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Ortagag Skolastik dusiincesinin 6nde gelen dulslnurlerinden John Duns Scotus’un
kendinden sonra gelen birgok distinlri incelikli felsefi diglincesi ile etkiledigini sdylemek ileri
bir iddia olmayacaktir. Ancak Scotus’un, Kant’in ahlak disiincesi ve onun felsefesi agisindan kilit
oneme sahip summum bonum kavrami Gzerinde dogrudan etkili oldugunu séylemek radikal bir
iddia olabilir. Bunun yerine, Scotus’un Kant’i Francisco Suarez (1548-1617), Christian Wolff
(1679-1754) ve Christian August Crusius (1715-1775) lzerinden etkiledigini séylemek daha
dogru ve ayaklari yere basan bir iddia olacaktir. John Duns Scotus ve Immanuel Kant farkli
dénem ve diinyalara ait distnurler olsalar da bu iki distntriin ahlak anlayislarinda birtakim
benzerlikler oldugu disinulebilir. Bu benzerlikler, Scotus’un adalet-menfaat egilimleri ve inayet
anlayisi ile Kant’in en ylksek iyi, asli glinah ve inayet anlayislari baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki diglinlr de insan dogasinda iki temel yatkinlik ya da egilim oldugunu varsaymaktadir.
Scotus’un adalet ve menfaate egilim olarak adlandirdigi bu yatkinliklar, Kant felsefesinde iyi ve
kotiiye egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Scotus hem de Kant, insanin ahlakin konusu
olmasi gerektigini dislinir ve insana sahip oldugu akil ve 6zgir iradeden dolayl sorumluluk
yuklerler. Kisiler, 6zgur iradelerini kullanarak, kot ve menfaat igerenin ne oldugunun farkina
varabilirler. Boylece ilahi inayete layik hale gelirler. Bu makalede, Scotus’un adalet egilimi ve
Kant’in en yiiksek iyisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde durulacak, adalet egiliminden
saptiran bir gli¢ olarak menfaat egilimiyle Kant’in asli glinah anlayisi karsilastirilacak ve her iki
dustnirin, kendinde iyi olana ulasabilmek igin inayet anlayisina hangi noktalarda basvurduklari

netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Duns Scotus, iradenin iki Egilimi, Summum Bonum, inayet, Asli
Gunah

GIRIS

Ortagag Hiristiyan dinyasinin 6nde gelen distnurlerinden biri olan John Duns Scotus
(1266-13087?), eklektik dustincesiyle William Ockham’dan Martin Heidegger’e kadar bircok isim
Uzerinde etkili olmustur. Immanuel Kant (1724-1804) ise 18. ylizyil Alman felsefesinin kurucu
isimlerinden biri olup kendisinden sonraki dénemi felsefi distncesiyle belirleyici olarak
etkilemistir. Farkli donem ve dlinyalara ait olsalar da bu iki distnlrin ahlak anlayislarinda
birtakim benzerlikler oldugu dustinulebilir. Bu benzerlikler, Scotus’un adalet-menfaat egilimleri
ve inayet anlayisi ile Kant’in en yiksek iyi, asli ginah ve inayet anlayislari baglaminda ortaya
¢tkmaktadir. Her iki dislinir de insan dogasinda iki temel yatkinlik ya da egilim oldugunu
varsaymaktadir. Scotus’un adalet ve menfaate egilim olarak adlandirdigl bu yatkinliklar, Kant
felsefesinde iyi ve kétiiye egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1. SCOTUS: iRADENIN iKi EGILimi

Scotus, Anselm’in® iki temel egilim olarak ortaya koymus oldugu affectio
justitiae®/iustitiae® ve affectio commodi/beatitudinis yani adalet ve menfaate yodnelik
egilimlere, iradenin iki egilimi* (two affections of the will°) adini vermektedir. insanin bu
egilimlere sahip oldugu tezi, insanin 6zglr iradeye sahip oldugu savunusuyla paralellik arz eder.
Scotus, iyiyi, sahip oldugu iyiligi kullanimindan alan iyiler (bonum utile) ve deger iyileri (bonum
honestum) olmak Uzere iki baslik altinda ele almaktadir. Ahlaki degerini kullanimindan alan
iyiler, faydali olduklari élgtde iyidirler. Deger iyileri ise kendinde ya da igsel bir iyilige sahip olan
iyilerdir. S6z konusu egilimlerden adalet egilimi (affectio iustitiae), deger iyilerine yonelirken;
menfaat egilimi (affectio commodi), fayda iyilerine yonelir.®

Menfaat egilimi, dogal bir egilim olup, insanin kendi kusursuzluk ya da mutluluguna
yonelir. Scotus’a gore, her fail, kendi potansiyelini gergeklestirmek Uzere eylemde bulunur.
Akilli bir fail, dolayisiyla, kendinde bulunan akli ya da bir baska deyisle entelektliel tabiati ortaya
¢tkarmaya, gerceklestirmeye calisir. Scotus, s6z konusu bu potansiyelin tatmininin mutlulukla
sonuclanacagini distnir.” Menfaat egilimi zihnimiz tarafindan yénlendirilen, faydaci ve mutluluk
veren rasyonel bir yonelimdir. Scotus tarafindan akli bir egilim olarak tasvir edilen bu yénelimi
dogal irade olarak da isimlendirebiliriz. Bu, belirli bir irade eyleminin dogasina vurgu yapmaktan gok,
irademizin bir dogasi olduguna vurgu yapar. Menfaate yonelik bu egilim, insanlarin duyusal
istiyakinin temelini olusturur.

Bunun yaninda, egilimlerimizin tamaminin kendi menfaatimize yoneldigi de sdylenemez.
insanin kendi nefsine uyarak, kétii eylemler islemesinin 6niine gecen ve insanlar yiicelterek
onlari Tanri’nin agkina yonlendiren ve iyi birer insan olarak kutsanmalarinin yolunu agan adalet
egilimidir. Adalete olan bu egilim, kisisel menfaat, iyilik ya da mutluluk ve irade edenin
iradesinden ayri bir sekilde (bonum sibi), kendinde iyi olana (bonum in se) yénelik bir egilimdir.®
Adalet egilimi, iradeyi, -sahsi mutluluk ya da menfaatten bagimsiz olarak- ahlak yasasiyla uygun

1 Anselm of Canterburry, The Major Works (icinde “On the Fall of the Devil” ve “De Concordia” , ed. Brian Davies ve G.R.
Evans, Oxford University Press, 1998), 216-231; 468-473.

2 John Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of the Will”, American Catholic Philosophical
Quarterly, Vol. LXVIII, No: 1, (1993): 109. Mary Beth Ingham ve Mecthild Dreyer, The Philosophical Vision Of John Duns
Scotus (Washington D.C: The Catholic University of America Press, 2004), 151.

3 Thomas Williams, “How Scotus Separates Morality from Happiness”, American Catholic Philosophcal Quarterly, Vol.
LXIX, no. 3, (1995): 426; Mary Beth Ingham, “Duns Scotus, Morality and Happiness: A Reply to Thomas Williams”
American Catholic Philosophcal Quarteryl, Vol. LXXIV, No. 2, (2000): 183; Richard Cross, Great Medieval Thinkers: Duns
Scotus (New York: Oxford University Press, 1999), 87.

% Fehrullah Terkan, John E. Hare’in “ilahi Buyruk Teorisi” makalesine ait terciimesinde two affections of the will ifadesi
icin ‘iradenin iki temayUli’ kavramini; affectio iustitiae ve affectio commodi kavramlari igin ise sirasiyla ‘adalete
yonelik temayiil’ ve ‘faydaya yonelik temayiil’ ifadelerini uygun gérmustiir. Bkz: John E. Hare, “ilahi Buyruk Teorisi”
cev. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53:2, (2012): 199-210.

5 Cross, Duns Scotus, 87.

8John Duns Scotus, On The Will and Morality, cev. ve ed., Allan B. Wolter; William A. Frank (Washington: The Catholic
University of America Press, 1997), 11-12; Scotus, God and Creatures; The Quodlibetal Questions, gev. ve ed., Felix
Alluntis; Allan B. Wolter (Princeton University Press, 1975), 369-370; Mary Beth Ingham & Mecthild Dreyer, The
Philosophical Vision Of John Duns Scotus, 177; Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of
the Will”, 109.

7 Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of the Will”, 110.

8 Scotus, On The Will and Morality, 11-12.
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hareket etmesi icin yonlendiren gictir.® Akhiselim (right reason) tarafindan yénlendirilen bu
egilimle irade, insani kendinde iyi olana ¢agirir; bu sekilde insan, gayesel olarak iyiye egilim
gosterir. Adalet egilimi, sahsi olmaktan ve kiskangliktan uzaktir. Bizler, boylesi iradi bir yénelim
tecriibesini, kendinde iyiye yonelerek gerceklestiririz. Béylece kendi benligimizden siyriliriz.1°
Adalet egilimi, iradenin kendimize dogru yonelmeyen tarafidir ve bu bizim menfaate diskin
olan yonimuzu dizginleyerek en yice iyinin askina bizi yonlendirme gorevine sahiptir. Adalet
egilimi, bize kendi iyimizin akilsizca bir kovalamacasindan uzak durma kabiliyeti vermistir,
dolayisiyla bu bize 6zgurlik ve mesuliyet yukler.

Scotus’a gore, bu iki egilimin insanda ayni anda bulunmasi, irade 6zgurligu igin olmazsa
olmaz sarttir. irademizin sadece menfaat egilimine sahip oldugu bir durumda, aklimizirademize hem
mutluluk, menfaat hem de adil ve hakkaniyetli birgok durumu sunacaktir. Ancak bdyle bir durumda
irademiz, sadece menfaatimize yonelecek, adalete yonelik istekleri gerceklestiremeyecektir. Clinku
irademiz, bdyle bir durumda, diger dogal varliklar gibi sadece mutlulugunu gergeklestirme
konusunda zorunluluga konu olmustur.t!

Scotus, bu egilimler ile 6zglr irade arasindaki baglantiyi netlestirmek igin Anselm’in bir
melegin menfaat egilimine sahip oldugu fakat adalet egilimine sahip olmadigina dair bir duslince
deneyini aktarir. Bu melek, ne Scotus ne de Anselm’e gore, 6zglir degildir. Clinkl kaginilmaz sekilde
yararina olana yani sahsi mutluluguna (affectio commodi) egilim duyacak ve her seyden fazla onu
arzu edecektir. Ancak bu melegin, sadece bir egilime sahip oldugu igin, 6zgir bir sekilde tercihte
bulundugu sdylenemez. Bu durumda melek, iradi bir varliktan ziyade belirlenimin konusu olmus bir
varliktir. Akli, entelektiiel tabiatini gergeklestirmek igin bir istiyaka sahiptir ancak 6zgur bir istiyaka
yani iradeye sahip degildir.1> Dolayisiyla bu iki egilimden herhangi birinin olmadig bir durumda
eylemler dogal yollarla belirlenmis olacagindan herhangi bir 6zgiir iradeden bahsedilemeyecektir.
Bu durumda, s6z konusu melegin ya da asil isaret edilmek istenen haliyle herhangi bir failin eylemi,
bir 6zgir irade eylemi olmadigi icin ona glinah (ya da sevap) isnat edilememektedir.!3

Goruldagu gibi, insanlarin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin menfaat egiliminin
yaninda adalet egilimine de sahip olmalari gerekir ¢linkii adalet egilimi menfaat egilimi
Uzerindeki ilk dizgindir ve bize menfaatimiz igin iyi olana karsi koyma ya da en azindan onu her

® Thomas Williams, “How Scotus Separates Morality from Happiness”, 436-38.

ONesim Aslantatar, John Duns Scotus’ta Tanri ve Ahlak iliskisi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015), 84.

11 Sukjae Lee, “Scotus on the Will: The Rational Power and the Two Affections” Vivarium, 36, (1998): 40-54. Ayrica bkz:
Fatih Ozkan, Duns Scotus’da iradecilik (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2008).

12 scotus, Quodlibetal Questiones, 384 (16. 43); Boler, “Transcending the Natural: Duns Scotus on the Two Affections of
the Will”, 114.

13 Affectio iustitiae’nin agiklayici bir okunusu belki su sekilde olabilir: (i) Ozgiirliik olmaksizin ahlaktan séz edilemez, (ii)
Ozglrlik, alternatif imkanlarin varligini gerektirir, (iii) ve eger iradenin dogasi bazen alternatif imkanlarin varhgini
gerektiriyorsa, o zaman alternatif imkanlarin her zaman var olmasi gerekir. Baska bir deyisle, ahlaki 6zgiirlik -affectio
iustitiae’ye sahip olmak- metafiziksel 6zgirligl de gerektirir. Paradoksal goziikse de, bu halde, affectio iustitiae’nin
varhgi insanin giinah isleyebilmesinin 6niinl agar. Ancak Scotus bu sekilde bir agiklama ya da formilasyona higbir
eserinde yer vermemistir. Thomas Williams, “From Metaethics to Action Theory”, The Cambridge Companion to Duns
Scotus, (Ed.Thomas Williams), (Cambridge University Press, Cambridge 2003), 349.
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seyden cok istememe giiciinii verir.'* insan iradesi, zitlar arasinda tercihte bulunabilme giiciine
sahiptir ve bu, 6zglr failin menfaate mi yoksa adalete mi egilimli oldugunu belirler. Tanri dahi
iradenin zitlar igin olan gliciinl ortadan kaldiramaz, sadece onun yerine getirilememesi igin bir
engel yaratabilir.?> Yani hicbir irade, bu iki egilimden biriyle zorunlu olarak belirlenmemistir.
Fakat insan tercih edebilme glicline sadece adalet egilimine sahip oldugu igin sahiptir. Eger
insan sadece menfaat egilimine sahip olsaydi, buna 6zglr bir sekilde degil dogasi geregi sahip
olurdu.

Her insan adalet ve menfaat egilimlerine sahip olarak dogar ve bu egilimlere —6zellikle
menfaat egilimine- sahip olmanin herhangi bir yanlis ya da kinanacak tarafi yoktur. Scotus’a
gore, “cennetteki kutsanmis ruhlar bile menfaat egilimine sahiptir.”® Bu iki egilim her insanda
vardir fakat bunlarin siralanisi her insanda dogru olmayabilir. iradenin bu diizensiz sekilde
siralanisi giinah doludur, dolayisiyla tersine ¢evrilmelidir.}” Dogru siralama, menfaat egilimini
adalet egiliminin izin verdigi olglide ve ¢izdigi sinir gergevesinde takip etmektir. Yani dogru bir
siralama, adalet egiliminin menfaat egilimine Ustiin oldugu bir siralamadir.?® Fakat diisiisten
sonra insanoglunda adalet egilimi ile menfaat egilimi arasinda yanlis bir siralama ortaya ¢ikmis
ve insanoglu bu yanlis siralamadan dolayi genellikle menfaate egilimli hale gelmistir. Bu gorus,
oyle goriintiyor ki, Martin Luther (1483-1546) ve Christian August Crusius (1715-75) gibi
Lutheryan disindrler araciligiyla, Kant’in, en ylce ahlak ilkesi oldugunu disindigua seyin yani
kategorik imperatif ifadesinin kaynagi haline gelmistir.?

Scotus bu egilimlerin nasil siralandigini ve hatali siralamalarin nelere mal olabilecegini,
Diisiis Gizerinden anlatir. Scotus bu kissayla, ilk insan Adem ve Tanr’ya ¢ok siki bir kulluk bagiyla
bagh olan seytanin sahip olduklari menfaat egilimi dolayisiyla nasil hataya sirtklendiklerini
gostermek ister. Buna gore, seytan, sahip oldugu menfaat egilimi dolayisiyla mutlulugu orantisiz
bir sekilde istemistir; Tanri’yl sevme eylemini, eylem kendisinde iyi oldugu igin yapmaya
baslamis fakat daha sonra eylem onu kendi iyiligi icin akilsiz bir sevmeye déniismistiir. Adem
ile Havva kissasinda da, Tanri tarafindan yasaklanmis olan bir olay, menfaate olan egilimin
yonlendirmesi sebebiyle bir felakete yol agmistir. Herkes dogustan bu iki egilime sahip
oldugundan énemli olan bu egilimlerin nasil siralandigidir.?°

Scotus’un Diistis Uzerinden ortaya koydugu tartisma sunu agik¢a ortaya koymaktadir ki,
iradenin iki egilimi, yanhs eylemde bulunma problemi konusunda Scotus’un, Aristocu ¢6ziimden
oldukga farkli bir anlayis sunmasina olanak saglar. Aristo’ya gore, cehalet bir¢ok yanlis eylemin
sebebi/sorumlusudur. Ancak insan, ne yapacaginin/yapmasi gerektiginin tam olarak farkinda oldugu
zaman bile giinah isleyebilir.2! Scotus’a gére, bu durumun sebebi, adalete olan egilimin, kisinin kendi

14 John E. Hare, God and Morality: A Philosophical History (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 93.

15 Thomas Williams, “From Metaethics to Action Theory”, 348.

18 Hare, God and Morality, 92.

17 John E. Hare, God’s Call: Moral Realism, God’s Command and Human Autonomy (Michigan: Wm. Eerdmans Publishing
Co., 2001), 57.

18 Hare, God'’s Call, 55-56; Hare, God and Morality, 91.

9 John E. Hare, “ilahi Buyruk Teorisi”, cev. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53:2, (2012):
201.

20 Hare, God and Morality, 92-93.

21 Scotus, insanlarin tim tercihlerinde salt mutlulugu arzu ettigi goérisiine karsi cikmustir. Bu karsi ¢ikis geleneksel
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yararina uygun olanla karsilaginca, menfaat egilimini dizginleyememesidir. Bdyle bir durumda, kisisel
¢ikar, her ne kadar rasyonel bir tercih olsa da, ahlaken yanlstir. Clnki her ne kadar mutluluk, insan
varolusunun dogal gayesi olsa da irade edilme tarzi uygun degildir. Scotus’a gore, bu tarz ahlaken
yanlis bir eylem, dogru bir tercihte bulunabilmek igin tiim yeterliliklere sahip bir fail tarafindan bile
gerceklestirilebilir.??

Scotus’a gore, yanlis siralanmis egilimlerimiz ancak Tanri’nin inayetiyle tersine
donddrilebilir. Peki, insan Tanri’nin inayetine nasil ulasabilir? Scotus’a gore, insan 6zgir bir
varliktir ve iradesini tercih ettigi herhangi bir yénde kullanabilir. insan 6zgiir iradesiyle eger
Tanr’y1 kendisi igin nihai gaye olarak belirlerse adalet egilimine igsel bir yonelim duyacak,
menfaat egiliminden uzaklastikga sahip oldugu mukafat yani sevaplar artacak bu da Kkisiyi
Tanri’nin es-asigl (condiligents, co-lovers)?® haline getirecektir. Béylece insan Tanri’nin inayetine
sahip olabilecektir.

2. KANT: EN YUKSEK iYi VE INSAN DOGASI

Kant’in ahlak felsefesinin belirleyici kavramlarinin basinda ‘en yiksek iyi’ (summum
bonum) kavrami gelmektedir. Kant’a gore, ahlak yasasi dyle bir karaktere sahiptir ki en kot
insan dahi, maksimleri ne olursa olsun, isyankar bir davranigla ahlak yasasina karsi ¢ikamaz.
Ahlaki fail, sahip oldugu ahlaki yatkinlik sebebiyle, en yiksek iyinin gerceklestiriimesi gerektigini
bilir. Buna gore, kategorik buyrugun bizi istemeye zorladigl en yuksek iyinin bizim igin mimkin
olmasi gerekir. O halde, en yliksek iyiyi gelistirmek bizim 6édevimizdir. Fakat kisi, her ne kadar
en ylksek iyinin gergeklestirilmesi gerektigini ve bunun belli derecede kendi glicli dahilinde
oldugunu bilse de, insanin bu hedefi gergeklestirebilmesi i¢in 6niinde belli engeller vardir.
Bunlarin basinda, insan dogasiyla ilgili olan ve irade 6zglrlGginin bir neticesi olarak ortaya
¢tkan engeller yer alir. Bu noktada Kant’in inayet anlayisi devreye girmekte ve insan ile en
yuksek iyi arasindaki bosluk ilahi yardimla kapatiimaktadir.

Kant felsefesinde, en yiksek iyi, herhangi bir seyle kayitlanmamis en yiiksek iyi manasina
gelir. Kant, bu kavrami, mutlu olmaya layik olma ile ahlakliigin birlesmesi olarak tanimlayip
erdem (veya mutluluga layik olma) ve mutlulugu, ahlaklihgin iki ana 6gesi olarak sunmaktadir.
En yiksek iyi, bu kavramlarin bir sentezidir.2* Fakat bu sentezi ifade eden 6nerme, Kant’in
tabiriyle, sentetik a priori bir 6nermedir. Kant’a gére, sadece tecriibeden hareketle, mutluluk
ile erdemin bir arada bulunmasi gerektigine ulasamayiz; bunlarin bir arada bulunduklan
durumlar birer tesadiften ibarettir. O zaman, bu durumda bir antinomi ile karsi karsiyayiz. Kant,

eudaemonist ahlak anlayisinin tasidigi bir eksiklikten dolayidir. Scotus’a gore bu eksiklik, Aristocu ahlak anlayisinin adalet
egilimini yok sayip, insanlarin sadece menfaate egilimli oldugunu varsaymasidir. Bu karsi ¢ikisla o, sadece Aquinas’a
degil, kokleri Platon ve Aristoteles’e kadar dayanan uzun bir eudaemonist ahlak anlayisi gelenegine de karsi ¢ikmistir.
Scotus, insanlarin mutluluklarini (Scotus’ta buna menfaat demek daha dogru olur) arzu ettigi yonindeki gorisiin
(affectio commodi) dogrulugunun yaninda adalete olan egilimi (affectio justitiae) de varsayar. Adalete olan dogal egilim,
bu manada, bizim kendi refahimiz bakiminda sonucu ne olursa olsun ahlak yasasina uyma egilimi demektir. Anthony
Kenny, A New History of Western Philosophy: Medieval Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2010), 272; Aslantatar,
John Duns Scotus’ta Tanri ve Ahlak iliskisi, 122.

22 Cross, Duns Scotus, 87-89.

23 Hare, “ilaht Buyruk Teorisi”, 202.

24 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 46-47.
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bu problemin ¢6zimiinde, ruhun 6limsuzlGgu postilasina miracaat eder. Yani Kant’a gore,
ruhun 6limsizlGgunl inkar eden, ahlak yasasini da inkar etmis olacaktir. En yiksek iyinin
gercgeklestirilmesi igin, ruhun 6limsuzlGgini sart kosan ahlak yasasi, erdem ile mutluluk
arasindaki bagin sarti olarak Tanri’nin varligini postila olarak koyar. Kant’a gére mutluluk,
insanin yardimsiz bir sekilde gergeklestirebilecegi ya da ulasabilecegi bir sey degildir. Clnku
duyular diinyasinda yasayan insan, bu diinyanin herhangi bir sekilde sebebi olmadigi gibi erdem
ile mutluluk arasinda kurulacak bir bagl tesis edecek glicte de degildir. Bu durumda, bu
baglantiyi kuracak varlik sadece Tanri olabilir. Yani Tanri’nin varligi varsayilmaksizin, en yiksek
iyinin gerceklesme imkani yoktur.?

Kant, en yiksek iyinin imkaniigin 6limsuzlik ve Tanri’nin varligini gerekli gérse de yeterli
gormez. En yiksek iyinin gerceklesmesiigin bunlarin yaninda inayet kavramina da ihtiyag duyar.
Cunkl en yilksek iyinin gergeklesmesi, insanin asli kétulikle minasebeti sebebiyle, sadece
insanin kendi ¢cabasiyla gergeklestirebilecegi bir sey degildir.

Tipki Scotus’ta oldugu gibi Kant’ta da, insan, dogasinda hem iyilige hem de kétullige bir
egilimle diinyaya gelmektedir. insan dogasinda, dogustan (innate) oldugu icin sabit ve
bitunlyle yok edilemeyen bir kotilik egilimi vardir. Bu egilim, zaman ve mekandan bagimsiz
olup, ahlak yasasina aykiri olan her tiirlii eylemin formel zeminidir, bunun yaninda insanin, bir
de empirik ve duyusal bir kétulik egilimi daha vardir ve bu egilim asli kétllik egiliminin, bir
nevi, fiili boyuta tasinmasidir. Bu egilimlerden asli olandan kaginmak, inayet olmaksizin,
mumkun degilken, empirik kétllikten kaginilabilir.2®

Kant’a gore, bir insanin dogasi itibariyle iyi ya da kotl olmasi, kisinin iyi/koti maksimlerin
gercgeklestirilmesi ya da uygulanmasi icin kendinde bir zemine sahip olmasi demektir ve bu
zemine tim insanlar, sirf insan olduklari igin, sahiptirler. Bu zemin 6zgir bir se¢im glciline
dayanir ve dolayisiyla her insanda farkliliklar sergileyebilir. Yani bir insan bu zemine iyi
maksimleri yerlestirip davraniglarini ona goére gergeklestirirken, bir baskasi tamamen asli
kotulugin pencesinde kalmayi tercih edebilir.?’

Kant’a gore ahlak yasasi, her insanin sahip oldugu ahlak yasasina olan yatkinlik sebebiyle,
kendini, karsi konulamayacak sekilde kabul ettirir ve eger kisinin maksiminde yasaya karsi ¢ikan
herhangi bir diurtl is basinda degilse, kisi bunu kendi en ylksek maksiminin blinyesine 6zgur
tercihinin bir se¢imi olarak dahil eder ve yaptigi bu dogru tercihten dolayi ahlaki olarak iyi bir
eylemde bulunmus olur. Fakat maksimlere dahil edilen seyler sadece yasaya uygun ilkelerle
sinirli kalmaz; kisiler, ayrica, dogal egilimleri dolayisiyla kendi hissi dogalarinin dirtilerine de
bagh olup bunlar da kendi maksimlerine dahil edebilirler. Eger kisi bunlari, segme gliciiniin
belirlenimi igin sanki kendilerinde yeterliymis gibi —ahlak yasasini dikkate almadan- maksimine
dahil ederse ahlaki olarak kéti olur. Bu ylizden, insanin iyi mi kétd mi oldugu noktasindaki

25 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 46-49; Mehmet S. Aydin, Kant ve Caddas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlék iliskisi (Ankara: TDV
Yayinlar, 1991), 29-32.

Zlmmanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, ing. ¢ev. Allan Wood ve George di Giovanni
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 54-55 (6:31-32); Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Bare
Reason, ing. gev. Werner S. Pluhar (Indianapolis: Heckett Publishing Company, Inc., 2009), 33-35 (31-32).

27 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 49 (6:24).
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farkhlik, kisinin maksiminin kapsamina aldig| gtidiler arasinda degil, maksimin Gstiinligiindedir.
Buradan gikan sonuca gore, en iyi insan bile sadece ahlaki diizeninin durtilerini maksimlerinin
kapsamina alma noktasinda sirayi tersine gevirdigi icin kotudur.2

Eger insan dogasinda bu tarz bir terse donme varsa, o zaman insanda koétiliuge dogal bir
egilim ortaya c¢ikar ve bu egilimin kendisi de ahlaki olarak koétidur. Bu koétulik, Kant’a gore,
aslidir, ¢inkl bu kotiluk tim maksimlerin zeminini bozar; dogal bir egilim olarak insan
glicinden tamamen yok edilemez, ¢linkli bu sadece iyi maksimlerle gergeklestirilebilir ve bu
tim maksimlerin 6znel ylce zemininin bozuldugu varsayildiginda meydana gelemeyecek bir
seydir. Fakat bu kotulGgln Ustesinden gelebilmek de esit 6lgide mimkin olmahdir. Clinkl bu,
insanda, ozgur sekilde eylemde bulunabilmesi bakimindan bulunur.?®

Bu sebepten dolayi insan dogasinin giinahkarligi, eger kelimeyi tam manasiyla yani kétu
olarak kotlylu (kotinlin farkinda olarak, isteyerek) bir dirti olarak kisinin maksimine
yerlestirme egilimi olarak ele alacak olursak, fesada ugramis olarak adlandirilmamalidir, daha
ziyade kalbin yoldan sapmasi olarak adlandiriimalidir ve bu kalp de ortaya gikan sonugtan dolayi
koéta olarak nitelendirilmelidir. Kalbin kétliye dénmesi, insan dogasinin benimsenmis olan
ilkelerle uyum iginde olma konusunda yeterince glg¢li olmamasi noktasindaki zaafindan
kaynaklanmaktadir.3°

Kant’a gore, kotli eylemlerin rasyonel zeminleri arastirilirken, insanoglunu, bu
kotalUklerin igine sanki dogrudan bir masumiyet durumundan diismus gibi ele almaliyiz. Clinki
kisiyi etkisi altina alan dogal sebepler ne olursa olsun, kisinin eylemleri hala 6zglrdir ve
herhangi bir sey tarafindan belirlenmemistir, dolayisiyla meydana getirilen eylemler kisinin
0zglr tercih glicinin icrasi olarak degerlendirilmelidir. Kisi, icinde bulundugu zamansal kosullar
ya da engeller ne olursa olsun bu eylemi yapmaktan kaginabilirdi de, bunun temel sebebi,
diinyadaki hicbir sebep araciligiyla kisinin, 6zgir bir fail olma niteliginin sona erdirilemez
olmasidir.3! Dlslise ragmen, daha iyi insanlar olmamiz gerektigine yoénelik buyruk hala dinmek
bilmez bir sekilde ruhumuzda yankilanmaktadir. Dolayisiyla, bunun bir geregi olarak, her ne
kadar yapacagimiz seyler kendinde yetersiz olsalar da, bu iyiligi gerceklestirme kabiliyetine
sahip olmaliyiz. Ancak bu sayede bizler icin gizemli olan yiice bir destege kendimizi agabiliriz.3?
Bu noktada, kabul edilmelidir ki, kisinin iyi ya da daha iyi olmasi i¢in dogaustu bir isbirligine de
ihtiyag vardir. Bu isbirligi, kisinin iyiye giden yolda 6ntline ¢ikan engellerin azalmasi ya da buna
benzer pozitif bir katki olarak meydana gelebilir. Fakat bunun meydana gelebilmesi igin
oncelikle kisinin kendini bu yardim ya da isbirligine hazir ve layik kilmasi gerekmektedir. Bu
isbirligini ya da yardimi almaya hak kazanabilmek igin insanoglu 6ncelikle, ahlak yasasina uygun
olmayan her tirli arzuyu maksimlerinden gikarmalidir. Kisi, ancak bu yardimi kabul ederek yani
bu pozitif gii¢ artisini kendi maksimine dahil ederek daha iyi bir insan haline gelebilir.33

28 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 58-59 (6:36).
29 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 60-61 (6:38).
30 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 60-61 (6:38).
31 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 62-63 (6:41).
32 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 66-67 (6:45).
33 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, 65 (6:44-45).
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SONUC

Scotus, iradede deger iyilerine yonelen adalet ve fayda iyilerine yonelen menfaat egilimi
olmak Uzere iki egilim oldugunu ifade eder. Bunlardan, menfaat egilimi, insanin kendi
mutluluguna yonelirken, adalet egilimi kendinde iyi olana yodnelik bir egilimdir. Scotus’a gore,
faillere 6zgurliklerini veren, iradenin sahip oldugu bu iki egilimdir. Eger insan dogustan bu iki
egilime sahip olmasaydi gergeklestirdigi her eylem dogal olarak belirlenmis olacakti. Scotus,
adalete olan egilimin insanin dogustan getirdigi bir 6zelligi oldugunu 6ne siirer. Ona gore insan
iradesi eger iyi bir dizene sahipse onda 6ncelikli olarak iyiye yonelik bir sevgi egilimi belirir ve
insan iradesi adalete olan egilime uygun bir hal alir. Egilimleri arasinda adalete egilimi 6n plana
¢tkan bir kisi bu sekilde kendi mikemmelligiyle en ¢ok uygunluk arz eden sevgiyi irade eder. Bu
sevgiyi irade etmesi ise onu mutluluga gétirir. iradenin kendinde iyi olana yonelik (bonum
honestum) egilimi olan adalet egilimi, akhselim (right reason) tarafindan yonlendirilen egilimdir
ve bu egilimle irade, insani kendinde iyi olana ¢agirir. Bu sekilde insan, gayesel olarak iyiye
egilim gosterir. Adalet egilimi, sahsi olmaktan ve kiskanglktan uzaktir. Bizler boylesi iradi bir
yonelim tecriibesini kendinde iyinin bulundugu yere yonelerek gergeklestiririz. Boylece kendi
benligimizden siyriliniz. Her ne kadar Scotus’un sunmus oldugu tasvire gore, adalet egilimi
menfaat egilimine gore daha arzu edilir géziikse de, Scotus menfaat egilimini kdtilemez. O, bu
iki egilim siralamasinda, adalet egiliminin daha 6n planda olmasi gerektigine vurgu yapar. Bu da
ancak Tanri’nin inayetiyle basarilabilir.

Kant’a gore ise insan, tamamen dogal egilimlerden kaynaklanan herhangi bir iyilik ya da
kotilik mefhumu ile nitelenemez. Cinkd bu durumda, s6z konusu fiiller, insanin
kacinamayacagi fiiller olur ve bu da ahlak yasasini anlamsiz kilar. insan 6zgiirdiir ve hicbir sebep
insanin 6zglr bir sekilde eylemde bulunmaktan alikoyamaz; fakat insan kendi 6zgtr iradesinin
bir sonucu olarak asli bir kétulik mefhumu ile karsi karsiyadir. Bu kotulik, aksi halde insan
ahlaki bir varlik olamayacagl ya da 6zgir olmayacagi igin, alt edilebilir bir karaktere sahip
olmalidir. Ancak s6z konusu bu kétllGgin insan Gzerinde meydana getirdigi baski ve yoldan
sapma, insanin en yliksek iyiyi meydana getirmesinin dninde blyulk bir engel olusturmaktadir.
Bu engel, insanin kendi ¢aba ve adanmishgiyla kapatilamayacak kadar biyuktir ve bu noktada
ilahi bir inayete ihtiyag vardir.

Goruldugl uzere, hem Scotus hem de Kant, insanin dogasinda iki temel yatkinlk ya da
egilim oldugunu varsaymaktadir. Scotus’un adalet ve menfaate egilim olarak adlandirdigi bu
yatkinliklar, Kant felsefesinde iyi ve kétiiye egilim olarak kargsimiza ¢itkmaktadir. Her iki distnur
de, insanin ahlakin konusu olmasi gerektigini dislnir ve insana sahip oldugu akil ve 6zglr
iradeden dolayi sorumluluk yuklerler. Fakat bu noktada, her iki diiglintr igin de bir sorun ortaya
¢tkmaktadir. Scotus’a gore, insanin iradesinde bulunan adalet ve menfaat egilimleri, Diistisin
bir sonucu olarak tersine donmiustir. Bundan dolayi insan, kendinde iyi olani ya da Kant’in
deyimiyle ahlak yasasina uygun olani istemek yerine sirf menfaati icin olani istemeye baslamis
ve bu da onu ahlakilikten glinbegiin daha da uzaklastirmistir. Scotus’a gore insan, asli glinah
sebebiyle, egilimlerin yanlis bir siralamasiyla dogar. Dogru siralama adalet egiliminin menfaate
olan egilimlere Ustln oldugu bir siralamadir. Fakat bu, menfaat egiliminin kéti oldugu ya da
higbir kosulda insanin bu egilimini takip etmemesi gerektigi manasina gelmez. Daha ziyade
insanin, menfaat egilimini adalet egiliminin izin verdigi dlglide takip etmesi gerektigi manasina
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gelir. Kant da ayni sekilde, insanin dogasinda bir kétulik nivesi oldugunu ama bunun insanin
iyilige olan yatkinligl ortadan kaldirmadigini, ilahi isbirligi ya da inayetle, kisilerin kétlye olan
egilimlerini, maksimlerine aldiklari ahlak yasasina uygun olmayan 6geleri terk ederek tekrar
Ozlenen iyiliklerine kavusabileceklerini digtiniir. Hem Kant hem de Scotus’ta, kotl ve menfaate
olan egilim, iyi ya da adalete olan egilime sahip olma noktasinda kisilerin dniinde, ilahi yardim
olmaksizin agilmaz bir engel olarak durmaktadir. Kisiler, 6zgir iradelerini kullanarak, kéti ve
menfaat icerenin ne oldugunun farkina varabilirler. Clinkii ahlaki olarak sorumlu olabilmek her
iki distinirde de bunu gerektirir. Kant’a gére, kétiiniin ne oldugunun farkina varan 6zgur fail,
kusursuz iyilige ilahi yardim olmaksizin sahip olamayacagini anlayip, maksimlerinin zemini
haline getirdigi kotu egilimlerden uzaklasip ahlak yasasinin gerekliliklerine tutundukga iyi bir
insan olmaya baslayacak ve ilahi inayete matuf olacaktir. Scotus da ayni sekilde, kisinin
kendinde iyi olan adalet egilimine yonelip, sadece kendi menfaati igin olandan uzaklastikga
Tanri’nin yardiminin konusu olabilecegini diiglintr. Goruldugu Gzere, her iki distnir igin de ilahi
yardim ancak ve ancak, kisi kendini ilahi isbirligine layik kilmak icin harekete gectigi an meydana
gelmektedir.
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ABSTRACT
A Comparison Between John Duns Scotus’ Affectio lustitiae and Kant’s
Summum Bonum

Although it would not be a hyperbolic claim to say that John Duns Scotus, one of the
leading philosophers of medieval scholastic thought, influenced many of the successor thinkers
with his subtle philosophical thinking, asserting that Scotus had a direct impact on Kant's moral
philosophy and summum bonum which is the key concept to his philosophy can be a radical
claim. Instead, it would be more accurate to say that Scotus influenced Kant through Francisco
Suarez (1548-1617), Christian Wolff (1679-1754) and Christian August Crusius (1715-1775). In
spite of the fact that John Duns Scotus and Immanuel Kant are philosophers of different periods
and intellectual worlds, it can be thought that there are some similarities between the ethical
thoughts of these two thinkers. These similarities emerge in the context of Kant's summum
bonum, orijinal sin and divine providence with Scotus's two inclinations, namely, inclination to
justice (affectio justitiae) and self interest (affectio commodi). Both thinkers assume that there
are two basic tendencies of/in human nature. These tendencies, which Scotus describes as a
tendency to justice and to interest, emerge as good and bad tendency in Kant's philosophy.
Both Scotus and Kant think that human beings must be the subject of morality, and they also
assume responsibility for the reason and free will that man is thought to have. By using their
free will, human beings can realize what is bad and which includes interests. Thus they become
worthy of divine dignity. This article will focus on and try to clarify the similarities and
differences between Scotus's affectio justitiae and Kant's summum bonum; affectio commodi
as a power deviating human beings from the inclination for justice and compare all these with
Kant's notion of original sin.

Keywords: Kant, Duns Scotus, Two Inclinations of the Will, Summum Bonum, Orijinal
Sin, Divine Providence.
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