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Oz

Bu calisma temel olarak iiniversite gencliginin degerlerini konu etmektedir. Ozellikle 2000'li yillar
sonrasinda toplumun her alaminda yasanan gelismelerle birlikte toplumsal degisimin hizi artarken
gencligin bu durumdan etkilenen baglica kategorilerden birisi oldugu aciktir. Oyle ki, “gengligin
nereye gitmekte oldugu” hem giindelik iliskilerde hem de toplumsal diizeyde, toplumun bagat kurum-
larimin;siyasetin, eZitimin, dinin ve ailenin Ozellikle dert edindigi dnemli bir tartisma alamdir.Bu
noktada yorum ya da elestiriye temel izlenimleri ve ¢ikarimlart destekleyecek bilimsel calismalara
ihtiyag duyulmaktadir. Bu calismanin esin kaynagt ise1999 yilinda gerceklestirilen “Universite Geng-
liginin Degerleri” (Topguoglu, 1999) isimli arastirmadir. Gegen 20 yilin ardindan, bugiin iiniversite
gengliginin deger konusundaki tutum diizeyleri ve bunun farkls degiskenlerle iligkisini anlamaya
calisan bu ¢alismada kiyasa tabi tutulan ana unsurlar, delisim konusunda ¢ikarim yapilabilmesi
adma, ismi gecen calismada kullanilan 6l¢me araclar: gercevesinde ele almmugtir. Calismada devlet ve
vakif iiniversitesinde 6grenim goren 927 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda bazi sonuglara
ulagilmigtir. Analizler sonucu ayrimlagan faktér gruplart ve diger degiskenler degerlendirilerek, esin
calismasindaki bulgularla kiyaslanmigtir. 20 yildaki degisimi gorebilmeye yardimcr en carpict bulgu-
lardan birisi ise her iki arastirmada da kullamilan Schwartz'1n(1992) deger yonelimleri dlgegi iizerin-
den bu ¢calismada ayrisan faktor gruplarindan bireycive maddeci degerler ile manevi degerler arasin-
daki olumlu yondeki korelasyon iliskisidir. Bu durumda genglik bir taraftan diinyevi sayilabilecek
degerleri, imaji ve hirsl olmay: 6nemserken diger taraftan manevi ve dini deger egilimlidir. Oysa 20
yil dnce bu durum tam tersi olarak, olumsuz yonlii korelasyon iligkisi ile anlamlilik kazanmisti. Diger
bulgulari ile birlikte iiniversite gencliginin degerleri anlamlandirilmaya ¢calisilirken bu caligma, tekrar
calismalarin ozellikle sosyolojik degisim ve doniisiimii gérebilmeye yardimct 6nemli yonlerinin oldu-
Sunu hatirlatmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal degerler, Universite gencliginin degerleri, Degisen gencligin
sosyolojisi.
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The Values of University Youth: What Has Changed
After Years?

Abstract

This study is basically about the values of university youth. Along with the rapid sociological changes,
it is obvious that the youth is one of the fore-coming social layers which has been affected by the deve-
lopments being lived with in all components of the society especially following the years of the 2000’s.
Therefore, the question “What direction do the affairs of the youth evolve?” is a big concern both
among the individual sand the society groups; especially this question is an important issue that keep
busy some leading social actors of the society such as politicians, educational institutions, religious
organization sand the family members. At this point, there is an obvious need for critical thinking and
scientific studies which will support basic perceptions and observations. This research study is inspi-
red by the study named “The Values of University Youth” which was implemented by Topcuoglu in
1999. After 20 years, in this study, which aims to understand today’s university youth’s attitude level
towards values in relation with different variables, the assessment instruments were taken from the
cited research study so as to ensure reliable comparison and reach correct conclusion. The data, which
is derivedfrom 927 participants who are studying at public corprivate universities, is used to make
deduction. The 7 factor groups that have been reached at the end of the analysis and the other variables
were evaluated and compared to the findings that was gathered in former study. One of the most
striking findings which helped to see the change safter 20 years is that byusing Schwart’s Human
Value Questionnaire(1992) the positive correlative relation between distinctive individiialist group
sandspiritual groups is identified. In an other word, theyouthgiveimportancetothematerialvalueslikei-
mageorbeingambitious on one side while they have a religious tendency on the other side. However,
this was just opposite 20 years ago with a negative and opposite correlative relation. Along with other
findings, this research study reminds that replicated studies can be particularly effective in highlight
in gthesociological changes and transformation while it was trying to understand the values of univer-
sity youth.

Keywords:  SocialValues, The Values of UniversityYouth, The Sociology of Changing Youth
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Giris

Degerler toplumsal iligkileri belirleyen ve onlar1 yeniden insa ederek
sosyokiiltiirel diinyamizi anlamlandirmaya yarayan onemli sosyolojik
olgulardan birisidir. Genel olarak sosyal bilimlerin, 6zelde ise sosyoloji-
nin pozitivizmin etkisiyle degerler konusu ile ilgili tartismalara yaklasi-
mi1; kavramin anlam, alg1 ve tutum gibi objektif olarak acgiklanamayacag:
diisiiniilen yonlerine atfen, nesnel bilimsel stireclere tabi tutulamayacagi
bakis acisiyla sekillenmekteydi. Diger bir tartisma alani ise toplumsal
olgular1 aragtirmada metodolojik bir tavir olarak “arastirmaci ve deger”
iliskisi tizerineydi. Klasik diistiniirlerin yaptig1 gesitli tartismalarla; 6zel-
likle 601 y1llar ve sonraki siirecte, bilimsel bilgiye ve onun kaynaklarma
dair gortislerin farklilasmas: ve gesitlilik kazanmasiyla deger konusu
sosyolojide onemli bir akademik ilgi alan1 haline gelmistir. Gliniimiizde
degerler konusunda yapilmis bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Son elli
yillik siiregte, degerler alaninda ¢alismalarin bu denli artis gostermesi
stiphesiz toplumsal degisim ile yakindan ilgilidir. Teknolojik gelismeler-
le refah seviyesinin artmasi, ayn1 zamanda modernlesme siireci ile giin-
delik hayatimizin ve iligkilerimizin yeniden sekil kazanmasi, deger ko-
nusunu onemli bir tartisma alani haline getirmistir. C)yle ki, ilgili litera-
tiir degerlendirdiginde; 6zellikle genglik kategorisinin deger algis1 tizeri-
ne farkli akademik alanlarda yapilmis birgok ¢alisma goze ¢arpmaktadir.
Diger yandan, toplumsal iligkilerin ideal ya da beklenilen sekliyle kuru-
labilmesinde onemli goriilen, ancak giderek yozlastig1 diistiniilen bazi
degerleri egitim yolu ile yeni nesillere aktarabilme gibi sosyal bir islevi
de 6nemseyerek, degerler egitimi konusunda 6nemli bir literatiiriin bu-
lundugu goriilmektedir.'Deger konusunda Tiirkiye 6lgekli yapilmis ¢a-
lismalar bile basli bagina arastirma konusu olabilecek nitelik ve nicelik-
tedir. Tlrkiye’de yapilan ¢alismalarin 2000li yillar sonrasindan giintimii-
ze gosterdigi artis ivmesi, degerlerin genglikteki karsiligina iliskin kayg1
ve beklenti diizeylerini ¢ikarsayabilecegimiz bulgulara sahiptir. Fakat
degisimin parametrelerini gorebilmek adina, bilimsel galismalar tizerine
analitik kiyaslamalar yapilmasi; bunu gergeklestirirken de tarihselligin

1 Brnegdin yaygin kullanilan akademik arama motorunda “dederler” kelimesini iceren baslida sahip tiim
zamanlarda yayimlanmis yayinlarin sayisi ortalama 2300 civaridir, bu ¢alismalarin neredeyse 2000’
2000-2019 yillari arasinda gergeklestirilmistir.
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gozetilmesi 6zellikle deger konusunun analiz ¢ergevesini genisletebilmek
adma onemlidir. Sosyolojik agidan degerlerin degismesi siiphesiz kagi-
nilmazdir. Bu degisimin hizi, niteligi, etkilesim alanlar1 ve gerceklesme
bi¢imi gibi bir takim 6zelliklerin analitik bir ¢ercevede ele alinmasi, ger-
cekte sosyolojik sonuglar lizerine konusabilmeyi miimkiin hale getirir.
Bu calismada 2000°1i yillarin hemen oncesinde yapilmis bir ¢alismanin
olgme araclari, benzer arastirma kurgusu gozetilerek tekrarlanmistir.
Farkli zaman dilimlerinde elde edilen arastirma bulgularinin analitik
olarak karsilastirilmasinin yani sira yorum zeminini giiglendirebilmek
adina, ozellikle genclik kategorisinde gozlemledigimiz degisimin merke-
zi boyutlar1 olarak; kurulan sosyal iliskinin aktorleri, bu iligkinin siklig1
ve sosyal medyanin kullanim diizeyleri ile degerler arasindaki iliski ca-
lismaya dahil edilmistir. Ayrica bu ¢alismada degisen egitim sistemi ile
beraber neredeyse fenomene doniisen “iiniversite smavina hazirlanma
stireci” de “gencligin degerleri bu durumdan nasil etkilenir?” sorusu ile goz
oniinde tutulmustur. Bu baglamda, smnava hazirlanma siirecinde; deger-
lerin yeniden insa edildigi ve toplumsalin stizgecinden gecerek igsellesti-
rildigi temel etkilesim yapilar1 olarak aile, akraba, arkadaslarla iligkileri
ve sosyallesme diizeyleri, 6nemsedikleri degerler cercevesinde deger-
lendirilmeye calisilacaktir.

Deger Kavrami ve Sosyolojik Degeri?

Giindelik iligkilerimizde algilama tarzimiza etki eden, tutum ve davra-
nuslarimiza yon veren, bu gercevede sosyal etkilesimin normatif yapisin
insa ederek bir takim kurallarla organize edilmesini saglayan degerler;
sosyolojinin 6nemli konularindan birisidir. Ancak burada “deger”e atfe-
dilen 6nem sosyolojik diisiinme geleneginin her doneminde ayrni olma-
mis, degerler konusu pozitivist bakis acisinin etkisi ile sosyolojik aras-
tirma alanmin disinda tutulmak istenmisti. Metodolojik yaklasimlar bir
yana, aslinda sosyolojinin bir bilim olarak kurgulanis baglami, deger
dontistimii ile ¢ok yandan ilgiliydi. Ayrica sosyolojinin merkezinde olan

2By baslik altinda, ¢alismanin merkezi tartisma alanini ve 6ziinii unutturmayacak kadar sosyoloji ve
deger iliskisini ele almak istedik. Konu ile ilgili kapsamli bir tartisma, bu ¢calismanin asil ilgisi disinda
oldugu igin sosyoloji ve deder konusunda éne ¢ikan diistiniirlerin fikirlerine kisaca yer verildi.
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toplumsal diizen ve toplumsal eyleme iligskin tartismalarda “toplumsal
degerler” merkezi rol oynamaktaydi. Burada kurucu isimler hatirlandi-
ginda; oncelikle Comte un diislincesinde degerlere bigilen rol “toplumsal
diizenin saglanmasi veona rehberlik edilmesi”’ndeahlaki diizlemde ele
almmustir. Diizenin devamliligy, igerisinde baglanmanin, aktarimin gelis-
tigi, insanliga duyulan sevginin temellerinin atildig1 aile gibi temel ku-
rumlar ise bunun tasiyicisidir. Durkheim ise neredeyse sosyolojinin ken-
disini, modernlesme ile birlikte degisen toplumsal yapinin sorunlaria
care arayan dolayisiyla da deger doniisiimiinii ve bunun sorunlarimi
konu eden bir bilim dali olarak kurgulamistir. Ahlaki degerler ise, do-
nemin atmosferi dogrultusunda Durkheim’in teorik kurgusunda merke-
zi onem tasir.Toplumsala olan vurguyla; 6rnegin dayanisma degerinin
topluluk icin faydali yonlerine deginmektedir. Bir bilim olarak sosyoloji-
nin dogus baglami ve cografyasi diistiniildiiglinde, aydinlanma ile bera-
ber 19. Yiizyila kadar gelinen stirecte, toplumsal sorunlarin sebebi olarak
goriilen ahlaki ¢atismalar dolayisiyla konu ettikleri ahlaki degerler, do-
nemin diisiiniirleri i¢in 6nemli bir referans olmus goziikmektedir. Bu
donemde ahlaki degerler, diizeni saglamasi ya da toplumu kurtulusa
erdirmesi i¢in geri ¢cagirilmistir (Bkz. Splates, 1983; Ozensel, 2003; Picke-
ring, 2009; Birekul ve Alkin, 2015, Aksan, 2016; Ersoy, 2018).

Degerler ve sosyoloji iligkisinde ad1 6nemle anilmasi gereken diisii-
niir ise MaxWeber’dir. Metodolojik yaklasim konusunda her ne kadar
arastirmacilara “degerlerden bagimsiz” bir sosyolojinin icrasini 6nerse
de, deger toplumsal olgulara bakis acisim sekillendiren 6énemli bir kay-
naktir. Konuyla ilgili bilinen en 6nemli 6rnek, Weber’in (1999) dinsel
egilimlerin ekonomik davranisa etkisini konu ettigi calismasi gergeve-
sinde; dini degerler ve iktisadi degerler iligkisidir. Diger yan-
dan,toplumsal eylemi anlama ve agiklama cabasinda, aktoriin eyleme
atfettigi anlamin toplumsal baglamla ¢akistig1 her nokta aslinda sosyolo-
jinin deger ile iliskisini de acik etmektedir. Onun diisiincesinde toplum-
sal eylem, aktoriin hem kendisinin 6znel bir anlam katarak; ayni zaman-
da digerlerinin davranislarini da dikkate alarak yonelttigimiz eylemdir
(Weber, 2012). Boylelikle deger hem davranis: belirleyen hem de davra-
rus1 karsilikli iligkiler cercevesinde sekillendiren bir olgu olmaktadir.

Farkli bir tartisma ise en onemli klasiklerden Karl Marx tarafindan
yapilmistir. Cogu sosyolog, toplumsal arastirmalarin degerlerden ayrisa-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2245



Universite Gengliginin Degerleri: 20 Y1l Sonra Ne Degisti?

rak yapilabilirligine dikkati ¢ekerken Marx; diyalektik ¢oztimleme igeri-
sinde toplumsal degerlerin olgulardan ayrilamayacagini, kald: ki boyle
bir talebin de arzu edilir bir sey olmamas: gerektigin diistinmektedir.
Degerleri toplumsal diinyanin arastirilmasi disinda tutmak olanaksizdir,
bunu istemek de yersizdir. Clinkii degeri saf dis1 birakmak demek, in-
sanlarin karsilastiklar1 sorunlarinda onlara cevap veremeyen, yardim
etmeyen, tutkusuz, insanca olmayan bir sosyoloji tiretecektir(Ritzer, 2011,
s.46.).Burada toplumsal olgularin degerlerden bagimsiz olmadig1 vurgu-
su, sosyolojinin dogasi geregi degerleri kendisinden ayiramayacaginin
ifadesidir.

Simmel (2014) ise toplum bilimsel arastirmada arastiricinin kendi de-
gerleri konusunda takimacag tutum tartismalarinin 6tesinde, toplumsal
iligkilerde degerin yerine odaklanarak, bunun sosyolojik temeli icin
onemli bir altyapr sunmustur. Simmel (2014, s.23, 24); degerler ve gercek-
lik arasinda dogrudan iliski kurarak, onlar1 kavramlarimizin kendileri araci-
ig1 ile diinya imajlart haline geldigi karsiliklt bagimsiz kategoriler olarak de-
gerlendirmektedir. Nesnelerin, diisiincelerin ve olaylarin degeri asla
onlarin dogal varoluslarindan ve igeriklerinden ¢ikartilamaz. Bunlarin
degere gore dizilisleri, dogal diizenlenislerinden biiyiik Olciide ayrilir.
Ancak yanlis bir yorumdan; degere iliskin kavramlarin dogal siirecten
tamamen ayr1 olustugu fikrinden kaginilmalidir. Mekanik bir nedensel
sistem olarak, doga icin deger kavramlarinin anlami1 yok iken degerleri
bilincimizin bir parcas: haline getiren psisik tecriibeler gercekte dogal
diinyaya aittir. Dolayisiyla degerler diinya goriisiiniin kapsayici bir for-
mu ve Kategorisi olarak varliga anlam katan, onlar1 belirli kategoriler
seklinde anlamamizi saglayan olgulardir. Diger taraftan Parsons'un sos-
yolojik yaklasiminda deger mesru ve baglayic olarak kabul edilen segil-
mis eylemlerimizin sonuglart ile anlam olciitleri olarak sosyal diizenin ona bagl
oldugu bir gerceve cizmektedir. Bu acgidan bireysel ve sosyal sistemlerin
basarisi ile sosyalizasyon siireci yoluyla igsellestirilen degerlerbir biriyle
baglantilidir (Abercrombie, Hill ve Turner, 1984, s.227).

Thomas ve Znanieckinin(1918) “Avrupa ve Amerika’da Polonyali
Koylt” isimli calismasi, degerlerin sosyolojik arastirma konusu olabil-
mesinin oniinii agan neredeyse en 6nemli ¢alismadir. O yillarda “tu-
tum”, naturalistik yaklasimin etkisi ile oncelikle i¢giidii dogumla gelen
biyolojik bir 6zellik olarak ele alinmaktaydi. Thomas ve Znaniecki’inin
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buradaki ¢abasi takdire degerdir. Arastirmacilar oncelikle tutum kavra-
mini1 biyolojiden ayirarak onun sosyolojik yonlerini agiga ¢ikarmaya ¢a-
lismislardir. Ancak bunun pozitif bir teori olarak insa edilmesi, sosyal
yap1 kavrami tizerinden ele alinmasi ile miimkiindii. Bu noktada ise-
Durkheim’in kollektif biling yaklasimi etkili olmustu. Boylelikle degerler,
sosyal yap1 ve kiiltiiriin her ikisinin de kendisini igerdigi anlamli unsur-
lar olarak kullanima sunuldu (Wiley, 1986, s.29,30). Thomas ve Znaniec-
ki; bir degeri, “baz1 sosyal gruplarin iiyelerinde bulunan ampirik bir
icerige sahip herhangi bir referans noktasi ve eylemin amacina iligkin bir
anlam” seklinde tanimlamaktaydi. Dolayisiyla, bir gida maddesi, bir
enstriiman, bir madeni para, bir siir pargasi, bir {iniversite, bir efsane,
bilimsel bir teori” bir toplumsal deger olabilirdi (akt. Karsli, 2016,
s.1605).

Peki “deger” dedigimiz sey tam olarak neyi ifade etmektedir? Kav-
ramin sozliik anlamina bakildiginda Tiirk Dil kurumunun tanimlamasi
su sekildedir: “Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet”. Tkinci diizey kargilig1 ise; bir seyin para
ile olctilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha” seklindedir. Burada varlik-
lara anlam verebilmemizi saglayan soyut Olgiit olma ve ayni zamanda
oneme atfen Olciilebilen bir karsiliga sahip olma anlamlarinin belirginles-
tigi goriilmektedir. Sosyolojik tanimlarda ise degerlerin; agik veya ortiik
bicimde, bireyin kendine 6zgii ya da grubun bir karakteristigi olarak;
arzu edilir, segilmis eylemin bigimi, anlami1 ve sonugclar1 ile anlam kaza-
nan (Kluckhohn, 1951, s.395, Abercrombie, Hill ve Turner, 1984, s.227,)
toplumsal bir veri tipi seklinde; giiglii, yar1 kalici, birlestirici ve bazen
belirsiz egilimleri yansittigl ifade edilmektedir. Ancak degerler,sosyal
eylemi somutlagtiran 6nemli bir motivasyon olarak sadece “arzu edilen
seyleri” yansitmamakta, ayn: zamanda bireysel bedeli olan ve anlik ¢i1-
karlara ragmen siirlip giden sosyal bir baglama atifta bulunmakta-
dir(vonScheve, 176, s.2015). Bireylerin toplumsal ve siyasal uzlasisini
sekillendirerek ortaklasa paylasilan bir alan sunan degerler konusunda
belirli bir tutarlilik ve homojenlik de gerekli kabul edilmektedir. Ozellik-
le toplumsal diizenin korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesinde, uzlasma
kuramailarmin “bu ortaklasa paylasilan alani insa eden ortak degerlerin
onemi”ne vurgu yaptigr goriliir (Marshall, 1999, s.134). Bu cergevede
degerler; iginde bulundugumuz grup icin de giiglii bicimde hissedilen ve
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duygusal sorumluluk hissi uyandiran yarg: olgtitleri olarak amaclarimiz
ve eylemlerimizde varlik gosteren, davranislarimizin genellesmis ilkele-
rini anlatir (Theodorson-Theodorson 1969, s.455). Degerleri tanimlayan
bu yonler ayni zamanda kavramin sosyolojik degerini de gosterir. Boyle-
likle toplumsal iliskilerde merkezi 6neme sahip olan deger konusu, sos-
yolojik anlama ve agiklama pratiginin en 6nemi anahtar kavramlarindan
birisidir.

Deger Calismalari: Oncii ve Giincel Egilimler

Degerlerin toplumsal iligkilerdeki anlami, yeri, onemi ve iglevine dair
teorik tartismalari igeren, ayn1 zamanda “arastirmacinin deger yargilar1”
konusunda fikir sunan ana eksen g¢alismalardan giintimiize, 6zellikle
toplumsal degerler konusunda alan bulgusu igeren bir¢ok ¢alisma bu-
lunmaktadir. Literatiir incelendiginde, siireg igerisinde farkli deger grup-
lar1 gercevesinde degisik toplumsal kategoriler ve degiskenlerle analiz
edilerek, oncii calismalardan bu yana gelisen genis degerler literatiiriin-
de sikca ad1 gegen temel ¢alismalar; Kluckhohn (1951), Allport, Vernon
ve Lizdey(1960), Rokeach (1968, 1973), Inglehart (1976; 1977; 1982; 1997),
Schwartz ve Bilsky (1987; 1990), Schwartz (1992)"1n ¢alismalaridir.

1918 yilinda Znaniecki ve Thomas'in sosyal bilimlere kazandirdig:
degerler konusunun tespitine yonelik ilk test, Spranger (1928) tarafindan
gerceklestirilmistir. Spranger(1928) sahsiyet yapilarini analiz ederek,
insanlarin buna gore alt1 deger kategorisinden birisine girebilecegi be-
lirtmistir. Onu izleyerek bu ¢alismay1 daha genis cercevede ele alan (Er-
soy, 2018, s.362) Allport, Vernon ve Lizdey(1960) alt1 temel kategoride
siyasi, sosyal, ekonomik, dini, estetik ve bilimsel olarak degerleri siniflamis-
lardir. Bahsedilen boyutlar, bireylerin degersel varlik alanin ifade et-
mektedir. Arastirmacilarin bu boyutlar1 6lgege dontistiirdiikleri calisma-
lar1, degerlerin Olgiilmesi konusunda 6nemli bir basvuru kaynagidir.
Rokeach (1973) ise tutum ve deger ayriminda, amag ve ara¢ olma baki-
mindan smiflama ile degerlerin bireysel ve sosyal boyutlarini vurgula-
mustir. 80’li yillar sonrasinda yapilan arastirmalar ise deger kategorizas-
yonunu daha sistemli ve analitik bigimde genisleterek uluslararas: dii-
zeyde gergeklestirilmis c¢alismalardir (Topguoglul1999, s.18). Inglehart
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(1982, 1997) ve Schwartz'in( ve Bilsky 1990, 1992, 2001) ¢alismalar1 buna
ornek verilebilir.

Inglehart (1997) 43 farkl iilkenin verisi iizerinden gerceklestirdigi ca-
lismasinda kiiltiirtin baglayic1 yoniinden hareketle, degerlerin ekonomik
ve teknolojik gelismelerle etkilesimine, dolayisiyla modern ve postmo-
dern farklilasmaya dikkati ¢gekmektedir. Schwartz(1992) ise kiiltiirlerara-
st farkliliklar gercevesinde olusturulan 10 farkli deger kategorisini test
ettikleri ¢calismasinda, daha genis bir baglam icerisinde temel degerleri
olgmeye calismustir. Burada bireylerin deger onceliklerinin sosyal deneyimle-
rinden nasil etkilendigi; ortak sosyal konumlar sebebiyle olugan (or. yas, cinsi-
yet, meslek gibi) ortak deneyimlerin ve (travma, ebeveynlerle iliskiler, go¢ gibi)
benzersiz deneyimlerin deger dnceliklerini nasil etkiledigi ve siyaset, ideolojinin
ve dinin deger oncelikleri ile iliskisi gibi genis cercevede etkilesim yapilar1 de-
gerlendirilmistir. Schwartz, sonrasinda farkli bir arastirmaci grubuyla
gerceklestirdigi calismasinda (Schwartz vd., 2011) ise Italya, Giiney Afri-
ka ve Uganda gibi baz1 bolgelerde ortaya ¢ikan 6lgme sikintilar1 sebebiy-
le Schwartz Degerler Olgeginde bir takim degisikliklerle (6rnegin Slgme
derecelerini 7 den 6 dereceye diisiiriilmesi, bazi deger ifadelerinin agik-
layic belirtilmesi gibi) giiglendirilmis bir degerler dlgegi olusturmuslar-
dir. Ancak ayni ¢alismaya gore; degerlerin Olciilmesinde Schwartz De-
gerler Olgeginin halen giiglii agiklama kapasitesine sahip oldugu belir-
tilmistir.

Deger konusu oOncelikle klasik sosyolojinin tartisma konularinda
giindeme gelmis, degerlerin olglilmesi, deger ifadelerinin ve bunu gerge-
veleyen deger gruplarinin belirlenmesi ise 1950°li yillardan sonra ¢ogun-
lukla psikolog ve sosyal psikologlarin katkisiyla gerceklesmis gortinmek-
tedir. Tiirkiye’de ise; Hilmi Ziya Ulken’in (1965, 1966) deger konusu ile
ilgili gerceklestirdigi teorik tartismalarin yan sira; 1972 yilinda Kagitgi-
bas'nin Izmir Lise Gengligi iizerine yaptig1 arastirmasi, Erol Giingdr'iin
1993 tarihli ahlaki degerleri 6lgen saha arastirmasini igeren Degerler Psi-
kolojisi isimli ¢alismasi, Gokgenin(1994) Tiirk Geng¢liginin Sosyal ve Ahlaki
Degerleri isimli ¢alismasi, Abdullah Topguoglunun 1999 yilinda Konya
ve Ankara’da gerceklestirdigi Universite Gengliginin Degerleri isimli ca-
lismayla birlikte Ergiider, Esmer ve Kalaycioglu'nun 1991’de TUSIAD'in
destekledigi Tiirk Toplumunun Degerleri isimli ¢alismas: deger konusu ile
ilgili yapilmis Oncii calismalar olarak degerlendirilebilir. Ampirik ilk
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calismalarin yapildigr 70’li yillardan giintimiize, degerler alaninda ol-
dukca zengin bir literatiir olusmustur. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji
alanlarinin yansira egitim bilimleri ve ilahiyat alanindaki ¢alismalar?
ozellikle degerler egitimi tartismalar: ile ivme kazanarak ilgili literatiirii
gelistirmistir. Bu c¢alismanin asil ilgi odag1 olarak genglik, tiniversite
gengligi ve degerler iliskisi konusunda yapilan baz1 giincel ¢alismalara
ve bulgularina kisaca asagida deginilmistir.

Arasgtirma Deseni ve Yontem

Degerler konusunun dlgiilmesinde genglik 6nemli bir kategoridir. Bunun
temel sebebi ise genel olarak teknolojik ve kiiresel gelismelerle ifade bu-
lan ge¢ modernligin* sebep oldugu hizli degisim ve doniisiimiin, ergen-
lik ve yetigkinlik arasinda geciste, kimlik karmasasinin ve bunalimmin
yasandigr duygusal olarak yogun ve calkantili bir donem olan genglik
dénemini daha kirilgan hale getirmesidir. Universite gengligi ise genel-
likle 18 ve 24 yas aralifinda; aldiklar1 egitim ile siyasal, sosyal, kiiltiirel,
teknik bir¢ok alanda toplumun geleceginin insasini saglayacak olmasina
umut baglanmis akademik bilgi ve donarnima sahip kitledir. Genglik
kategorisinde konu ile ilgili yapilmis bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Ornegin Helve tarafindan 2015 yilinda yaymlanmis bir ¢alismada Fin-
landiya’da,vatandaslik tipleri ve degerler arasinda iligki kurularak geng-
ligin degerlerini konu edinmistir. Sosyolojik bir arastirmada degerin
etkilesim alanlarini gorebilmek adina 6nemli veriler sunan bu ¢alismada,
1989 yilindan 2011’e baz1 donemlerde yapilmis ¢alismalar 4 faza ayrila-
rak incelenmistir. Kisaca bireyciler, fiitiiristler, gelenekgiler, cevreciler, kinik-
ler, mneoliberaller, kiiresellesmeciler, ulusalcilar gibi bircok farkli kategori
olusturularak bu kategorilerin sosyal sermaye, kimlik, vatandaslik, geng-
lik politikalar1 gibi farkli alanlarla iliskileri analiz edilmistir. Buradaki
temel bulgu, Finli genglikte ekonomik durgunluga ragmen post materya-

3Konu ile ilgili literatiir incelemesi igin bkz. [smail Akyiiz, Tiirkiye’de Genglik, Din ve Dederler Konusunda
Yapilan Ampirik Arastirmalarin Yontem Ve igerik Analizi. Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XVI1(30), 1-20.

“Giddens’n, kiiresel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle modern diinyada artan riskleri ifade etmek ve yeni
toplumsal durumu postmodern olarak adlandirmaya tercih ettigi kavram ve teorik arka plani igin bkz.
Giddens, A. (1998). Modernligin sonuglari. istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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list degerlerin azalma egilimi gostermesi olmustur. Farkl bir giincel ¢a-
lismada ise genglik, sosyal degisim, gesitlilik ve kimlik konular1 degerler
cercevesinde ele alinmistir (Thomson ve Holland, 2004). Goriisme, odak
grup ve alan arastirmasi verilerinden hareketle “gencligin degerleri”
sistemlestirilmeye ¢alisilmus, cinsel degerler, yasam degerleri, cevresel deger-
ler, kisisel ilgi deerleri, giiven ve bireyleraras: degerler gibi farkli alt boyut-
lar; yas, etnisite, cinsiyet, yer gibi farkli bagimsiz degiskenlerle degerlendi-
rilmistir. Calismada geng bireylerin olgunluk, otonomluk ve sosyallesme gibi
igeriklere sahip bireysellestirilmis yetiskinlik modeli ve baskalarina kars: ba-
kim yiikiimliiliikleri gibi konular1 iceren sosyallestirilmis yetiskinlik modeli
arasinda gerilim yasadig1 bulgulanmistir.

Ulkemizde 2009 yilinda yayilanan Coskun ve Yildirim’in {iniversite
gencliginin degerlerini, baz1 degiskenler acisindan inceledikleri arastir-
mada adalet-sayg1 ve yardimseverlik” ‘maddi diiriistliik” ve ‘dogru soz-
liltik” gibi olgek alt boyutlar1 degerlendirilmistir. Calismaya gore kadin
universite 6grencilerinin deger puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek dii-
zeyde bulunmus, fakiilteler aras1 farklilasmalar oldugu tespit edilmistir.
C)ngen ve Ayta¢’in ¢alismasi ise (2013) iiniversite 6grencilerinin toplum-
sal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar1 ve yasam degerleri iliskisine odak-
lanmaktadir. Calismada Allport, Vernon ve Lindzeyn’in (1960) belirlemis
oldugu alt1 deger boyutuna Giingor’iin (1998) ahlaki deger boyutunu da
ekleyerek gelistirdikleri 6lgek kullanilmistir. Evlilik cinsiyet rolii ve esitlik¢i
cinsiyet rolii ile yasam degerleri arasinda anlamli ve olumlu yonde kore-
lasyon iligkisi tespit edilmistir. Kiran'in 2016’da yayinladig1 arastirma-
sinda ise; tiniversite 0grencileri arasinda davranislara yon verme baki-
mindan en fazla onemin dzaskinlik degerlerine verildigi, sonrasinda da
muhafazact degerlerin 6nemsendigi tespit edilmistir. Gengler arasinda en
az onem verilen deger tipinin ise yenilige aciklik deger tipi oldugu sap-
tanmistir (Kiran, 2016).

Universite gencligi ve degerler cercevesinde yapilan bagka bir calisma
ise tiniversite 0grencilerinin 6z-anlayisilar: ile deger tercihlerini incelen-
mesi konuludur. Dilmag ve digerleri (2009), Schwartz'in degerler olgegi-
ni kullanarak bazi sonuglara ulasmistir. Hazcilik alt boyutunda kiz 6g-
renciler ile erkek o6grenciler arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur.
Bu fark erkek 6grencilerin lehinedir. Calismada 0z denetim, yardimseverlik,
uyum, giivenlik alt boyutlar1 ortalamalar1 da kiz 6grencilerin lehine bir
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durum gostermistir. Farkli bir calisma ise dindarlik ile degerler iligkisini
konu etmistir. Mehmedoglu'nun (2006) gerceklestirdigi arastirmanin
bulgulari, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin, iyilikseverlik, giivenlik ve uyma
degerlerine yiiksek; hazcilik ve uyarilim degerlerine ise daha diisiik 6nem
verdigini gostermistir. Dindarlik ise gelenek, iyilikseverlik, uyma, basari,
evrenselcilik ve giivenlik degerleriyle anlamli pozitif; hazcilik degeriyle ise
anlaml negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Dindarlik ve deger-
ler iliskisinde Ozcan ve Erol'un (2017) calismasmin bulgularina gore
ogrencilerin deger yonelimleri genel olarak toplum merkezli degerler yo-
niinde olurken, birey merkezli degerlere ise daha az 6nem atfedildigi go-
riilmektedir. “Dinin etkisini hissetme” ve degerler arasindaki iliskiye
bakildiginda ise muhafazakirlik degerleriyle pozitif, yenilige aciklik deger-
leriyle ise negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu tespit edilmistir.

Degerler ve tiniversite gencligi konulu ulasilabilen en giincel ¢alisma
ise Ulu'nun (2018) psikolojik iyi olus ile degerler arasinda iliskiye odak-
landig1 arastirmasidir. Farkli {iniversite Orneklemi ile gergeklestirilen
arastirmanin bulgularina gore; deger yonelimlerinde ozyonelim, uyariima,
hazcilik, giivenlik, uyma, iyilikseverlik ve evrenselcilikte kadinlarin; giicte ise
erkeklerin ortalama puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu;
psikolojik iyi olus toplam puani ile ozyonelim, uyarilma, hazcilik, basari, gii-
venlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; uluslararas: literatiirde genclik ve
deger iligkisindeki giincel calismalar genellikle sosyal degisme, sosyal
sermaye, vatandaslik, demokratik tutumlar ve kimlik ile degerler iligkisi
kurarken tilkemizde, toplumsal cinsiyet konusu ve dindarlik gibi psiko-
lojik tutumlarla iligkilendirilen ¢alismalarin gerceklestirildigi goriilmek-
tedir. Bilindigi tizere 20 yilda bircok farkli toplumsal alanda degismeler
yasanmistir. Bu durumun gengcligin degerlerine yansimasi siiphesiz teo-
rik ve sahaya dayali sosyolojik yorumlarla da desteklenebilir. Bu ¢alisma
ise aslinda Topcuoglu'nun 1999'da yayimladig; tiniversite gencliginin
degerlerini kurumlarin 6nemi ile karsilagtiran arastirmas: ile neredeyse
benzer 6lgme araglar1 kullanilarak 2018 yilinda gergeklestirilen arastirma
bulgularim1 kiyaslamayr amaglamaktadir. Ayrica ¢alismada tiiniversite
smavina hazirlanma stireci 6nemli bir parametre olarak disiiniilmiis,
baz1 sorularla “bu stirecin degerlerin igsellestirilmesine etkisi olabilir mi”
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sorunsali tizerinden veriler anlasilmaya ¢alisilmistir. Onceki calisma ile
deger alt boyutlari, genel olarak biiyiik 6l¢tide ortiigse de her iki ¢alisma
i¢cin farkli ayrismalar {izerinden yorum yapilmasina karar verilmis, ki-
yaslanacak temel bulgu ise ikinci seviye faktor alt boyutlarnin korelas-
yon iliskileri olmustur. Bunlarin yani sira cinsiyet, boliim, anne egitim ve
baba egitim diizeyinin deger yonelimleri ile iliskileri degerlendirilerek
genel bulgular iizerinden kiyaslamalar yapilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evreni Konya’dur. Onceki calismada gortisiilen kisiler Sel-
cuk Universitesi ile ODTU’den secilmisti (Topguoglu, 1999). Bu ¢alisma-
da ise 20 y1l sonrasinda Selguk Universitesinin daha yogun ve heterojen
bir genclik profiline sahip oldugu gozlem verisi goz iintinde tutularak
farkli bir sehirdeki tiniversite ile kiyaslama yapilmamistir. Ancak ¢alis-
manin merkezi “degerler” oldugu icin “devlet- vakif iiniversitesi 6gren-
cileri arasinda deger yonelimlerinde belirgin bir farklilasma var midir?”
sorusu 6nemsenmis, O6rneklem biri devlet biri 6zel olmak {izere 2 farkh
tniversiteden secilmistir. Saha arastirmasi 2017-2018 akademik takvimin
bahar yariyilinda gerceklestirilmistir. Ogrencﬂer secilirken cinsiyet ve
smif kotalar1 géz oniinde bulundurularak kotalarin kendi iclerinde he-
men hemen esit sayilara ulasilmaya c¢alisilmistir. Vakif tiniversitesi ile
tam Ortiisme olmadig: icin fakiilte izerinden kotali bir se¢im yapilama-
mistir. Devlet {iniversitesinde miihendislik, hukuk, mimarlik, iletisim,
iktisadi ve idari bilimler gibi alanlardan seg¢ilmis, vakif iiniversitesinden
ise bazi durumlarda fakiilte bazinda olamasa da, boliimlerin Ortiismesi
onemsenmistir. Bu dogrultuda 6rneklem 927 kisi olarak belirlenmis, 653
Selcuk, 274 Karatay Universitesi 6grencisinin verdigi cevaplardan elde
edilen veriler degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclar
Calismada demografik sorular ve tiniversite hazirlanma siirecinde ders
calisma stireleri ve sosyal iligki diizeylerini 6l¢meye yarayan sorular, 6

ve 10 dereceli dini inang diizeyi ve dindarlik olgekleri kullanilmistir.
Kullarulan 6lgekler ise Topguoglu'nun (1999) arastirmasinda kullandigy;

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi ¢ 2253



Universite Gengliginin Degerleri: 20 Y1l Sonra Ne Degisti?

kurumlarin degeri 6lcegi ile Rokeach (1973) ile baglayan ve Schwartz
tarafindan siirdiirtilen sistemli arastirmalar dizisinden “Degerlerin Icerik-
leri ve Yapisindaki Evrensellikler” isimli ¢calismasinda gecen deger ifadele-
ridir. Degerler listesinde her bir degerin ne derece 6nemli oldugunu,
dolayisiyla da benimsendigini anlamak i¢in “6nemli” ve “Onemsiz” ikili
kutupta, tek boyutlu 7’li anlam ayristirmi 6lgegi kullanilmistir(Bkz.
Osgood, Suci ve Tannenbaum, 1957). Kurumlarin degeri ise besli Likert
tipi 6l¢ek kullanilarak dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 1. Schwartz Degerler Olgegi ve Kurumlarin Degeri Olgegine Ait Giivenilirlik
Analizi

Olgek Cronbach’s Alpha Madde sayis1
DYO(1992) 0,945 57
KDO(1999) 0,944 46

Degerler Yonelimleri Olgegi (DYO) 57 deger ifadesini igermektedir.
Daha onceden farkhi c¢alismalarda sik¢a kullanilan olgegin (Topguoglu,
1999; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Caliskan ve Karademir, 2014) bu calis-
mada da analize uygun olup olmadigimnin tespiti i¢in Giivenilirlik Analizi
yapilmistir. Cronbach Alfa Katsayisina baglh olarak bu ¢alismada kulla-
nilan degerler 6lceginin giivenilirlik katsayis1 a:0,945 olarak yiiksek de-
recede giivenilirdir. Kullanilan diger bir olgek ise Kurumlarin Degeri
C)lgegi’dir (KDO) (Topguoglu, 1999). Analize gore bu 0Olgek de yiiksek
derecede giivenilirdir. 46 kurum ifadesinden olusan dlgegin giivenilirlik
katsayis1 a: 0,944 tiir.

Demografik Veriler

Aragtirmaya katilan toplam 927 kisinin demografik verileri Tablo 2'de
gosterilmektedir. Buna gore arastirmanin 6rneklem segiminde Gnemse-
digi kriter olarak esite yakin sayilarda cinsiyet ve smif dagilimi goriil-
mektedir. Katilimailar en ¢ok hukuk fakiiltesi 6grencisidir. Bu sayinin
yliksek olmasi, devlet ve vakif {iniversitesinde bu boliimiin ortiismesi ile
ilgilidir. Geri kalanlar oransal dagilimda sirasiyla;[IBF- Isletme ve Yone-
tim, Miihendislik, Mimarlik ve Giizel Sanatlar, Iletisim, Tip ve Dis He-
kimligi, Edebiyat ve Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltelerindendir. Mezun
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olunan okul ¢ok biiyiik oranda Anadolu Liseleridir. Anadolu liselerinin
gectigimiz birkag yil icinde ¢ok daha yaygin hale gelmesi, bu oran1 agik-
lamaktadir. Katilimailarin ¢ok biiyiik bir kismi, hayatlarimin en uzun
kismini sehir ve biiyiik sehirlerde gecirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
tiniversite gengligi, genel olarak kent karakterlidir.

Tablo 2. Demografik degiskenler

Frekans Yiizde
Universite Devlet 653 70,4
Vakaf 274 29,6
Cinsiyet Kadin 488 52,6
Erkek 439 47,4
Birinci smif 250 27,0
Sinif Ikinci smif 202 21,8
Uciincii stf 242 26,1
Dorduncti sinif 233 25,1
[iBF-Isletme ve Yonetim 154 16,6
Fakiilte Hukuk 203 21.9
Mimarlik- Giizel Sanatlar 134 14,5
Miihendislik 152 16,4
Iletisim 120 12,9
Edebiyat- Sos. ve Bes. Bil. 95 10,2
Tip ve Dis Hekimligi 69 74
Fen lisesi 54 5.8
Anadolu Lisesi 471 50,8
Mezun Normal lise 181 19,5
Olunan Lise Meslek Lisesi 101 10,9
imam Hatip Lisesi 120 12,9
Koy 60 6,5
En uzun siire Kasaba 30 3,2
yasanilan ilge 154 16,6
yerlesim yeri Sehir 323 34,8
Biiytiiksehir 360 38,8
Okuryazar degil 41 44
Anne Okuryazar 32 3,5
egitim Tlkokul 317 34,2
diizeyi Ortaokul 162 17,5
Lise 238 25,7
Universite 129 13,9
Okuryazar degil 4 04
Baba Okuryazar 11 1,2
egitim Tlkokul 164 17,7
diizeyi Ortaokul 165 17,8
Lise 284 30,6
Universite 264 28,5
Giinliik ortalama internet kullanimi 2-5 saat 454 kisi (%49)

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2255



Universite Gengliginin Degerleri: 20 Y1l Sonra Ne Degisti?

Anneler en ¢ok ilkokul mezunu iken babalarda lise ve {iniversite me-
zunu olma oram ¢ok daha yiiksektir. Onceki galigma ile kiyaslandiginda;
ebeveynlerde okuryazarligin arttig1, fakat anne egitim diizeyinde yine de
ilkokul mezunu olan annelerin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Onceki calismada iiniversite mezunu annelerin orani cok daha fazla-
dir(Topguoglu, 1999). Oncesinde iiniversite egitimi, cogunlukla egitim
seviyesi yiiksek kisiler i¢in daha degerli ve erisilebilir iken 20 yillik stire
zarfinda tiniversite egitimini 6nemli gorme egilimi, egitimli egitimsiz her
anne baba i¢in (biraz da kurtulus yolu goriilerek) artig gostermis goriin-
mektedir. Babalar ise en ¢ok lise mezunudur. 20 y1l sonrasinda babalarin
da egitim diizeyi artmistir. Internet kullanimlari ise cogunlukla 2-5 saat-
tir. Bu durum 1-5 saat araliginda %78lere ulagsmaktadir.

Tablo 3. Demografik degiskenlerde ortalama degerler

N Minimum Maximum Ortalama Std Sapma
Devlet Universitesi
Yas 653 18.00 30.00 21,1792 1,78527
Kardes sayis1 653 0.00 12.00 3,0597 1,71544
Aylik hane gelir 653 100 TL 20000 TL 3572,5881 2239, 4657
Aylik kisisel gelir 622 100 TL 3500TL 767,4502 410,62199
Dindarlik diizeyi 653 1 10 5,55 2,05728
Vakif Universitesi
Yas 274 18.00 30.00 21,7007 1,98295
Kardes sayis1 274 0.00 12.00 2,6533 1,71832
Aylik hane gelir 268 1000 TL 50000 TI1 6351,7537 6209,01666
Aylik kisisel gelir 229 100TL 4000TL 905,2183 654,72010
Dindarlik diizeyi 274 1 10 5.86 1,99634

Tablo 3 degerlendirildiginde, devlet {iniversitesinde okuyanlar genellik-
le; ortalama 21 yaslarinda, ti¢ kardesi olan, hane geliri aylik 3500 T1 civa-
rinda kisilerdir. Vakif iiniversitesinde okuyanlar ise devletle karsilasti-
rildiginda, yas ortalamasi daha biiyiik, kardes sayis1 daha az, gelir baki-
mindan ise daha fazla toplam aylik gelir ortalamasina sahiptir. Her iki
tiniversite ogrencilerinin dindarlik ortalamalar1 birbirine yakin diizey-
dedir. Her iki tiniversitenin aylik hane gelirinin maksimum diizeyi birbi-
rinden oldukga farklidir.
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Bulgular

Faktor analizinin kullanilma amaci, bilimsel bir amag olarak, degisken-
lerde karsilikli iligkileri dogru bir bicimde 6zetlemek ve kavramlastir-
maktir. Bunu da faktor analizi, asil degiskenlerdeki maksimum bilgi
miktarmi birkag faktoriin igine sikistirarak basarir(Topcuoglu, 1999,
s.28). Karsilastirmaya tabi tutulan ilk ¢alisma(Topguoglu, 1999) verileri
incelendiginde; deger yonelimleri 6lgegi faktor yapilary; dindarlik ve gele-
nekgilik, sosyal gii¢ ve itibar, dzgecilik ve cevrecilik, uyum, maceracilik, maddi
yasam ve zevk, bilgelik ve arastiricilik seklinde ayrismisti. Bu ¢alismada ilk
calismanin ayrimlasan faktor alt boyutlar: kullanilmamas, tekrar faktor
analizi yapilarak, 20 y1l sonra ortaya ¢ikan yapilasma farkliliklar: deger-
lendirilmigtir. Kurumlarin degeri 6lgeginde de ayni yol izlenmistir. Her
iki Olgek, eski ayrismalarla benzerlikler tasiyan yeni faktor gruplar ile
analiz edilerek bazi sonuglara ulagilmistir.

Olcek Yapr Gegerliligi

Faktor analizi yapilirken genel kural 300’den fazla Orneklem {izerine
gerceklesmesinin yeterli olacag1 yoniindedir®. Dolayisiyla 927 katihmar
ile gerceklestirilen bu ¢alisma faktor analizi ig¢in gok iyi bir 6rneklem
sayisina sahiptir. Deger Yonelimleri Olgeginde; Scwartz'm (1992) galis-
masinda ongordiigii 10 faktor ayrimi ve Topguoglunun (1999) calisma-
sinda ongordiigii 8 faktér ayrimi bu calismada oncelikle gozlenmemis,
ilk olarak Olgegin 12 farkl faktore ayrimlastig1 goriilmiistiir. Daha sonra-
sinda bu ayrim Varimax rotasyona tabi tutulmus, birbirine ¢ok yakin yer
ve diizeylerde, diisiik faktor yiiklemeleri ile ayrisan ifadeler ¢ikarilmistir.
Bu calismada toplamda 6z degeri 1.000’den daha biiyiik olan 7 faktor
bulunmustur(Tablo 4). Bu ifadelerle yapilan analize gore Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 920, df 496 ve Sig. .000 olarak bulunmustur. 7 faktor
toplam varyasyonun %56,651'ini agiklamaktadir. Onceki galismada her
iki 6lcege uygulanan ikinci diizey faktor analiziyle olusturulmus alt bo-
yutlar ile bu ¢alismada faktor analiziyle 3 boyuta yordanan alt boyutlar,

5 Ayrintili bilgi ve referans kaynaklari icin bkz. Altunsu Sénmez& Aksan, “Universite Ogrencilerinin Toler-
ans Diizeylerinin Farkli Dediskenlerle iliskisi”, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 41, s. 302-316, 2019.
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ifadeler bakimindan ortiistiigii icin ¢alisma icin kiyaslanabilir bulunmus-
tur. Bu sebeple bu arastirmanin faktor gruplari 2. Seviye faktor analizine
tabi tutulmamustir.

Tablo 4. Deger yonelimleri 6lcegi alt boyutlari ve faktor yiiklemeleri

1 2 3 4 5 6 7
7.Baris icinde Bir Diinya ,691
24.Giizelliklerle Dolu Bir Diinya ,650
19.Esitlik ,630
23.Gergek Dostluk ,574
18.Ebeveyn ve Yaghlara Saygi ,548
6.Hosgoriilii Olmak ,531
34.Kendini Kontrol 772
33.Kendine Saygi ,758
32.Kendi Yoniinii Belirleyebilmek ,699
36.Kontrol Giicii ,577
35.Kibarlik ,A76
15.Dindarlik ,720
31.Kabullenme(insanin kaderine razi olmast) ,705
29.ftaatkarlik ,697
37.Manevi Yagam ,547
21.Gelenek ve Goreneklere Saygi ,537
30.1yiliklerin Odenmesi A74
8.Basarili Olmak ,764
9.Bilgelik ,711
10.Bagarma hissi ,676
3.Akill1 Olmak ,634
49.Sosyal Adalet ,736
50.Sosyal Diizen (toplumun istikrarli olmast) ,694
45.Saglikli Olmak ,607
48.Sorumluluk Sahibi Olmak ,551
46.Sevecen Olmak ,758
47 Ilimli Olmak ,739
39.Neseli Olmak ,650
13.Degisik Bir Yasam ,741
25.Heyecan Verici Bir Yasam ,655

14.D1g Goriiniimii Koruyabilmek(imaj) ,644
26.Hirsli olmak ,463

Deger yonelimleri 6lgeginin faktor maddeleri ve yiik degerleri Tablo
4’te gosterilmektedir. Buna gore; “baris icinde bir diinya, giizelliklerle
dolu bir diinya, esitlik, gercek dostluk, ebeveyn ve yashlara saygi, hos-
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goriilti olmak” deger ifadelerinin ayristig: ilk faktor grubu “ézgeci yone-
lim” olarak adlandirilmistir. Diger alt boyutlar; ikinci faktor alt boyutu
“bireycilik yonelimi”, tigtincti alt boyut “dindarlik ve manevi yonelim”, dor-
diincii alt boyut “akilct yonelim”, besinci alt boyut “toplumsal yonelim”,
altinci alt boyut “iyilik hali”, son olarak yedinci alt boyut ise “uyaricilik
yonelimi” olarak adlandirilmisgtir. Onceki calismada(Topguoglu, 1999,
s.57); ozgecilik ve cevrecilik faktor alt boyutunun benzer ifadelerle ayristig1
gorilmiistiir. Baz1 ifadeler ise cok daha farkli faktor gruplarinda yer al-
muigtir. Ornegin onceki ¢alismada(Topguoglu, 1999), hirsli olmak ifadesi;
sosyal itibar, sosyal giic, otorite ve etkili olmak gibi sosyal yonii daha fazla
agir basan deger ifadeleriyle ayrisirken bu ¢alismada yasami ya da ya-
sam tarzini niteleyen deger alt boyutu igerisinde yer almistir. flging bir
degisiklik de kibarlik deger ifadesi ile ilgilidir. Onceki calismada hayatin
anlami, sadik olmak, giizelliklerle dolu bir diinya gibi ifadelerin yer aldig:
uyum alt boyutunda ayrisan kibarlik degeri yeni arastirmada; 6z kontrol,
kontrol giicii, 6z saygt ve yon belirleme ifadeleri ile gruplagsmistir. Dolayisty-
la kibarligin yasamin dogal bir yonii ile iliskilendirilebilir tarafi dontise-
rek daha bireyci bir karakter kazanmustir.

Calismada kullanilan diger 6lgek, Kurumlarin Degeri Olgegi’dir (Top-
guoglu, 1999). 46 kurum ifadesinden olusan Slgegin faktor analizinde,
¢ok vyakin yerlerde ve 04’in altinda degerle ayrisan ifade-
ler(kahramanlik, hiikiimet, sirketler, isyerleri, fabrika, sgk, tarim) ¢ika-
rilmistir. Sonrasinda faktor analizi sonucunda ifadeler 7 alt boyuta ay-
rismistir. Bu ifadelerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 940, df 1035 ve
Sig. .000 olarak bulunmustur. 7 alt boyut ise 6rneklemin 59,608’ini agik-
lamaktadir. Elde edilen faktor gruplari, dnceki calisma ile ¢ok biiyiik
benzerlikler tasidig: icin ayrisan faktor gruplarina ayni isimler verilmis-
tir. Buna gore “vatanseverlik ve milliyetcilik” olarak adlandirilan ilk
taktor yapisinda; sehitlik vatan, millet, ordu, bayrak, milliyetcilik, iilke, polis,
devlet, asker ifadeleri yer almistir. “Para ve ekonomi” boyutu; banka, borsa,
biirokrasi, belediye, basin /medya ve para ifadeleriyle; “demokrasi ve hukuk
devleti” boyutu; hukuk, kanun, mahkeme, egitim, kitap, anayasa ifadeleriyle;
“din ve gelenek” boyutu; din, ahlak, akraba ve aile ifadeleriyle; “egitim ve
ogretim” alt boyutu; okul, iiniversite ve 6gretmen ifadeleriyle faktor grubu
olusturmustur. Son olarak, onceki calismada “Anti Modern-Din ve Gele-
nek” alt boyutunda ayrisan “sinema” ve “tiyatro” ifadeleri bu ¢alismada
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ayr1 bir gruplasma gosterdigi icin; 7. alt boyut olarak bu ifadelere “sa-
nat” adi verilmistir. 20 yil sonra bu farkli gruplasmadan yola ¢ikarak
tiniversite gengliginin sinema ve tiyatroya atfettigi anlamin daha aslina-
uygun oldugunu soyleyebiliriz. Stiphesiz bu durum tilkemizde sinema
sektoriiniin gelismesi, sinemanin daha yaygin ve erisilebilir hale gelmesi
ile yakindan iligkilidir. Glintimiizde sanatsal faaliyetlerin ve bos zaman
etkinligi alternatiflerinin arttigini diistindiigtimiizde, entelektiiel anlam
atfedilerek ornegin “tiyatroya gitme”nin gengler arasinda amacl bir ter-
cih haline doniistiigli soylenebilir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda
kurumlarin degeri 6lgeginin bulgularini1 deger yonelimleri 6lcegi ile ilis-
kilendirecegiz.

Bu calismada kullanilan deger yonelimleri faktor alt boyutlarinin or-
talama puanlarini devlet ve vakif iiniversitesi olarak karsilastirdigimiz-
da; ortalama degerlerin biiyiik oranda benzestigi goriilmiistiir. Baz1 de-
ger altboyutlarimin ortalamasi Devlet Universitelilerde az farkla daha
yliksektir. Bunlar bireyci yonelim, akilct yonelim, toplumsal yonelim ve uyari-
cilik yonelimi alt boyutlaridir. Diger taraftan Vakif Universiteliler ise iyilik
hali ve dzgeci yonelimde daha yiiksek ortalama puana sahiptir. Buradaki
bulgu genel yargilar tersine gevirmektedir. Sekiiler, maddi ya da gorii-
niirliik¢li ifade edebilecegimiz uyaricilik bireycilik, akilcilik gibi deger yo-
nelimleri, Vakif Universitesi ogrencilerinin daha ytiksek gelire sahip
oldugu verisi ile birlikte diisiiniildiigiinde, acikcas: bahsedilen alt boyut-
larin bu kategoride daha yiiksek ortalama puanlarina sahip olacagim
bekliyorduk. Fark ¢ok az olsa da (6rn. ortalama puanlar arasi bireycilik
yonelimindeki fark 0,0361; akilcl yonelimdeki fark 0,0964, uyaricilik yo-
nelimindeki fark 0,1567 ) bu bulgunun degerlendirilmesi gerekir. Acik¢a-
st bu durumu Konya’daki vakif tiniversitesi 6grencilerinin ¢ogunlukla
Konyal1 olmasi ile baglantili buluyoruz. Konya'nin gorece muhafazakar
yapist deger yonelimlerine bu yonde yansimis olabilir. Calismanin 6r-
nekleminin secildigi Devlet Universitesini nceki yillarda genellikle ic
Anadolu sehirlerinden 6grenciler tercih ederken, simdi bu durumun
dontiserek cesitlilik kazandig bilgisini de hatirlamaliyiz.

Her iki tiniversitenin deger yonelimleri 6lgegi ortalama puanlar1 ¢ok
yakin diizeyde oldugu igin, deger yonelimleri alt boyutlar ile yapilacak
analizlerde veriyi bolmeden, oOrneklemin tamami {izerinden yorum
yapmay1 uygun bulduk. Alt boyutlarin korelasyon iligkilerine bakildi-
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ginda, 7 faktoriin her biri arasinda anlamli korelasyon iliskileri tespit
edildi. Burada bireyci yonelim icin en giiclii korelasyon 6zgecilik yone-
limi(,565**) ve toplumsal yonelim(,554**) faktorleri ile gergeklesmistir.
Manevi yonelim; akila yonelim (,412**) ve iyilik hali(,418*) ile; akilc1
yonelim; bireyci yonelim(,453*%) ve Ozgeci yonelimle(,454**); toplumsal
yonelim; 6zgeci yonelimle(,606**) anlam1 diizeyde giiclii korelasyon ilis-
kisine sahiptir. Diger taraftan iyilik hali; 6zgeci yonelim(,532**) ve top-
lumsal yonelim(,536*%) ile; uyaricilik yénelimi manevi yonelim(,398*) ile
en giiglii korelasyona sahiptir. Olgek alt boyutlarni cinsiyetle iliskilen-
dirdigimizde ise; bireyci yonelim(ort.6,49, sd. ,7342, t=6,026, p=,000), akil-
c yonelim(ort. 6,23, sd. ,8445, t=2,980, p=,003), toplumsal yonelim
(ort.6,51, sd.,6954, t=6,852, p=,000), iyilik hali (ort. 6,21, sd. ,9899, t=4,383,
p=,000) ve 6zgeci yonelim (ort. 6,52, sd. ,6495 t=8,300, p=,000) kadin kati-
Iimalarin lehine anlamli farklilasma gostermistir. Dolayisiyla bu deger
kategorilerine kadin iniversite 6grencileri daha fazla yonelmistir. Uyari-
clik yonelimi ve manevi yonelim ise anlami bir fark gostermemistir.
Ancak manevi yonelimde kadinlarin(ort. 5,189, sd. 1,194) uyaricilik y6-
neliminde ise erkeklerin(ort. 5,208, sd. 1,216) ortalama puani daha yiik-
sektir. Fakiilte bazinda bakildiginda ise anlamlilik iligkisinde edebiyat ve
sosyal ve beseri bilimler fakiiltesi 6grencileri(daha ¢ok sosyoloji ve sosyal
hizmet boliimii 6grencileri) en yiiksek ortalama ile bireyci degerlere yo-
nelmistir(f=5,292, p=,000). Akila (f=4,790, p=,000), uyarici(f=7,431,
p=000)ve Ozgeci(f=2,848, p=009)degerlere, anlamh iliskide, en yiiksek
ortalama puanla iletisim fakiiltesi 6grencilerinin yoneldigi goriilmekte-
dir. Anne egitim diizeyi ile iiniversite 6grencilerinin deger yonelimleri
arasinda anlamli bir farklilasma gozlemlenmemistir. Baba egitim duru-
mu ise, tiniversite 6grencilerinin uyaricilik deger yoneliminde(f=2,929,
p=,008) etkili olmustur. Bu veriye gore uyariciik deger yonelimi daha
yliksek diizeyde olanlar; babasi okuma yazma diizeyinde egitime sahip
tiniversite 6grencileridir.

“Universiteyi Kazanmak icin Ne Kadar Calistik, Kimlerle Goriistiik..”
Ulkemizde neredeyse fenomene doniisen iiniversite sinavina hazirlanma

siireci ailelerin de isin iginde oldugu; ¢ocuklar: ders calisirken onlarin
basinda nobet tuttugu, dershaneye “diizenli gidiliyor mu” diye neredey-
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se ajana doniistligii, “cocugum etkilenmesin” diye misafir kabul etmedi-
gi, (gidisin gelisi olur diye) misafirlige daha az gittigi, tatilleri erteledigi,
evde bilgisayar, telefon, teknolojiye kota koydugu, yemeyip yedirdigi,
giymeyip giydirdigi, karsihiginda da umudun miimkiinse “iyi bir tini-
versitede iyi bir boliim kazanma” idealine baglandig: bir siiregtir. Acik-
cas1 bu ifadeleri dayandirabilecegimiz analitik veriler iceren bir calisma-
ya heniiz rastlamamis olsak da, siirecin hem 6grenciler hem de ebeveyn-
ler igin oldukca zorlu oldugunu destekleyebilecek giiclii gozlem verile-
rimiz var. Sosyolojik olarak toplumun her kesiminin esit ilgi gosterdigini
veya imkan sundugunu soyleyebilmek miimkiin degil ise de bu, daha
¢ok orta smifin maddi manevi {izerinde durdugu bir durummus gibi
gorliniiyor. Bizim bu ¢alismada, bahsettigimiz konu ile ilgimiz, “peki bu
durum deger yonelimlerini nasil etkiliyor?” sorusu cergevesindeydi.
Universite 6grencilerine, (hatirlayacaklarim varsayarak) ancak gecmise
doniik birkag soru sorma yoluyla bu konuya veri saglamaya ¢alistik. Bu
cercevede, {iniversite 0grencilerinin sinava hazirlanma siirecinde ortala-
ma ders calisma saatleri ile deger yonelimleri alt boyutlar1 arasindaki
iliski degerlendirildiginde; diisiik de olsa pozitif yonlii anlamli korelas-
yon tespit ettik. Buna gore giinliik ders calisma saatleri arttikca bireysel
degerlere yonelme diizeyi de artmig(,081%) fakat aynu iliskide; sosyal ada-
let, sosyal diizen, sorumluluk ve saglikli olmak ifadelerinin gruplastig
toplumsal degerler yonelimi ile (0,065%) zayif diizeyde de olsa olumlu
yonde korelasyon bulunmustur. Herhangi bir bireyin ya da gencin, {ini-
versite sinavina hazirlik asamasinda da olsa, genel ve toplumsala doniik
olumlamay1 isaret eden degerleri sinava calisma saatleri artsa dahi
onemli gormesi muhtemeldir. Ancak bu uzayan saatler, bireyci degerlere
yonelimi arttiriyor ise; deger aktariminda merkezi konumdaki sosyal
iliskilerden kopusun ya da uzak kalisin bu stirecle baglantisin1 da goz
oniinde bulundurmaliy1z.

Smava hazirlanirken giinliik ortalama calisma saati verisini giiclendire-
bilmek amaciyla, ayn1 degiskeni sosyal iligki diizeyleri ile degerlendirdi-
gimizde; bu siirecte %70 ten fazlas1 giinde 1 saat-4 saat aras1 zaman dili-
mini aile tiyeleri ile paylasimda bulunarak gecirdigini ifade ederken or-
neklemin %52’sinden fazlasi yakin akrabalar ile ayda en az bir olmak
tizere, cogunlukla(%22) haftada bir iki giin goriismiistiir. Diger akraba-
larla durum biraz daha farklidir; iiniversite sinavina hazirlanirken 6g-
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rencilerin  %43,8’i diger akrabalarla neredeyse hi¢ goriismemistir.
%19,7’si ise birkag ayda bir goriistiigtinii ifade etmistir. Arkadaslarla ise
gortisme siklig1 daha yogun diizeydedir; en az haftada bir goriisenler
orneklemin %80’den fazlasidir. Oranlar icinde c¢ogunluk(%29) giinde
ortalama 3-4 saat arkadasina vakit ayirabilmistir. Bu oranlar1 boliim ba-
zinda degerlendirdigimizde, 6rnegin hukuk ve tip fakiiltesi gibi yiiksek
puanlarla kazanilan boliimlere yerlesen 6grencilerin sosyal iliski diizey-
leri ¢ok da diisiik diizeyde goriinmemektedir.

Smava hazirlanma siireci ve degerler arasindaki iliski konusunda giiglii
aciklama yapabilmek igin siiphesiz daha ¢ok veriye ihtiyacimiz var. Bu
cercevede, en ¢ok dikkati g¢eken yiiksek oran olarak diger akrabalarla
goriisme (ya da nadir goriisme ve neredeyse hi¢ goriismeme) diizeyleri
ile deger yonelimleri arasindaki iliskiye bakmak amaci ile yapilan
ANOVA Testi sonuglari ise garpic bir sonug ortaya koydu. Buna gore
kadin katilimalarin 6zgeci, iyilik hali ve toplumsal deger yonelimi alt
boyutlar1 anlamli bir farklilasma gosterirken, ozellikle diger akrabalar:
ile hergilin en az 1-2 saat goriisenlerin kadinlar oldugu ortaya gikti. Er-
keklerde ise ayn1 degisken ile manevi yonelim arasinda anlamli bir fark
vardi; erkeklerde de yine diger akrabalari ile giinde 1-2 saat goriisenler
manevi deger yonelimi daha ytiiksek olanlardi. Bu sonug bizlere aslinda
sunu gosteriyor; akrabalarla goriisme, onlarla kurulan iligkiler ve sosyal
aligveris; uyarici, bireyci ya da akilc1 deger yonelimleri yerine, toplumsal,
ozgeci, manevi ve iyilik hali tiiriinde degerleri pekistirici rol oynamakta-
dir. Diger taraftan akrabalarla goriisme erkeklerde manevi degerler iize-
rinden, kadinlarda ise daha sosyal iligkileri ya da kurumlar ifade eden
daha toplulukgu degerler tizerinden algilaniyor goriinmektedir.

Ayn siiregte sosyal etkinliklere katilma diizeyine baktigimizda ise or-
neklemin %16,6’s1 neredeyse hi¢ katilmadigini belirtirken %28’i nadiren
katilmistir. Ara sira katilanlar %36 oranindadir. Bunlar arasinda kadmn
katilimcilar daha yiiksek oranda neredeyse hi¢ goriismeyenler ya da
ayda yilda bir goriisenler olmustur. Universite gencligi, sinava hazirla-
nirken Ozellikle arkadas bazinda sosyal iligskilerden ¢ok da izole olma-
miglarsa da akrabalarla goriisme kapasitelerinin kisitli oldugu ifade
edilmelidir. Diger taraftan hazirlik siirecinde sosyal medya kullanim
sikliklar1 da %60,8 diizeyinde giinde en az bir saatten az olmak kaydiyla
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bunlarin igerisinde 1-3 saat kullananlar ise 6rneklemin %38,6’sidir. Ne-
redeyse hi¢ kullanmamay1 basarabilenler %18,4 diizeyindedir.

Onceki ve Simdiki Calisma Kiyasinda Daha Net Bir Bulguya Dogru: 20
Y1l Sonra Neredeyiz..

Son olarak bu ¢alismada gergeklestirilen alan arastirmasi verilerinin20 yil
onceki calisma ile en kiyaslanabilir degiskenleri {izerinde duracagiz.
Onceki calismada Schwartz'in deger yonelimleri ifadelerinden olusan 57
maddelik olgek, islemeyen maddelerin ¢ikarilmas: sonrasinda faktor
analizi dogrultusunda 8 alt boyuta ayrismis, daha sonra 2. seviye faktor
analizi yapilarak 3 boyut bulunmustu(Topguoglu, 1999, s.59). Bu faktor-
ler ise, maddi yasam ve zevk, dindarlik ve gelenekgilik ile uyum faktorlerinin
birlesmesi ile olusturulan “maddecilik yonelimi”; sosyal gii¢ ve itibar ile
maceracilik faktorlerinin gruplasmasiyla olusan “bireycilik yonelimi” ve
son olarak da bilgelik, dzgecilik ve cevrecilik ile arastiricilik boyutlarinin
gruplastig1 “evrensellik yonelimi” faktoriidiir. Ayni sekilde kurumlarin
degerleri icin de 2. seviye faktor analizi yapilmis, 6ncesinde 6 farkl alt
boyuta ayrisan kurum ifadeleri, bu islem sonrasinda 3 alt gruba ayrisa-
rak maddecilik(para ve ekonomi, demokrasi ve hukuk devleti), liretkenlik
(iiretim ve ¢alisma, eSitim ve dgretim) ile maneviyatcilik (anti modern, din ve
gelenek, vatanseverlik ve milliyet¢ilik) olarak yeniden adlandirilmasgt.

Tablo 5. Deger yonelimleri ile kamusal yonelimler arasindaki korelasyonlar(1999)

Maddecilik Maneviyatgilik Uretkenlik
Maddecilik yonelimi ~,24*** -, 217 ,23%%%
Bireycilik yonelimi ,35%** ,080 ,26%%*
Evrensellik yonelimi 17 ,01 ,16

Tablo 5’e gore maddecilik yonelimi ile tiim kurum degerleri alt boyutlar
ile anlaml bir iligki bulunmustur. 20 y1l 6nceki verilere gore bu anlamli-
ik iligskisinde maneviyatcilik negatif yonlidiir. Bireycilik deger yonelimi
ile maddecilik ve iiretkenlik kurum degeri arasinda ise yine anlam iliskide
pozitif yonlii korelasyon bulunmustur.Bu faktorlerin kismi korelasyon
iliskisinde ise bireycilik deger yonelimi biitiin kurumsal yonelimlerle ilis-
kide goziikiirken evrensellik yonelimi higbir alt boyutla anlaml iliskide
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c¢itkmamistir(bkz. Topguoglu, 1999, s. 92-93). Aym analizde maddecilik
deger yonelimi ise yine kurum degerlerini tiim boyutlariyla anlamli iligki
gostermis ancak maneviyat¢ilik ile bu iliski tekrar olumsuz yonlii bulun-
mustur. Burada olumlular dogrusal bir iliski kurarken maddecilik yone-
limi ve maneviyatcilik arasinda biri artarken digeri azalan, dolayisiyla da
dogrusal olmayan bir anlamhilik iliskisi vardir.

Tablo 6’da ise bu galismada elde edilen deger yonelimleri olgek alt
boyutlar1 ve kurumlarin degeri 6lcegi alt boyutlarinin her ikisinin de
faktor analizi ile 3'yordanmasi ile elde edilmistir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi deger yonelimleri Olcek ifadeleri nceki ¢alismadan farkli bir
faktor ayrisimi gosterdigi i¢in, bu calismada deger yonelimleri 3’e yor-
dandiginda, bir tane farkli faktor yapilasmasi ortaya ¢ikmustir. Buna gore
eski calismada ,( dindarlik ve gelenekgilik, uyum, maddi yasam ve zevk
faktor gruplar ile olusan bkz. Topguoglu, 1999; 59) maddecilik yonelimi,
bu ¢alismada maddecilik ve bireysellikad1 verilen alt boyutta ayrismus, (ita-
atkarlik, kabullenme, dindarlik, iyiliklerin 6denmesi, gelenek ve gore-
neklere saygl ve manevi yasam ifadeleri ile ayrisan) yeni gruplasmaya
manevi yonelim ismi verilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri 902 ile 3
faktor 6rneklemin %43,33'tinii agiklamaktadir. Kurumlarin degeri dlgegi,
onceki ¢alisma ile neredeyse birebir ortiisen ayrisma ile maddecilik, mane-
viyatcilik, ve iiretkenlik alt boyutlar: ile Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri
,927; acikladig1 varyans degeri ise, %46,8dir.

Tablo 6.Deger yonelimleri ile kamusal yonelimler arasindaki korelasyonlar(2018)

Maddecilik  Maneviyatglik  Uretkenlik

Manevi yonelim ,284** ,336%* ,131**
Bireycilik ve maddecilik yonelimi ~ ,303** ,165** ,278%%
Evrensellik yonelimi ,238** ,313** ,287*%

Tablo 6’da goriildiigli iizere biitiin faktor boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml iligkiler mevcuttur. Burada kurumlarin degeri ile deger
yonelimleri arasindaki iliskiler 6zellikle manevi yonelim ve iiretkenlik
arasinda ¢ok diisiik olsa da anlami1 pozitif yonli bir iliski bulunmustur
buna gore manevi yonelim arttikca iiretkenlige iliskin kurumlara verilen
deger de artmaktadir. Bireycilik yonelimi de {iretkenligi diisiik korelas-
yon giicii ile de olsa artiriyor goriinmektedir. Ancak buradaki en ¢arpic
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bulgu; gecmis ¢alisma ile kiyaslandiginda bireycilik ve maddecilik yone-
limi ile maneviyatgilik arasindaki giicii az da olsa, pozitif yonlii korelas-
yon iligkisidir(,165**). Ayn1 olumlu anlaml iliski manevi deger yonelimi
ile maddecilik kurum degeri alt boyutu arasmnda da bulunmakta-
dir(,284**). Ayrica bu calismanin kendi deger yonelimi 3 faktorlii yapisi
korelasyon iligkilerine bakildiginda benzer iliskiyi kuvvetle dogrulayan
bir bulgu olarak, bireyci yonelim ve manevi yonelim arasinda da 493**
degeri ile daha giiclii anlaml bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla tiniver-
site gencligi; 20 y1l 6nce maddi ve manevi degerler arasinda karsit yonlii
bir algilamaya sahipken, maneviyatcilik arttiginda maddi degerlere yo-
nelim azaliyorken(veya tam tersi iken) giintimiizde ise madde ve mana-
nin, dolayisiyla; akilli olma, basarili olma, kendi yoniinii belirleyebilme
gelenek ve goreneklere saygi, dindarlik, hurs, giizelliklerle dolu bir diin-
ya ve imaj degerleri birbirini olumlar goriinmektedir.

Sonug Yerine Degisimi Nasil Anlamlandirmaliy1z?

Bu ¢alisma ile degerlerin yillar igerisindeki dontistimii konusundaki goz-
lemlerimizi kismen de olsa bazi analitik bulgular ¢ercevesinde anlamaya
calistik. Stiphesiz burada manevi yasama iliskin degerlerin maddi deger-
lerle benzer bigimde algilanmaya basladig1 goriilmektedir. Arastirmaci-
larin milenyum kusagindan farkli oldugunu ifade ettigi, bizim de 6rnek-
lemimizin i¢ine dahil oldugu, 1995-2012 aras1 dogumlularin aslinda ¢ok
baska bir diinyaya dogduklarini diisiinen Stillman (2017), bu nesli tani-
yabilmemiz konusunda geng¢ kusagin degisimini konu ettigi ¢alismasin-
da arastirmalara dayali farkli bilgilere yer vermektedir. Bu gercevede;
tiniversite gengliginin de iginde oldugu bu kusak, bir kere fiziksel yonii
olan her seyin dijital bir karsilig1 oldugu bir diinyada dogan ilk kusaktir.
Sanal diinya aslinda onlarin gergekliginin bir pargasidir. Bu nesil aym
zamanda kisisellestirme yetenegine sahip insanlar olarak, davrans ve
isteklerini karsisindakilerinin anlamasimi bekleyen bir nesil; oldukca
gercekgiler, krizler ve teror olaylar: tecriibe ettiler, bu onlarin idealizmini
etkiledi ve onlar1 faydaci yapti. Ciddi bigimde kagirma korkusu yasiyor-
lar; evet tiim yeni akimlar1 ve rekabetleri yakindan takip edecekler ama
bu onlar1 kaygili ve endiseli bir ruh haline biirtindiiriiyor. Ayn1 anda
bircok sey yapmak istiyor, bir seyleri kagirmaktan korkuyorlar. Onlar
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videolarla biiytidiiler o yiizden biraz basina buruk ve “kendin yap”g¢ilar.
Ve her seyin otesinde hirshilar, ebeveynleri onlara katilimdan ¢ok kaza-
nanlar ve kaybedenler {izerine diistinmeyi 6gretti; ilerlemek i¢in yogun
baski hissettirildi ve sabirsiz davranildi. Degisim hizli, ayak uydurmak
zor, o ylizden hirshi ve rekabetci olmalilar. Burada bahsedilen 6zellikleri
ifade eden bulgular her ne kadar farkli bir cografyaya ait olsa da, bizde-
ki/tilkemizdeki genglik i¢in de benzer durumlar1 gozlemleyebiliyoruz.
Nitekim deger ifadeleri ortalama puanlarini degerlendirdigimizde, ka-
bullenme ve itaatkarlik, dindarlik, gelenek ve goreneklere sayg: gibi de-
gerlerle birlikte hirshi olmak, basarili olmak, kendine saygi, kontrol giicii,
refah icinde bir diinya, olaylar ve insanlar {izerinde etkili olmak “deger”
kazanmis gortinmektedir. Eski ile kiyaslandiginda; manevi degerler de
maddi degerler de artma egilimindedir. Bu durumda, gengligin dindar-
lik, hirsli olmak, etkili olmak, itaatkarlik, kontrol giicii gibi degerlere
atfettikleri anlami nitel olarak ¢oziimlemek onemlidir. Dolayisiyla bu
degisimi anlayabilmek ve yorumlar1 analitik bulgularla gelistirerek des-
tekleyebilmek i¢in ¢ok daha fazla veriye ihtiyacimiz var. Son s6z olarak
bu ¢alismanin elde ettigi bulgular cercevesinde; oncelikle bu ¢alismanin
yazarlarina, sonrasinda da degerler ve genglik konusunu arastiranla-
ra/arastirmak isteyenlere bazi onerilerimiz var. Bu ¢alismanin ilk 6nerisi,
¢ok somut bulguladigimiz bireysellik, maddecilik gibi deger ve kurum
degeri yonelimleri ile olumlu anlamli iliski buldugumuz ve dinsel deger
ifadelerini igererek ayrisan manevi degerler iliskisini daha derinlemesine
anlayabilmek i¢in dindarli§in alt boyutlar ile karsilastiracak galismalar
yapilmasi yoniinde. Diger onerimiz ise aileleri anlamak; ailenin eski de-
gerini yitirdigine dair soylemler genellesirken bu calismada en yiiksek
ortalama puan alan deger ifadesi “ailenin giivenligi”(ort. 6,786) oldu.
Gengler igin aile ¢gok 6onemli ve 6nemli 6l¢tide ebeveynlerin davranis ve
tutumlari, ¢ocukluktan itibaren onlarin deger diinyalar: tizerinde etkili.
Peki, ailelerin deger yonelimleri nasil ayrisiyor? Genglerle benzesiyor
mu? Kusakla iligkilendirilebilir taraflar1 ne? Genglerdeki bu degisim,
ayn1 zamanda ebeveynlerin yetistirme tarzindaki degisimle oOrtiistiyor
mu? Genglik ve degerler konusu, bu sorular1 cevaplayacak analitik bul-
gularla siiphesiz farkli cergeveleri giin yiiziine ¢ikaracak.
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EXTENDED ABSTRACT

The Values Of University Youth: What Has
Changed After Years?

Abdullah Topguoglu - Gamze Aksan

Selcuk University

This study is basically about the values of university youth. Along with
the rapid sociological changes, it is obvious that the youth is one of the
fore-coming social layers which has been affected by the developments
being lived with in all components of the society especially following the
years of the 2000’s. Therefore, the question “What direction do the affairs
of the youth evolve?” is a big concern both among the individual sand
the society groups; especially this question is an important issue that
keep busy some leading social actors of the society such as politicians,
educational institutions, religious organization sand the family members.
At this point, there is an obvious need for critical thinking and scientific
studies which will support basic perceptions and observations. This re-
search study is inspired by the study named “The Values of University
Youth” which was implemented by Topguoglu in 1999. After 20 years, in
this study, which aims to understand today’s university youth’s attitude
level towards values in relation with different variables, the assessment
instruments were taken from the cited research study so as to ensure
reliable comparison and reach correct conclusion. The data, which is
derived from 927 participants who are studying at public and private
universities, is used to make deduction. The 7 factor groups that have
been reached at the end of the analysis and the other variables were
evaluated and compared to the findings that was gathered in former
study. One of the most striking findings which helped to see the changes
after 20 years is that by using Schwart’'s Human Value Question-
naire(1992) the positive correlative relation between distinctive individ-
ualist group sand spiritual groups is identified.
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According to the correlation analysis, there are significant positive rela-
tionships between all factor dimensions. Although the relations between
the value of institutions and value orientations are very low, especially
between spiritual orientation and productivity, a meaningful positive
relationship has been found. As the spiritual orientation increases, the
value given to institutions related to productivity also increases. Indi-
vidualism orientation also seems to increase productivity, albeit with
low correlation power. However, the most striking finding here; it is a
positive correlation relationship between individualism and materialism
orientation and spirituality, when compared to the previous study. The
same positive meaningful relationship exists between the spiritual value
orientation and the sub-dimension of the substance value of the institu-
tion of materialism. In addition, when the correlation relationships of the
3-factor structure of this study were examined; As a finding that strongly
confirms the similar relationship, a stronger meaningful relationship was
found between individualistic orientation and spiritual orientation with
the value of 493**. The university youth opened; 20 years ago, while
there was an opposite perception of material and spiritual diversity,
when spiritualism increased, orientation towards material values was
not diminishing (or vice versa); being successful, being able to determine
their own direction and approval, a world full of piety, ambition, beau-
ties and image differences seem to appear.

It is seen that the values related to spiritual life are perceived in a similar
way to the material values. Stillman (2017), who believes that the re-
searchers are different from the millennium generation, and that we are
included in our sample and that the births between 1995 and 2012 were
actually born to a very different world, gives different information based
on the researches about the change of the younger generation to recog-
nize this generation. In this context; This generation, including university
youth, is the first generation to be born in a world where everything with
a physical aspect is a digital counterpart. The virtual world is actually a
part of their reality. This generation is also a generation of people who
are capable of personalization, waiting for others to understand their
behavior and desires; they have experienced quite realistic crises and
terrorist incidents, which affected their idealism and made them utilitar-
ian. They have a serious fear of kidnapping; yes they will follow all the
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new trends and rivalries closely, but this makes them a worried and anx-
ious spirit. They want to do many things at the same time, they are
afraid of missing something. They grew up with videos, so they're bitter
and do it yourself. And above all, ambitious, their parents taught them to
think about winners and losers rather than participation; intense pres-
sure and impatience to move forward. Change is fast, hard to keep up
with, so they must be ambitious and competitive. Although the findings
that refer to these characteristics belong to a different geography, we can
observe similar situations for the youth in our country. As a matter of
fact, when we evaluate the mean scores of expressions of value, being
ambitious with values such as acceptance and obedience, piety, tradi-
tions and customs, being successful, self-esteem, control power, a world
in prosperity, events and people seem to have gained “value”. Com-
pared with the old; moral values and material values tend to increase. In
this case, it is important to analyze qualitatively the meaning attributed
to values such as religiosity, ambitiousness, influence, obedience and
control. Therefore, we need much more data to understand this change
and to support interpretations with analytical findings. As a final word,
within the framework of the findings of this study; firstly, we have some
suggestions for the authors of this study, and then for those who want to
explore values and youth. The first suggestion of this study is that we
find positive and meaningful relationships with individuality and mate-
rial value orientations, which we find very concrete, and to compare the
sub-dimensions of religiosity with a deeper understanding of the rela-
tionship between religious values and religious values. Our other sug-
gestion is to understand families; While the rhetoric about the loss of the
old value of the family became general, the value of the highest average
score was the safety of the family. For teens, the family is very important
and significantly influences parents' behavior and attitudes, their value
worlds from childhood. So how do families' value orientations differ?
Does he resemble young people? What are the attributes associated with
the belt? Does this change in youth coincide with the change in the way
parents are raised? The issue of youth and values will undoubtedly re-
veal different frameworks with analytical findings to answer these ques-
tions.
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