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Wayne C. Booth’un Retorik Kurami Baglaminda
ihsan Oktay Anar'in Amat Romanindaki Anlaticinin

Bir Anlat1 Kisisi Olarak Incelenmesi*

PROF. DR. NIHAYET ARSLAN" - TOLGA KAVALCI™

Oz
Wayne C. Booth'un retorik kurami anlatilar1 bagtan sona kat eden, onu var eden temel
bir anlat1 stratejisinin varligini ortaya koyar. Booth bu stratejik varlig1 nitelemek igin retorik
kavramini kullanir. Retorik, yazarla, daha dogru olarak ortiik yazarla ilgilidir. Anlatict
kavrami ise retorik etkinin ortaya ¢ikabilmesi igin Ortiik yazarm kullandig1 anlati
unsurlarindan biridir. Bu ¢alismada anlaticinin, bahsi gegen diger anlati unsurlar1 igerisinden
anlat1 kisilerine yakinlastirildig, adeta bir anlat1 kisisi gibi ele alindig: teorik bir durum
incelenecektir. Onun, Ortiikk yazarin anlati stratejisine yaptigi katki, anlati kisilerinin
anlaticinin stratejilerine yaptigi katkiya benzer bicimde ele almacaktir. Kullandig dil,
anlatiya yapti$1 ve yapmadig1 miidahaleler, anlati kisilerini gesitli amaglarla kullandig:
durumlar ve tiim bunlarin metnin estetik diizeyine yaptig1 katki {izerine tartisilacaktir.
Barindirdig farkli anlati teknikleri sayesinde [hsan Oktay Anar'in Amat romam bdyle bir
inceleme i¢in uygun bir metin 6rnegi olusturmaktadir.
Anahtar sozciikler: Wayne C. Booth, ortiik yazar, anlatici, anlatibilim, anlati stratejisi,

karakter, retorik.

AN EXAMINATION OF IHSAN OKTAY ANAR’S NOVEL AMAT'S NARRATOR AS A
NARRATIVE CHARACTER IN THE CONTEXT OF WAYNE C. BOOTH’S THEORY OF
RHETORIC

Abstract
Wayne C. Booth’s theory of rhetoric proves a basic presence of narrative strategy that
covers narratives entirely and generates it. Booth uses “rhetoric” word to describe this

strategic presence. Rhetoric is about author, about implied author more precisely. Narrator is
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one of the narrative elements that used by implied author to reveal rhetoric effect. In this
study, a theoretical situation will be examined in which the narrator is made familiar to the
narrative persons from the other narrative elements and is considered as a narrative person.
His contribution to the narrative strategy of the implicit author will be handled in a similar
manner to that of narrative persons. The narrator’s language, interventions and the
situations that s/he used narrative persons for various purposes and their all contribution to
the aesthetic level of the text will be scrutinized. Thsan Oktay Anar’s novel Amat is a proper
text for such a study because of the varied narrative techniques that it has.

Keywords: Wayne C. Booth, implied author, narrator, narratology, narrative strategy,

character, rhetoric.

GIRiS
ayne Clayton Booth, edebi eserlerin bir karakter ya da bir karakter
kiimesi “hakkinda” yazilmis olduklarini sdyler (Booth, 2012, 88). Bunun
nedeni, karakter kavraminin kurmaca kavramiyla ¢ok yakin bir iligkiye
sahip olmasidir. Kurmaca anlati, yapisal bir biitiinliik barindirir ve bu biitiinliik durumuna
yonelmis genel bir bakis, anlatinin birden fazla 6geden degil de tek bir 6geden olustugu
izlenimini verir. Karakter, mekan, zaman vb gibi 6geler metnin icinde birbirlerine
doniigebildikleri ya da en azindan birbirlerini gerektirdikleri oranda tespit edilebilirler. Bir
anlat1 igerisinde “Kim?” sorusunu sormak, “Nerede?”, “Ne zaman?”, “Nasil?” sorularini ya
ortiik olarak barindirir ya da alinan cevap bu sorular1 da yanitlamaktadir. Bahtin karakterle
olay orgiisiiniin tek parcadan olustugunu soyler:
“Kahraman olarak kahramanlar bizzat olay orgiisiinden dogar. Olay orgiisii
karakterlerin giysisi degildir sirf, yam sira bedenleri ve ruhlaridir da. Ya da tam
tersinden ifade edilecek olursa, karakterlerin ruhlar1 ve bedenleri temelde ancak
olay orgiisiiniin i¢inde agiga vurulup son seklini alabilir” (Bahtin, 2017, s. 201).

Booth'un, yukaridaki ilk satirda yapilan gondermede “hakkinda” sozciigiinii tirnak
icinde kullanmis olmasinin nedeni de biiyiik ihtimalle budur. Yani kurmaca metinler
mutlaka bir seyler “hakkinda”dirlar ve bu seylerin eylem olma durumlar1 eyleyenlerin
varligini zorunlu kilar.

Anlatma eylemi de bir eyleyeni zorunlu kilar. Siirsel bir metin kurulmuyorsa,
betimlemeler yapilmiyorsa yani bir olay anlatiiyorsa en az bir eylemden ve en az bir
eyleyenden (pasif catili da olsa) s6z edilmesi gerektigi agiktir. Boylece eyleyen figiirii bir kez
daha edebi metinlerde zorunlu bir bi¢im olarak belirir. Yazar ve anlatict bu eyleyen
figtirlerinden ikisidir, karakterle beraber insansi eyleyenligin son bigimi ortaya ¢ikar. Edebi

metinlerde eyleyen unsurlarina dair yapilabilecek en genel smiflandirma budur.
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Nihayetinde bu ii¢ eyleyen, farkl tiirde eylemlerle birbirlerine baglanirlar. Booth'un isaret
ettigi ortiik yazar kavramu (Ortiik okurla beraber), anlatinin stratejik yapisin1 metinden baska
hicbir kavram referans alinmaksizin agiklayabilen yeni bir eyleyenin varligini agiklar.
Fiziksel bir gerceklige sahip olan yazar, bu gergekligini koruyarak dilsel bir evrene dahil
olamaz. Bir metin s6z konusu oldugunda o metnin kurucu degerlerini tasiyabilecek, onun
tekil yapisina has gergekligini saglamak iizere yazarin yerine gegebilecek ve bu haliyle
fiziksel yazarin metindeki temsilcisi olmaktan o6te yaratilan dilsel diizlemin yine tiimiiyle
dilsel 6zellikler gosteren bir unsuru olarak metnin iginde var olabilecek kaginilmaz bir anlat1
ogesi kendini acgik edecektir. Bu bir kendiliginden belirmedir, kagmnilmazlig1 bu ytizdendir.
Ciinkii her metin, farkl siireclerde ¢ok farkli sonuglara ulasma potansiyeli tasisa da en
basinda bir niyetlilik iizerinden kurulur. Hi¢bir amag i¢in yazilmamis olmak, en avangard
metinlerin bile sonuna kadar siirdiirebilecegi bir tutum olamaz (Booth, 2012, s. 115). Ortiik
yazar, bu niyetliligi saglayan, onu yo6nlendiren, bicimlendiren ve bunlar1 saglamak igin
kullanacagr malzemeleri —ve onlar1 nasil kullanacagini- tespit eden eyleyendir. Yazarin,
yalnizca o metne 6zel olarak kurguladig: bir ikinci benligidir (Arslan, 2016, s. 10).Anlatic,
ortiik yazarm bu eyleyenligi icerisinde faydalandig: belki de en 6nemli anlati unsurudur.
Onun anlati igerisindeki faaliyetlerini bu bakisla incelemek, ortiik yazarin metindeki
varligini sezebilmek adina 6nemli ipuclar1 sunacaktir.

Booth’un retorik kurami baglaminda anlaticinin &zelliklerini incelemek igin Thsan
Oktay Anar'in Amat romani oldukga elverislidir. Clinkii Anar bu romaninda ¢ok zengin
karakterli bir anlatici yaratmigstir. Boylesine giiclii bir anlaticinin metnin stratejik yapisinda
oynadig rolii incelemek, bir baskahramanin epik bir 6ykiide oynadigi rolii incelemekten pek

az farkli olacaktir.

1. WAYNE C. BOOTH'UN RETORIK KURAMI

Edebi anlatilarin teknik oOzellikleri s6z konusu metis elestiri
oldugunda modern anlatibilimin genel kabul gormiis
kurallarin1 uygulamak, metnin pek ¢ok yapisal 6zelligini
tespit etmede etkili olmaktadir. Ornegin anlatictmin
eylemleri incelenirken onun gosterme, anlatma, biling
akisl, yorumlama, geriye doniis, tasvir, montaj ve postis
gibi tekniklerden birini, birkagin1 ya da bunlarin higbirisi
olmayan yeni bir teknigi kullandig1 gosterilir. Boyle bir
inceleme sonucunda anlaticinin gergeklestirdigi bazi
uygulamalar tespit edilmis olur ama bu tespit, anlaticinin

neden bu tekniklerden birini, birkagin1 ya da bunlardan
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higbirisi olmayan yeni bir teknigi kullandig1 konusunda bir sey sdylemez. Bazi tekniklerin
yayginca kullanildiklarini, bazilarmin zor wuygulanabilen teknikler oldugunu, bazi
tekniklerin bazi1 anlatilardaki uygulamalarinda ortaya cikan aksakliklari isaret edebilir,
istatistiksel olarak bazi tekniklerin daha basarili metinler olusturdugunu tespit edebilir.
Fakat anlaticinin belli bir anlatma yontemini se¢mesinin ya da baska bir anlati yontemini
tercih etmemesinin nedenleri iizerine bir analize girismez.

Booth’un retorik kurami tam da boyle bir analize yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Booth
anlatinin teknik unsurlarini metnin genel yapisi i¢inde birlestiren, kullanilan her teknigin,
kullanilmayan digerlerine tercih edilme sebeplerini belirleyen, bu sayede anlatinin anlamsal
bir biitiinliik olusturarak ortaya c¢ikmasmni saglayan bir faktoriin, retorik bir etkinin
varhigindan s6z eder. Retorik etki, metnin anlamsal biitlinliigiinti sagladig1 gibi edebi
metinlerin sanatsal basarisini da saglar. Kullanilan teknigi basarili kullanmak metnin genel
basarisina dogrudan atfedilecek bir 6l¢iit olamaz. Booth’a gore asil iizerinde durulmas:
gereken konu bu teknigi kullanmanin o metnin basarisina katk: saglayip saglayamadigidir
(Booth, 2012, s. 69).

Retorik etkiyi degerlendirmek, onu basarii ya da basarisiz bulmak metnin
kurulumundaki basariy1r degerlendirmek anlamina gelir. Degerlendirilecek olan basari ise,
hangi teknigi, yontemi ya da bi¢imi kullanirsa kullansin metnin bu teknik, yontem ya da
bicimi bir araya getirmedeki amaci gergeklestirmis olup olmadig1 dogrultusundaki basaridir.
Dogal olarak bu durum, metnin kurulusunun bir amag¢ ya da bir niyetlilik barmdirdig:
sonucunu dogurur. Ortada bir metin varsa, bu metnin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir
girisim durumu vardir. Yazar, bu girisimin kolaylikla referanslanabilecegi ilk kisidir. Fakat o
metnin biitlinliigii igine giremez, metnin iginde fiziksel varligini hissettirmesinin hicbir yolu
yoktur. Tamamlanmis haliyle metne dair yapacagl yorumlar bile o metnin disinda kalir.
Yazarla ilgili metnin igine girebilen tek sey bir tiir ideolojik varliktir. Yalnizca felsefi ya da
politik bir kavram olarak ideolojik degil, metnin her yoniiyle en ideal halini bir olasilik
olarak barindiran, metni bu ideal duruma getirebilmek i¢in hangi anlat: tekniklerini nasil
kullanacagini belirleyen stratejik bir ideolojik varliktir bu. Yazar metnin bu yondeki
olusumunu tamamlamaya g¢alisirken olusturacag anlatinin tiim teknik detaylarmni kesfeder.
Booth bu siireci en genel hatlariyla soyle 6zetler:

“(...) romanci gelistirdigi fikrin potansiyellerine okurlar1 i¢in ulasmaya c¢alisirken
anlat1 teknigini kesfeder. Dolayisiyla tercihlerinin ¢ogunlugu da tiir tercihi degil
derece tercihidir. Anlaticinin her seyi bilmeyecegine karar vermek pratikte karar
vermemek anlamina gelir. Asil zor soru sudur: Tam olarak ne kadar bilingsiz
olabilir? Ayrica birinci tekil sahis anlatisinda karar kilmak da sorunun sadece bir

kismini, hatta belki de en kolay kismini ¢6zmek anlamina gelir. Nasil bir birinci

tekil sahis? Ne kadar eksiksiz karakterize ediliyor? Anlatic1 olarak kendisinin ne
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kadar bilincinde? Ne kadar giivenilir? Gergek¢i ¢ikarimla kisitlanmishik diizeyi
nedir, ne Ol¢iide gercekciligin 6tesine gegen bir imtiyaz olacak? Hangi noktalarda
hakikati sOyleyecek ve hangi noktalarda yargida bulunmayacak, hatta yalan
sOyleyecek? Bu sorular genel olarak kurmacaya, romana ya da bakis agisiyla ilgili
kurallara bakilarak degil, ancak tekil eserlerin potansiyellerine ve zorunluluklarina
bakilarak cevaplanabilir.” (2012, s. 177)

Onemli olan yazarin siirekli olarak bir tercih yapmak
durumunda olmasidir. En bilindik ya da en “natiiralist”
tercihleri yapsa bile en azindan bir karar verici olarak metne
onciil bir niyetlilik durumu katar. Ustelik Booth’un
yukarida verdigi 6rnekler sozciik se¢imi ya da ifade tercihi
gibi daha ©zel alanlara yoneltildiginde onun bu etkisinin
anlatinin her zerresinde kargilik buldugu gériiliir. Iste bu
anda, metnin her zerresinde retorik etkisi goriilen eyleyen
figlirinin  “metin dig1” oldugunu soylemek giiglesir.
Fiziksel bir varlik olarak sadece anlamsal diizeyde var
olabilen bir varlik olan metnin igine girmesi, orada

bulunmasi miimkiin olmadigindan yazarin hala metin

Wayne C. Booth disinda kaldigini, dolayisiyla retorik etkiyi yaratan eyleyen
figlirtintin o olmadigin tespit etmek zor degildir. O halde
yazar, metne dair sahip oldugu onctil fikri, onu idealize etmeye calisirken kesfettigi anlati
tekniklerinin olusum siireglerini, kullandig1 sozciik ve ifadelerin seg¢iminde etkili olan
stratejik nedenleri metnin iginde Ortiik olarak birakir. Ancak metnin biitiintine dikkatle
bakildiginda ve ancak o metnin retorik ozellikleri incelendiginde ortaya cikan, dolayisiyla
hicbir metin dig1 6zelligi bulunmayan, tamamen metnin iginde var olan ama yazarmn o
metinle ilgili tiim niyetlilik durumunu da barindiran bir sey olarak bu ortiik varlik
kendiliginden var olur. Yazar metni olustururken bir yandan onu da olusturur ve onun tam
anlamiyla ortaya ¢ikmasi metnin bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olur. Booth,
yazarin metinde biraktigi bu ortiik varliga “Ortiik yazar” der. Onun retorik kuraminda
metnin olusturucusu olarak yoneldigi kisi de odur.

Ferit Edgii'niin Yazmak Eylemi isimli eseri, Booth’un retorik kuramini agiklamak igin
kullanilabilecek iyi bir ornektir. Edgii bu eserinde, 14 Subat 1980 giinii sol goriislii bir
orgiitiin Beyoglu'nda gerceklestirdigi kepenk kapatma eylemini merkeze alir. Bu ¢ergevede
101 farkh anlati bigimiyle bu eylemle iliskili 101 kisa Oykii ortaya cikarir. Bu 101 kisa
oykiiniin hepsinin yazari aynidir: Ferit Edgii. Fakat Oykiilerin hepsini kapsayabilecek baska

bir ortak nokta tespit etmek miimkiin degildir. Cogu Oykiide anlaticinin odaklandig: kisi
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degisir ama baz1 Oykiilerde odaklanilan kisi aym: oldugu halde baska bir sey, ornegin
anlaticinin iislubu, dili ya da konumu degisir. Baz1 6ykiilerde anlaticilar i¢ monolog teknigini
kullanirken bazisinda biling akisi teknigini, bazisinda anlatma ya da gosterme tekniklerini ve
bazisinda birkag teknigi ayni anda kullanir. Oykiilerdeki ideolojik/felsefi egilim de
degismektedir. Bazi Oykiilerdeki anlati kisileri kepenk kapatma eylemini destekler
nitelikteyken bazisinin bu eylemi hi¢ desteklemedigi acikca fark edilir. Ote yandan
diikkanlar kapali kalinca ihtiyaclarini nasil giderecegini dert edinen, eylemi diizenleyen
orgiit iiyelerinin goriiniislerine takilip kalan, bu kisiler {izerinden doénem gengliginin
analizini yapmaya girisen vb farkli diisiincelere sahip anlati kigileri de farkli oykiilerde
anlatilir. Kisacas: her oykii bir digerinden farkhidir ve bu farklilik bir diizen igerisinde
agiklanamayacak denli cesitlidir. Oyle ki Yazmak Eylemi'ni anlatibilimsel bir degerlendirmeye
tabi tutmak igin her 6ykiiyii tek tek ele almak gerekecektir. Boyle bir degerlendirmenin tek
biitiinctil sonucu da her Oykiiniin kendine has, kendine 6zel, eserdeki diger oykiilerden
tamamen bagimsiz yapilara sahip oldugu ve higbir anlat1 tekniginin iki farkli 6ykiide birebir
ayn1 amaca hizmet etmedi8i yoniinde olacaktir. Anlatibilimin sunabilecegi en teknik
inceleme siiregleri devreye sokulsa bile onlarin Yazmak Eylemi tizerinden varacag1 sonug ister
istemez Booth’un ortiik yazar fikrine ve retorik kuramina egilimli olacaktir. Ciinkii Booth,
anlatibilimin bodyle bir incelemede kendiliginden yonelmek durumunda kalacag tutumun,
her metnin kendi biitiinliigiinii saglayan retorik bir etkinin varligiyla anlati tekniklerini
belirledigi yoniindeki anlayisin tiim metinlere ayni bigcimde yoneltilmesini talep eder:
“Birakalim her eser yapmak ‘istedigini’ yapsin; yazar1 da eserin icsel giliclerini kegfetsin ve
tekniklerini bu giigleri gergeklestirecek sekilde ayarlasin” (Booth, 2012, s. 390).

Yazmak Eylemi lizerine yapilacak anlatibilimsel incelemeler her anlatisal uygulamanin,
kullanilan her teknigin kullanildig1 metne hizmet etmek iizere ¢ok 6zel kosullarda bir araya
getirildigini ortaya koyacaktir. Bu agik¢a, 101 6ykiiyii boyle bir konsept dahilinde bir araya
getiren yazarin ortiik niyetiyle tam bir kosutluk igindedir. Ciinkii varilacak sonug, ister
istemez, Ferit Edgii'niin neden sabit bir konu belirleyip (14 Subat 1980 giinii Beyoglu'nda
gerceklesen kepenk kapatma eylemi) onu 101 farkli bicem {izerinde ve birbirleriyle konular
haricinde hicbir ortak yon bulunmayan Oykiilere dagitarak bir metin (Yazmak Eylemi) ortaya
¢ikardigimin cevabini vermeye egilimli olacaktir. Basta bu cevabi aramasa bile bir bigimde
onu bulacaktir. Kesfedilebilecek en somut gercek, Yazmak Eylemi'nin 101 farkl ortiik yazar
barindirdig: olacaktir.

Booth'un retorik kurami, yazarin metni yaratirken ortaya ¢ikardig: ortiik niyetliligin
basariya ulasip ulasamadig1 yargisi tizerine kuruludur. Bu niyetin spesifik detaylarinin hig
onemi yoktur. Ornegin yazar, bir seri katilin yasadig1 psikolojik sorunlara odaklanarak onun

aslinda acinacak biri oldugu yargisina ulasilmasim istiyorsa bunun etik ya da ahlaki
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degerlendirmeleri biiyiik Olciide metin dis1 yargilamalar olarak kalacaktir. Booth, o metin
sayesinde yazarm bu niyetini gerceklestirip gerceklestiremedigine, acimasizca insanlari
katleden birinin ashinda acinacak halde oldugu yargisinin o metin sayesinde ortaya ¢ikip
¢ikmadigina bakar. Eger etik ve ahlaki degerlendirmeler yapilacaksa metnin sundugu 6lgiide
yapilmalidir. Yani yazar, okurun sahip oldugu tiim metin dig1 etik ve ahlaki yargilar1 metnin
icinde doniistiirmeyi, onceden sahip olduklar1 yerine metin i¢inde ona sunulan agik ya da
ortiik etik ve ahlaki ol¢iitleri benimseyerek yorum yapmasini saglamay: basarmalidir. Bunu
yaparken mutlaka bir anlati teknigi kullanacaktir, anlatibilimin degerlendirmelerine konu
olacak segimler gerceklestirecektir ama kullandig1 teknigin basarisi, yukarida belirtilen
niyetini gerceklestirip gerceklestiremedigi iizerinden degerlendirilir. O halde yazar, o metni
olusturmasini saglayan moral durumun, amacglihgin ve niyetliligin gizli kalmasi degil bir
bigimde agiga ¢ikmasimi istemektedir. Bunu agiga ¢ikartacak, metin boyunca niyetliligini
ortiik olarak aktarip durdugu, kurdugu metnin bir diyalog oldugu varsayildiginda bu
diyalogun diger ucunda duran bir alicty1 da yaratmis olur. Bu alict okurdur ama fiziksel bir
varliga sahip olan kisi olarak okur degil, yazarin seri katile acindirmay: basardig: (ya da
basaramadig) haliyle tipki ortiik yazar gibi metnin icinde hazir bulunan “6rtiik okur”dur.
Nasil ki yazar yalnizca o metnin kurulumuna has bir niyetlilik durumuna girerek metni
olusturuyorsa okur da o metnin gerektirdigi biling durumuna girerek, gerektiginde kendi
inanglarini, felsefi diisiincelerini, ideolojisini, etik ve ahlaki deger yargilarini ortiik yazarin
sahip olduklariyla degistirmeyi goze alarak okuma siirecine girer. Bu haliyle ortiik okur igin,
ortiik yazarin talep ettigi, karsisina alip bir seyler anlattigi, diyalog icinde oldugu ve onu
kendi istedigi biling diizeyine getirmeye calistig1 varsayimsal bir kisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Belli bir radyo kanalin1 dinlemek icin o radyonun bulundugu frekans araligini
bulmasi gereken birinin durumu tizerinden bu kavram orneklendirilebilir. Bu kisi tam
gereken arali1 bulabilirse dinlemek istedigi kanala ulasabilecektir. Tam aralig1 degil de ona
yakin araliklar1 bulsa bile en fazla cizirtili, tam anlasilamayan bir yayin elde edebilir. Okur,
bir metinden en {iist diizeyde edebi, sanatsal haz ya da herhangi diizeyde bir anlam elde
etmek istiyorsa Ortiik yazarm ima ettigi ortiik okurla tam bir 6zdeslik kurmak durumdadar.
Tam degil de yakin bir 6zdeglik kurmasi, ornegin seri katil yalnizca insanlari 6ldiirmiis
olsaydi1 metinde verilen acimay1 ona karsi hissedebilecegini ama bir de kopek oldiirdiigii igin
bunu tam olarak hissedemedigini, ciinkii hayvanlara kars1 sahip oldugu duyarliligi bu metin
icin bile olsa askiya alamamasi, radyo yaymindaki cizirtiya benzer bir etki yapacaktir.
Booth’a gore bu, okuma siirecindeki bir aksama olarak yorumlanabilir: “(...) en basarili
okumalar, yaratilmis olan yazar ve okur benliklerinin tam bir mutabakata vardigi

okumalardir” (2012, s. 148).
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2. BOOTH'UN RETORIK KURAMINDA ANLATICI

Retorik etkinin ortaya cikabilmesi igin metnin teknik detaylarinin tasarlanmasi gerekir.
Clinkii okurun metne basariyla girebilmesi icin ortiik okurla miimkiin oldugunca birebir
uyusmasi gerektigi gibi metnin estetik basarisi i¢in de ortiik yazarla ortiik okurun tam bir
uyusma i¢inde olmasi gerekir. Bu uyusmanin saglanmasi (ya da saglanamamasi) da metnin
teknik tasarim siirecinin bir sonucudur. Metnin kurulus diizeyindeki retorik niyetlilik, daha
once de belirtildigi gibi, tek bagina hicbir sey ifade etmez. Onemli olan bu niyetliligin
metinde hayata gecirilip gecirilemedigidir. Dolayisiyla retorik bir bakima “Ne?” sorusunun
cevabini verirken onun basarisiyla ilgili degerlendirme yapilabilecek kisim “Nasil?”
sorusuna verdigi cevaptir.

Yazar bu soruya cevap verirken ¢ogu zaman her seyden 6nce anlaticiy tasarlar. Ciinkii
anlatici, metin igerisinde sesi en agik¢a ve en siklikla duyulan kisidir. Anlatinin temel
malzemesi olan dili kullanan daima odur. Bir gozlemci olarak olaylarin, kisilerin, nesnelerin
ve siireclerin hangi kisimlarmm anlatiya dahil edilecegini, hangilerinin gormezden
gelinecegini belirliyormus gibi goriinen de odur. Kisacasi anlatici, anlatinin tiim teknik
detaylariyla genelde dogrudan ve bazen de dolaylh olarak iligkilidir.

Onun bu 6nemli konumu anlatinin teknik detaylarinin sorumlulugunu kendi tizerinde
toplamasini saglar. Oyle ki anlatinin aksayan ya da basarisiz 6zellikleriyle ilgili hesap
sorulabilecek bir kisi hiiviyetine biiriiniir. Dogal olarak basar1 da ona atfedilir. Sikic1 bulunan
bir eserde hemen her zaman bu sikicilik dogrudan anlaticiya yonlendirilebilir. Bir solukta
okunan aksiyon anlatilarinda okuru heyecanlandiran, anlati kisilerinin davranislar1 kadar
anlaticinin davranislaridir. Metnin ortiik niyetliliginin barindirdig: ideolojik ya da inangsal
tutumlar anlatic1 tarafindan dile getirilir. O bunu agik¢a ya da imalara dayanarak yapabilir
ve agik¢a yaptigl, kendi yorumunu metne dahil ettigi durumlarda dogrudan dogruya okurla
bir diyaloga girdigi izlenimine kapilir. Okur bu yorumla ilgili ne diisliniiyorsa yazara ya da
ortiik yazara degil dogrudan anlaticiya hitap ederek yargisini belirtir. “(...) gercekte biitiin
anlaticilara kisi muamelesi yapariz. Hikayelerini inaniir ya da inanilmaz buluruz,
goriiglerinin bilgece ya da budalaca oldugunu diisliniiriiz, yargilarim adil ya da adaletsiz
sayariz” (Booth, 2012, s. 287).

Anlatici, yazarin metne dair Ortiik niyetliliginin belirledigi gezi glizergahinda otobiisii
kullanan, gerektiginde sag seride gecip yavaslayan ya da sol seride ge¢ip hizlanan kisidir.
Otobandan ya da tek seritli yollardan, gerektiginde ortada belirgin bir neden olmadig1, daha
diizgiin baska yollar oldugu halde kir yollarindan seyreden giizergah boyunca araci dogru
diizgiin siirme vazifesini yerine getirir. Cesitli duraklarda durarak bazi yolcular alip
bazilarini birakir. Mola yerlerinde yolcular1 bir kafeteryada dinlenmekteyken bu ya da baska

glizergahlar tizerindeki eski anilarini yad eder, neden simdi bu giizergahta calisan bir sofor
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olduguna ya da kendine 6rnek aldig1 baska soforlere dair bir seyler anlatabilir. Daha genis ve
diizgiin olan yol varken neden bu sapa kir yolunu tercih ettigini merak edenler yalnizca ona
danigabilir ya da sikayette bulunabilirler. O da genelde “giizergah boyle ¢izilmis” diyerek
kestirip atmak yerine elinden geldigi kadariyla agiklamalarda bulunur, yalmizca bu kir
yolunu kullanarak ulasabilecegi bir durakta almasi gereken yolcular oldugunu ya da
alternatif yollardan birinin uzun siiredir kullanim dis1 oldugunu sdyleyebilir (iistelik bu
konuda herhangi bir sebepten yalan soyliiyor da olabilir) hatta eger bu tavrini sonuna kadar
basariyla siirdiirebilecegini diisiiniiyorsa imali bir sekilde giiltimseyip “Goriirsiiniiz!”
demekle yetinebilir. Boyle bir soruya cevap vermeye yetkisi olmadigini ya da soruyu soran
kisinin bu bilgiye ihtiyact olmadigini da soyleyebilir.

Tim bunlar1 yaparken takinacag tavir, kullandig: dil ya da jest ve mimikleri anlatiin
teknik detaylaridir. Booth bu teknik detaylarin tek tek incelenmesindense dogrudan dogruya
anlaticinin eylemlerine, otobiis sofdriiniin hal, davranis ve sdylemlerine odaklanmay tercih
eder. Boylece okurun karsisinda bir anlati kisisinden farksiz bicimiyle var olan anlaticiy1
simdiye kadar pek yapilmamis bir bigimde ele alir. Metnin kurulus niyetliliginin kendi
basma onemsiz oldugu sdylenmisti. Yukaridaki 6rnekten devam edilecek olursa seyredilecek
giizergah tek bagina dnemsizdir. Onemli olan bu yolun bir sekilde alinmasi ve hem sag salim
hem de yolculuktan keyif alarak varis noktasina ulasilmasidir. Iste isin bu kismimnda rol
oynayan en Onemli etken giizergah boyunca yolcuyla beraber seyahat eden, bunun da
Otesinde ona rehberlik eden otobiis sofdrii, metin boyunca okurun yanindan bir an olsun
ayrilmayan, okuru gesitli anlam olasiliklar1 arasinda pegine takip gotiiren anlaticidir.

Anlaticinin bir diger dikkat gekici ozelligi de varlig1 sayesinde hem yazarin hem de
ortiik yazarin varliklarmin gizlenmesidir. Ciinkii en bastan en sona kadar ona odaklanilir.
Ancak okuma tamamlaninca metnin tam olarak hangi giizergahi takip ettigi ve dahas1 neden
bu giizergahi takip ettigi dikkat ¢cekmeye baslar. Boylece dogrudan giizergaha odaklanmak
miimkiin oldugunda metnin retorigine dair inceleme baslamis olur. Boyle bir inceleme
metnin Ortiik yonelimlerini agiga ¢ikartmaya yonelik olacagindan bu yonelimlerin dayattig:
haliyle anlaticinin varligini1 ve dolayisiyla bir tersine cevirmeyle anlaticinin karakteristik
ozellikleri tiizerinden oOrtiik yazarmn Kkarakteristik Ozelliklerini ¢oziimlemeye olanak

taniyacaktir.

3. RETORIK ETKININ AMATIN ANLATICISI UZERINDEN INCELENMESI

Amat'in anlaticisi, Booth’un varsaydig: karakter-olarak-anlatici modelinin basarili bir
ornegidir. Genel olarak bakildiginda onun birinci tekil sahish bir dil kullanmadigi, kendi
adinin higbir yerde ge¢cmedigi ve anlattif1 sahnelerdeki bakisinin fiziki bir bakis olmadig:
goriilebilir. Onun metindeki olaylarla iliskisi acik degilse de metinle kurdugu iliski ¢ok agik
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hatta ¢ok baskindir. Eski sozciiklerle dolu agir bir dil kullanir, tislubu akicidir, denizcilik
terimlerine hakimdir ve betimlemelerde c¢ok bagarilidir. Ote yandan tanrisal anlatict
roliindedir ve metindeki olaylarla arasindaki mesafe goriilebilir. Fakat {islubu anlatiya o
denli islemistir ki okur diyaloglarda bile onun sesini duyar. “Kim konusuyor?” sorusunun
her yerdeki cevabi, ayni iislubu anlatinin her yerinde ayni bicimde kullanan bu anlaticidir.
Durgun sahnelerde onun tislubunun dinamizmi Oykiiyli akici hale getirirken hareketli
sahnelerde okur onun havada ugusan sdzciiklerini ve ciimlelerini goriir. Ornegin aksiyonun
baglayacag1 boliimiin girisindeki gorece durgunluk igerisinde verilen su paragraf onun
tanrisal anlaticiya en fazla yaklastigi ama buna ragmen kendi sesinin hala epey baskin ¢iktig1
boliimlerden biridir:
“Her zaman oldugu gibi gemiciler tabiatiistii ve
insanin  igini  {irperten konularda  kafalarmm
yorarlarken, alacakaranlikta =~ Amat, Matapan
Burnu'na dogru yaklasiyordu. Diyavol Pasa
kamarasina kapanmis, gece yarisindan beri
sinekemaniyla oyun havalar1 ¢almaktaydi. On dort
telli kemanun tellerinden yiikselen oynak nagmeler o
sessizlikte  gilivertenin  hemen her yerinde
isitiliyordu. Pruva gozciisii yeni yeni agarmaya
baslayan gogiin altinda denize dogru uzanan
karanlik burna bakarken bir yandan da miizige
uyup eliyle ustil vurmaktaydi. Gorevini bu sekilde O I<TAY ANAR
ihmal ettiginden, tepenin tizerinde glicbela segilen, AMAT
ufka golgesini diisiirmiis o Venedikliyi fark etmedi”
(Anar, 2018, s. 106).

ILETISIM

Ayni boliimiin devaminda bir deniz savasi anlatilirken tiim hareketliligin {izerinde
anlaticinin sesi kendini gosterir. Siileyman Pasamin “ne yapmakta oldugu” hakkinda
ayrmtili bir anlati olmaktan ¢ok hafizasindaki bir aniy1 nakleden anlaticinin neredeyse
tamamen 6znel bir tasviridir:

“Amat’a rampa edilmesine ziyadesiyle 6fkelenip dinden imandan ¢ikan Siileyman
Reis, kendisine pistovunu dogrultan bir rezilin bilegini kavrayip suratina tokad:
patlatirken, baltayla hiicum eden bir hergelenin bogriine dirsegini indirdi. Bir
aylak¢t ¢ocuga kiling savuran bir bagkasina kafa atip adami yere yuvarladiktan
sonra, seyir giivertesine atlamaya ¢alisan bir Venediklinin apis arasina dizini
gomdii. Goziinii o kadar kan biirtimiistii ki, agzindan koptikler saga saca tekme
indirip yumruk salladiktan sonra yenigerilere ¢ok az is kalmisti. O kesmekeste cifte
kulakl1 yataganlarini ¢eken yeniceriler Venediklilerle gogiis gogse, bogaz bogaza,

girtlak girtlaga doviistiiler. Damarlardan giiverteye sigrayan, damlayan, fiskiran
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kan, frengi deliklerinden denize akmaktaydi. Seyir giivertesindeki son
Venediklinin de ensesine bir yatagan indirildiginde, kiling sallayip kan akitmaktan
kimsede derman kalmamisti” (Anar, 2018, s. 110).

Dakikalarca siiren hareketliligin bir dakikadan az siirede okunabilecek bir anlatiyla
sunulmus ve buna ragmen okurda bu yonde bir tatminkarlik saglanmis olmasi bir yana bu,
tiim bu olaylarin anlaticinin algiladig: bigimiyle aktarilmasidir. Diismanlarinin saldirilarina
delice ofkelenip kahramanca gemisini savunmaya girisen Siilleyman Reis ne denli 6n
plandaysa onun “dinden imandan ¢ikan” ruh halini, “rezil” ve “hergele”leri nasil alt ettigini,

ar

“agzindan kopiikler saca saga” “tekme indirip yumruk salladigimi” sdyleyen anlatict da o
denli 6n plandadir.

Onun anlatidaki olaylarla arasindaki mesafe hakkinda pek az sey tespit edilebilecegi
sOylenmisti. Yukaridaki Ornekler de bu muglak mesafeyi 6nemsiz kilan anlatici-metin
yakinlhigimnm, anlaticcnin metindeki baskin varligimin ornekleriydi. Fakat Amat'in anlaticisi,
Siileyman Reis’ten yana olan tutumunda kendi 6znelligini hissettirdigi gibi metnin pek ¢ok
bagka yerinde daha etkisini duyumsatir. Onun stratejisini fark etmeyip kurdugu oyuna
gelen, tiim anlatinin son boliimde aciklanan kaynaklardan derlendigine gergekten inanan bir
okur bile anlaticinin asagidaki agik varligini géz ardi edemez:

“Ah! Sessizligi isitip karanligi gormek keske miimkiin olsaydi, iste o zaman
miiminlerin tespihlerinden gelen sikirtilar, yediklerini kose basinda ¢ikartan bir
sarhosun gogsiinden gelen hiriltilar, kuytularda biiyii yapanlarin dudaklarindan
dokiilen fisiltilar duyulabilir ve on binlerce altinlik servetlerinden sagilan 1sikta
parildayan gozler, suh kahkahalarin ¢inladigr batakhanelerin kapilarinda asili
kirmizi fenerler, tenha koselerde kirli ellerin c¢ektigi o piriltihi hangerler
secilebilirdi” (Anar, 2018, s. 9-10).

“Kim konusuyor?” sorusunun metin boyunca en ilging hale gelebilecegi kisim belki de
budur. Gergekten de, burada konusan kimdir? 1§itilip goriilebilecek tiim o seyleri metindeki
belki en nesnel iislipla veren ama 6te yandan sessizligi isitip karanligr gormenin miimkiin
olabilmesine “keske” diyen ve en Onemlisi, climleye “ah” cekerek baslayan kisi kimdir?
Booth'un, kilik degistirebilen ama asla gozden kaybolmay:1 secemeyen bir anlati unsuru
olarak tasvir ettigi seyle mi ytiiz yiize gelinmektedir (Booth, 2012, s. 31)? Eger Oyleyse bu,
gozden kaybolma gibi bir takintis1 olmadig agikga goriilebilen bir unsurdur. Her sey bir
yana, “ah” ¢eken anlatictnin varligini duyumsatan odur. Diger her seyin 0Oznelligi
tartisilabilse de bu tartisilamaz. Okurun tam bu anda duydugu ses anlaticinin sesidir. “Ah”
¢ekmek onun bir eylemidir, o halde anlatict en agik olarak bu anda bir kisi olarak okurun
karsisindadir.

Bu sekilde dogrudan kars1 karsiya gelme, anlaticinin metin boyunca nerede aranmasi

gerektigine dair de bir fikir verebilir. Clinkii Amat'in anlaticisi, kendini gizleme giidiisiiyle
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hareket eden bir anlatici degildir. Buradaki i¢ gekisini daha sonraki hamleleriyle basit bir
prolog oyunu kilifina sokmaya ¢alismaz. Kendini burada boylesi agik etmesinin bir tesadiif
olmadigmi gosterir bir sekilde ve tipki burada yaptig1 gibi kolayca gozden kacacak ufak
tefek bariz eylemlerde de bulunur. Ornegin, ilki sayfa 27'de olmak iizere tiim metin

77

boyunca, sanki geminin bir miirettebatiymis gibi “Kaptan Efendimiz” tabirini kullanir.
Benzer bigcimde asagidaki yorumu yapan da Oykiiniin kisilerinden biri degil, bizzat
anlaticnin kendisidir: “Deniz kurtlarim1 mitkemmel yapan sey kusursuz ve dengeli
gemiler degildi. Onlar1 bir iistat ya da bir efsane yapan sey, yelkenlerinin calimi
bozuk, safras1 dengesiz, kotii bir miihendisligin ve beceriksizce bir isciligin eseri olan
gemilerdi” (Anar, 2018, s. 32).

Bu yorumu yapan anlaticinin bir tarihgi gibi davrandigini sdylemek miimkiin olabilir.
[lk bakista sanki kurdugu anlatiy1 genel geger yorumlariyla siisleyen bir belgesel anlaticisi
gibidir. Fakat bir edebiyat metninin iginde ve {iistelik karakter-anlatict ya da birinci tekil
zamirli bir anlatici s6z konusu degilken yapilan bu miidahale dogrudan okura yonelmis bir
anlatici hamlesi olarak okunabilir. Ciinkii bu alint1 dogrudan dogruya ya da ana hatlariyla
bir karakterin agzindan da soylenebilir ya da baska bir dramatizasyonla verilebilirdi. Bu
sekilde metinde yer almasinin stratejik nedenleri tartisilabilirse de onun gerceklestirdigi en
onemli seyin anlatictyr metinde bir karakter gibi gostermesi oldugu soylenebilir. Eger
stratejinin amaci da buysa, anlaticinin kendini dramatize etmesindeki bu amag
sorgulanmalidir. Boyle bir anlati stratejisinin teknik detaylar1 anlatibilimsel bir ¢aligmanin
konusu olabilir ama sonugta ortaya ¢ikan durumlarin belki de en dikkat gekicisi, anlaticinin
metnin iginde dramatize edildigi agik ve ortiik pek ¢ok durumun varligidir. Edebi bir anlati
s0z konusu olmasayd: anlatict ve yazar teorik olarak birbirlerine esitlenip tiim
degerlendirmeler bunun iizerinden yapilabilirdi. Kurgusal anlatilardaysa dramatize edilen
anlaticitya dair belki en belirgin 6rnek meddah anlatilarinda goriilendir. Nitekim meddah
anlatilari, eyleyen olarak anlaticinin en fazla 6ne c¢ktigr anlatilardandir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde Amat'in anlaticistnin meddahvari bir anlatici oldugu tespit edilebilir.
Yaptig1 tiim eylemler ve dolayisiyla anlatinin tamami bu bakisla incelenecek olursa Booth’un
anlati kuramina gore hareket eden anlaticilara dair yerinde bir 6rnek olarak 6ne ¢ikacaktir.

Genel olarak meddahlik kiiltiirii, Boothgu yaklasimin anlasilabilmesi adina ¢ok yararh
olabilecek veriler saglar. Ciinkii her ikisinde de oOrtiik yazar, anlatinin diger tiim bilesenlerine
gore ¢ok daha fazla 6n plandadir. Anlati stratejilerinin ikna ediciligi saglamak {izerine
kuruldugu varsaymmi her ikisinde de agir basar. Booth “ficelle”ler uyduran, yan sahneler
tertipleyen, uyarici, kurtarici, yardimar gibi eylem alanlarini dolduran ortiik yazarin eninde
sonunda bu amaca yonelmis oldugunu ileri slirerken meddah da ikna ediciligi ya da

dinleyicisini kendine baglamay1 saglamak icin bastonunu ve mendilini ¢ok farkli bicimlerde
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kullanabilir. Bununla beraber meddahlikta sik goriilen
ama modern edebi anlatilarda anlaticinin  varhigini
gizlemek amaciyla fazla 6ne ¢ikarilmayan bir durum daha
vardir ki meddahlik ve Boothgu retorik kuraminin Amat
metni {izerinde bir arada incelenmelerini saglayabilecek
bir diger onemli faktor de odur. Kisaca bu durumu,
anlaticiyla anlati arasindaki uzayzaman mesafesi olarak
tanimlamak mimkiindiir. Meddah anlatilarinda bu
mesafe gizlenmez. Meddah, simdiki zamanin, anlatilma

zamanmin bir kisisidir ve Oykiiniin daha onceki bir

zamanda gegtigini belirtmek igin bunu agik¢a vurgulamasi
gerekmez. Fakat modern edebiyatta anlatici siklikla ihsan Oktay Anar

gecmis zaman Ogeleri kullansa da fiziksel olarak metinle ayni1 uzayzaman konumundadir ve
bir illiizyon olarak bunun dilsel evrende de dyle algilanmasi igin ugrasir. Amat'in anlaticisi,
cogu zaman anlatiya olumlu katkilar yapan bu stratejiden feragat etmek ugruna iki yerde
anlatinin uzayzaman konumuyla kendi uzayzaman konumu arasindaki mesafeyi agik eder.
Bunlardan ilkiyle sayfa 41’de karsilasilir: “Eski zaman gemilerinde, hele hele ti¢ direkli bir
kalyonda, reisler ve zabitler hari¢, miirettebatin rahat ve ferah bir ortamda yasadig1 pek
sOylenemezdi”. Buna benzer bir ifadeyle sayfa 76’da da karsilasilir: “O devirdeki her
kalyonda oldugu gibi Amat’ta da gemiciler, biiyiik ve kiiglik abdest ihtiyaglarini, geminin en
ucundaki gagaya benzer kisimda, yani basiistiinde, herkesin gozii oniinde giderirlerdi”.
Sahneye bakan dinleyicinin yalnizca meddahi ve onun malzemelerini gorebilmesi gibi
Amat’t okuyan birinin de yalnizca anlaticinin sesini duymasi bu vesileyle iyice pekistirilir
boylece. “O devirdeki” diye bir tabir kullanan anlatict “o devirdeki” olaylara bu kadar
hakimse, yani gemi teknolojilerinin degismesi i¢in gereken uzun zamani anlatiyla arasina
koymaktan ¢ekinmiyorsa ve buna ragmen bir tarih¢i de degilse ilk ¢oziilmesi gereken sorun
onun kim oldugudur. Ustelik bu, cesitli kaynaklara génderme yapip duran ama buna
ragmen derlemeden ¢ok kurgulamaya benzer bir anlati ortaya koyan biridir. Tiim bunlara
ragmen, sundugu kaynaklara okurun erisimi s6z konusu olabilseydi, anlatmin, anlatici
haricindeki diger unsurlari baska baglamlarla varligini siirdiirebilirdi belki. Fakat
Kitab’iillber'e ya da Kamiisii'IDesais’e ve diger kaynak metinlere anlaticidan bagka ulasabilen
kimse yok gibidir. Onun metinle arasindaki uzayzaman mesafesinin alisildik agiklamalarinin
timii olanaksizlasir boylece. Hepsi anlaticinin inisiyatifindeki verilerdir. Diyavol Pasa’nin,
Siileyman Efendi'nin ya da gemi miirettebatinin gercek kisiler olup olmadiklar1 sorusu,
onlarin anlaticinin elindeki gesitli malzemelerden biri olduklar1 gercegine gore geri planda

kalmaktadir artik. Booth’un Ortiik okuru tiim referans gostermelere, terimsel ifadelerin
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bolluguna, belagatli betimlemelere, magrur ve gizemli Diyavol Pasa’ya ve diger her seye
bakti$1 zaman artik yalnizca Booth'un bahsettigi gibi arka koltukta sessizce oturarak tipki
ortiik yazarin yaptig: gibi anlaticty1 seyreder:
“(...) sessiz yazarla birlikte yolculuk ederiz, arka koltukta oturup 6n koltuktaki
anlaticinin, otomobili komik, rezilce, giiliing ya da ahlaksizca kullanmasini izleriz.
Yazar bize goz kirpabilir ve bizi diirtebilir, ama bizimle konusmaz. Okur
anlatictyla duygudaslik kurabilir ya da ona aciyabilir, ama kesinlikle anlaticiy1
glivenilir bir rehber olarak kabul etmez” (Booth, 2012, s. 314).

Amat'in anlaticisinin anlatiyr nasil 6rdiigline bakilacak olursa onun okur tizerindeki
aktif etkisi de ortaya ¢ikacaktir. Ornegin onun gemicilik terimlerine g¢ok hakim
goriinmesinden bahsedilmisti. Asagidaki alint1 bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir:

“Kiyida ise {ti¢ direkli, iki giiverteli ve 58 toplu bir kalyon, o karanlikta
usturmagalarin1 puta edip iskeleye palamar vermisti. Yelkenlerin sarili oldugu
serenler hisa edilmis ve tez zamanda yola ¢ikacagini ilan i¢in mizana diregine mavi
bayrak gekilmisti (...) Kalyonun dikmesinin palangalarina asilan ve tiraka tutan
gemicilere vardiyan, ‘Yisa, sizi gidi siitii bozuk siinepeler! Yisa beraber! Varda
ruhsuzlar! Varda! Bre aman! Laska! Lagka!’ diye feryat ediyor ve hurclarin,
sandiklarin ve fi¢ilarin ambarlara usuliince istifine nezaret ediyordu” (Anar, 2018,
5. 18).

Bu alintida ortalama okurun anlamini bilemeyecegi pek ¢ok sozciik vardir.
Usturmagalarin puta edilmesinin ne anlama geldigi ya da “Lagka” diye bagiran birinin
aslinda ne demek istedigi ¢ogu kisi tarafindan bilinmez. Bunlar denizcilik terimleridir.
Vardiyanin sOyledikleri, vardiyan da bir denizci oldugu icin belki yadirganmayabilir,
anlaticinin bu soylemdeki sozciikleri ve climleleri dogrudan alintiladig1 varsayilip gegilebilir.
Fakat hisa edilmis yelkenler, mizana diregi, dikmenin palangalarina asilmak, tiraka tutmak
ve hurclar gibi sozciikleri kullanan kisi anlaticidir. Sadece burada degil, metnin tamaminda
bu ve buna benzer pek ¢ok terim kullanir. O halde bu durum, Booth'unértiik yazara
yiikledigi anlagilir olma, konusunun okur tarafindan ulasilabilir olmasmi saglama
misyonlarina (Booth, 20120, s. 115) ters mi diismektedir? Halbuki Booth, ortiik yazarin boyle
bir misyon edinmesinin kag¢inilmaz oldugunu sodylemektedir. Anlasilmak istenmemek
edebiyatin, edebi anlatinin ve aslinda dilin dogasina aykiridir. Boyle bir ornek iizerinden
Booth’un hakliligi nasil savunulabilir? Muhtemelen bdyle bir savunma igin en dogru
alternatif, Ornek okurun bdyle bir dil kullanan anlatictyr ancak stratejik amaglarla
kullandigini 6ne siirmek olacaktir. Bu terimlerin aslinda ne anlama geldiklerini agiklama
zahmetine hi¢ girmeyen anlatici ya onlarin zaten bilindiklerini varsaymaktadir ya
bilinmemelerinin anlatisina bir zarar getirmeyecegini diisiinmektedir, hatta belki

bilinmemelerinin anlatisina bir yarar saglayacagini én gormektedir. Uc secenek de
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degerlendirilebilir ama {igiinciisiit muhtemelen en dogru olanidir. Ciinkii daha ilk bakista
bile anlaticinin okura vermeye calistii mesaj sezilebilir: “Bu hikayenin denizcilikle ilgili
oldugunu gorebilir ve benim hikayeye ne kadar hakim oldugumu anlamak igin denizcilige
ne kadar hakim olduguma bakabilirsin. Sen denizcilikle ilgili bir sey bilmiyor olsan da sorun
degil, ¢linkii ben tiim bu terimler arasinda yaptigim gibi hikayenin tamami boyunca sana
rehberlik edecegim. Bana giiven, bu terimlerin anlamini bilmene gerek olmadig i¢in sana bu
yonde bir acgiklama sunmuyorum ama hikayesini anlattigim denizcilerin bu terimleri
kullandigini, dolayisiyla hepsinin gergek kisiler olduklarim1 anlaman igin onlarla senin
aranda bdylesi bir aracilik kurmay1 uygun buluyorum”. Belki bdyle bir agiklamanin sonuna
“bu kigilerin gercekten yasadigina ve baslarindan boyle olaylar gectigine seni ikna etmek icin
daha ne yapabilirim ki?” diye bir ek de yapilabilir. Ya da bu ek, onun tiim anlat1 stratejileri
kesfedilip ¢oziimlendikten sonra da konabilir. Her haliikarda bu terimleri bilmemek Amat'in
hikayesini yeterince anlayabilmeyi engellememekte, 6te yandan anlaticinin mesaji bu olsa da
olmasa da okuru anlaticinin rehberligine biiyiik 6l¢lide mahktm etmektedir.

Bir karakter olarak anlatici unsuru incelendiginde onun sodylemleri ve eylemleriyle
beraber ne sdylem ne eylem olmayan bazi hamleleri de dikkate alinmalidir. Daha o6nce
anlatinin  tiim unsurlarinin  ortiikk yazar odakli bir bakigla birer malzeme olarak
degerlendirilebileceginden soz edilmisti. Terimler kullanmak, metne dogrudan yorumlar
katmak ya da meddahvari teknikler denemek onun bir anlat1 kisisi olarak varligini agik eden
goz oniindeki 0gelerdir. Gozden ka¢gmaya miisait daha 6nemli ve daha ¢ok emek isteyen
stratejiler de vardir. Booth'un tespit ettigine benzer stratejik misyona sahip karakterler
bunlarin belki de en 6nemlisidir. Amat’ta bu tanima uyan bir karakter kiimesinin varligindan
s0z etmek mimkiindiir. Bu kiime Gobelez Baba, Kul Riza Baba ve Kazdagli isimli
miirettebatin i¢inde bulundugu birinci vardiya grubudur. Ne Gobelez Baba'nin ne Riza
Baba'nin ne de Kazdagli'nin anlatinin ana eksenindeki olaylarla dogrudan ilgileri vardir,
fakat siklikla okurun karsisina ¢ikarlar. Onlarla ilk olarak sayfa 19 ile 23 arasinda karsilasilir;
gemi yliklenirken “bas kasarada” aylaklik etmekte olan Gobelez Baba ve Kazdagh kendi
aralarinda Amat'la ilgili konusmaktadirlar. Nihayetinde seyir zabiti Abuzer Reis tarafindan
yakalanip yaka paga giiverteye cikartilirlar. Fakat bu sirada onlarin sohbetleri sayesinde sali
denize a¢ilmanin ugursuzluk sayildig1 ve sabah ezanina kadar yiikleme tamamlanmazsa
Amat'in da bu ugursuz giinde yola koyulacag: 6grenilir. Denize pazartesi agilmanin neden
ugurlu oldugu, sali agilmanin ugursuz sayilmasinin nedenleri, denizcilerin tiirlii korkulari,
geminin ikinci kaptaninin yani Koca Reis’in “daha diin gece” bir cinayete kurban gitmis
oldugu, onun yerine kimin getirilecegine dair Gobelez Baba'nin tahmini ve bu kisinin adini
duyunca Kazdagh'nin hissettigi korku metinde ilk kez burada konu edilir. Bu kisilere sayfa

80’e kadar bir daha rastlanmaz. Buradan sonra da sayfa 88’e kadar, o giinkii vardiyasini
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tamamlay1p istirahata gekilen tayfa grubunun tiyeleri olarak aralarindaki konugmalara sahit
olunur. Kazdagli'nin Siileyman Reis’in kim oldugunu sormasiyla baglayan bu muhabbet
sayesinde Siileyman’mn ge¢misiyle ilgili ilk bilgiler ortaya ¢ikar. Amat'in yola ¢ikis amacina
da ilk kez burada deginilir. Daha sonra sayfa 163’e kadar bu tayfayla ya da tayfadan
herhangi biriyle neredeyse hi¢ karsilasilmaz ve 163’ten 173’e kadar yine onlarin sohbetleri
aktarilir. Gortlintiste bu boliim, Abuzer Reis’in diismandan ka¢gmak ig¢in geminin fenerini
sondiirmiis olmasina karsin tayfanin duydugu rahatsizligi anlatir. Oyle baglar ve sonunda
da oraya baglanir. Fakat tayfa kendi arasinda konusurken laf Nuh Usta’nin baktig1 remil
falma, falin her seferinde ayni sonucu vermesine ve bu sonuca gore gemideki herkesin
zamaninda bir cinayet islemis olduguna gelir. Bu, Amat'in ana oykiisiintin ilk kez dile
getirilisi ve haliyle final sahnesinin hazirlanisidir. Navarin, mese agaglar1 ve 247 mese
agaciyla 247 miirettebatin bir araya gelmesinin tesadiif olamayacag1 gibi 6nemli noktalara
burada deginilir. Sayfa 195’te bu vardiyadaki tayfalar bir kez daha anlatiya girer ve romanin
geriliminin en tepe noktasini olusturan, Amat’in ganimet edinmek igin bir diisman gemisine
saldirmasi olaymin zeminini hazirlarlar. Onlarin bas kasaradan ¢ikip ganimet isteklerini
iletmek tizere Diyavol Pasa’nin yanina gitmeleriyle beraber boliim sonlanmaz ama tuhaf bir
bigimde Gobelez, Kazdagli, Riza Baba gibi o ana kadar bu bdliimlerin baskisileri olan
karakterler birden ikinci plana diiserler. Sayfa 205’te ve son kez olarak sayfa 216’da anlatiya
dahil olan bu vardiyanin kisileri once veba iizerine konusurlar, Osmanli'nin iki gemisini
batiran siyah sancakli bir gemiyi aramak i¢in yola ¢iktiklar: halde Osmanli'nin iki gemisini
batirmalarmin ve su anda siyah sancak tasimalarinin ne kadar tuhaf oldugundan
bahsederler, Diyavol Pasa’ya lanet ederler ve nihayetinde kendi lanetlerinin, bu gemiye
toplanma nedenlerinin farkina varirlar. Vebaya yakalanan Kazdagli'nin kanli okstirtigiiyle
ayni illete tutulan Gobelez Baba'nin bahsi geger ve hikayenin bitiminden az 6nce bu tayfanin
anlatis1 sona erer.

Birinci vardiya tayfasinin Amat’taki gorevleri ne olursa olsun onlarin Amat’a yaptiklar
katk: ¢ok degerlidir. Aksiyonun iginde birer figiirandirlar ama onlarin yer aldig1 boltimler
metinden ¢ikarilacak olsa anlatida &nemli bir aksama meydana gelir.Ornegin bu béliimler
haricinde metnin hi¢bir yerinde Amatin neden sefere ¢iktigina dair bir bilgi bulunmaz.
Fakat birinci vardiyay1 iceren anlatilarin en belirgin ozelligi ©n hazirhk ve o6n
bilgilendirmedir. Her ikisi de anlaticnin kendi basina dogrudan yapabilecegi ve pek ¢ok
edebi eserde yaptigi eylemlerdir. Ortilk yazarin bu gorevi karakterlere verdigi
durumlardaysa ¢ogunlukla ayni karaktere ya da karakter grubuna ¢ok bariz bagka bir gorev
ya da konum verilerek bu durum gizlenir. Amat'mortiik yazar:1 onlardan agik¢a ve bolca
faydalanmistir. Bu karakter grubu anlatinin asil eksenine ¢ok nadiren girip c¢ikar,

bagkarakterler olan Diyavol ve Siileyman’la dogrudan bir irtibatlar1 yoktur. Diyavol ve
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Siileyman’in onlarin karakteristik varliklarindan haberdar olduklarini gosterecek bir veri de
yoktur ortada ama Amat’m okuru onlarin adini neredeyse en az Diyavol kadar duyar. Bu
karakter grubunun varli§iyla Booth'un stz ettigi retorik etki arasinda bir bag oldugu aciktir.
Fakat bu ¢alisma i¢in dikkat gekici olan, bu retorik unsurun hayata gegirilmesinde anlaticiya
yiiklenen misyondur. Daha 6nce sdylendigi gibi, birinci vardiya tayfasmnin anlatiya sundugu
katkinin olabildigince sabit tutulmasi kosuluyla bu katki farkli bigcimlerde sunulabilirdi.
Ornegin, anlatici bu tayfa sayesinde metne islenen bilgileri dogrudan kendisi verebilirdi.
Neden boyle yapilmadigi, vardiyadaki tayfanin neden her seferinde kullanildigr sorulursa
bu sefer bir bakima anlaticinin yaptig1 bir seyden degil yapmadig: bir seyden soz edilmis
olacaktir. Muhtemelen boylece siradan anlati kisileri devreye sokularak anlaticinin,
anlattiklarini referansladig: tanik sayisi ok 6zel bir bigimde arttirilmis olur. Sali giinii denize
agillmanin ugursuz sayilmasiyla Amat gemisinin yasadig: talihsizlikler arasinda bir bag
kurmak isteyen okur boylece anlaticiya degil bir anlat1 kisisine yonlendirilmis olur. Remil
fallarinin okur icin herhangi bir sey ifade etmemesi olasiligl, onu hayli dikkat ¢ekici bulan
tayfa isaret edilerek kolayca savusturulur. 247 agacla 247 tayfa arasinda ugursuz ve fantastik
bir baglanti kurmak isteyen okur, anlatinin basindan beri hicbir fantastiklik iddiasinda
bulunmuyormus gibi gortinen, anlattiklarini stirekli baska metinlere dayandiran anlaticiya
ragmen bu baglantiyr kurmak zorunda kalacaktir. Anlatici boylece, anlatinin fantastige
meyleden hemen tiim 6zelliklerini, bu 6zellikleri anlati kisilerinin algilanis bigimiyle agik
ediyormus gibi goriinerek aslinda kendi ikna ediciligine, giivenilirligine zeval gelmemesini
garanti altina alir.

Burada orneklendirilmeye c¢alisildiginin 6tesinde Amat’in anlaticisinin anlatidaki agir
ve baskin karakteri fazlasiyla 6n plandadir. Hemen her eser icin bir bigcimde bunu sdylemek
miimkiin olsa da Amat 6zelinde anlaticinin monologu olgusundan bahsedebilmek ¢ok daha
olanaklidir. Onun varlifi, anlatinin en vazgegilemez unsurudur. Amat, Booth¢u yaklasimm
en kolay uygulanabilecegi eserlerden biridir. Romanm postmodernist 6zelliklere sahip
olmasi bu durumun nedenini agiklamak adina 6nemli olabilirse de anlaticimin bu baskin
varhiginin ve bu varligimi ¢ok cesitli ikna yontemleriyle metne uygulamasinin en temel
nedeni onun bir fantastik anlati olmasidir. Yukarida s6z edildigi gibi anlatici, bir tarih
anlatisindan beklenen olgusal ve referansh anlatiy1, zamanda geri gidebilme kabiliyeti olan
birinin lanetli bir miirettebat olusturup onlarin mezarlarinda biten mese agaclariyla lanetli
bir gemi insa etmesini ve bu lanetli miirettebat: lanetli bir yolculuga ¢ikarmak igin bu gemide
bir araya toplamasini anlatmak i¢in kullanir ve bu ugurda kullandig1 dil, meyilli goriindiigii
tarafgirlik, yan anlatilar, akici betimlemeler, girdigi giivenilmezlik kilig1 ve tiim diger

stratejik hamleler fantastik olanin fantastik kalmasini saglamak i¢indir.
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SONUC

Anlaticiy1 bir anlati kigisiymis gibi ele almak onu eylemleri, kararlari, diisiinceleri gibi
eyleyen olma durumlarina odaklanarak incelemeyi gerektirir. Bu dogrultuda anlatici
unsurunun her anlatidaki en dikkat ¢eken eylemi olarak onun bir seyler anlatmasi, anlatma
eylemini gerceklestirmesi 6zelligi 6ne gikarilmalidir. Anlat1 igerisinde bir tiir hareket halinde
olan karakterlerin bu durumlar1 bile anlaticinin bu 0Ozelliginin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Anlaticinin  bir eyleyen olarak ele almmasmin bir anlati stratejisi incelemesine
doniismesi kaginilmaz olacaktir boylece. Ciinkii tiim anlati boyunca anlatici, niyetliligi en
actk olan kisidir. Hi¢ ummadiklar1 seylere ugrayip duran ya da hicbir planini hayata
geciremeyen anlat1 kisilerinden olusan bir anlati s6z konusu oldugunda bile bu anlati
gerceklestigi anda bir plan, bir strateji, bir niyet gerceklesmis demektir. Anlaticinin eylemleri
bu sayede stratejik siireclere doniistiiriilebilirken onun diisiinceleri, ideolojisi, sesi hatta
varsa umutsuzlugu, vahsiligi, melankolisi de ayni doniisiime ugrayabilir durumda olacaktir.
Ciinkii anlatic1 bir diistince ya da ideolojiyi anlatida hissettiriyorsa bu diisiince ya da ideoloji
anlatinin bilesenlerinden biri haline gelir. Onun sesinde ya da diislincelerinde hissedilen
melankoli anlatinin i¢inde bir bi¢cimde yer alan stratejik bir melankolidir. Dolayisiyla onun
eyleyen olarak anlatiya katkis1 eninde sonunda stratejiktir.

Amat roman incelenirken anlatinin dogrudan kendisinin degil anlaticinin merkeze
aliarak stratejik tespitler yapilmas: bu ytlizdendir. Bu ¢alismada ortaya konan ¢ikarimlar,
metinler tiizerine yapilacak stratejik incelemelerde anlaticinin eyleyenliginin, Booth'un
retorik kuraminin ¢ok etkin ve dikkate deger sonuglar verecegini gOstermistir. Ayrica
Amat'm bu dogrultuda incelenmesi, romanin estetik basarisini saglayan unsurlardan biri
olarak Boothgu retorik etkinin payin, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir sorunsal olarak 6ne

¢ikarmistir.
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