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Logosantrik Bir Dil Projesi Olarak
Servet-i Fiinun’un Mai ve Siyah’taki Tezahiirleri:
Mai ve Siyah’ta Dil Arayis1 ve Modernitenin Cinsiyeti

ARS. GOR. BILGE ULUSMAN®*

Oz

Tanzimat sonrasi modernlesme siirecini, yalnizca Dogu-Bati gatismasi varsayimina
odaklanarak okuyan ve son donem Osmanli entelektiielinin ontolojik krizini bir odipal
kompleks olarak yorumlayan edebiyat tarihleri, Servet-i Fiinun edebiyatin dilsel
arayislarin1 1skalar. Oysa konvansiyonlar1 ihlal etmenin yikict ve yapia gliciint
moderniteden alan yazarlarin dilde doniisiim talebi, moderniteyi deneyimleyen bireyin
doniisiim siirecinden bagimsiz diistiniilemez. Servet-i Fiinun’un “Musahabe-i Edebiye”
siitunlarindaki dilsel arayis, Arap belagatinin yok saydigi, dilin canli bir varlik oldugu
gerceginin ilan1 olarak okunabilir. Modernite deneyimiyle birlikte gelisen faillik algisi, bir
birey olarak yazar1 da kendi deneyimleri, kendi terkipleri, kendi dili ile konusmaya itecektir.
Servet-i Fiinun’da modern imge kullanimi, yani dilin mevcut konvansiyonlarini ihlal ederek,
yasanan hissin ve fikrin dildeki kaidesiz karsiigmi yaratmak onem kazanir. Ne var ki
moderniteyle deneyim edilen bu doniisiim ve dilsel arayis, yalmizca modernlesen erkek
yazar/0zneler odaginda anlatilagelmistir. Bu c¢alisma, mevcut edebiyat tarihlerine bir
alternatif okuma sunmak amaciyla, Servet-i Fiinun dergisinin “Musahabe-i Edebiye”
kosesinde yayimlanmis, logosantrizm kavramiyla birlikte okunabilecek yazilara ve Mai ve
Siyah’ta bu logosantrik krizin izdiistimlerine bakarak, bu metinlerdeki modern 6znenin dilsel
krizine ve cinsiyetine odaklanacaktir.

Anahtar sozciikler: Mai ve Siyah, Servet-i Fiinun, Logosantrizm, Modernite,

Modernitenin Cinsiyeti.

THE REFLECTION OF SERVET-I FUNUN AS A LOGOCENTRIC PROJECT TO MAI VE
SIYAH: THE LANGUAGE STRIVING AND THE GENDER OF MODERNITY IN MAI VE
SIYAH

Abstract
Literary histories, which focus on the binary opposition of East and West, and regard
the ontological crises of Ottoman intellectuals as an oedipal complex, fail to notice the

linguistic striving of Servet-i Fiinun writers. In fact, the demand for transformation of the
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writers, who take the power of transgression of modernity, would not regard as independent
from the transformation period of modern individual. It is possible to read the linguistic
striving in the “Musahabe-i Edebiye” columns as a manifestation of the idea that language is
a living thing in opposition to the bases of Arabian rhetoric. The agency which is developed
with the modernity, motivates the author to use her/his own experience, compositions and
language. Servet-i Fiinun writers prefer to use modern imagery, which is a transgression of
conventional usings in language, because the idea of find out the ruleless expression of the
experienced emotion or opinion has become crucial. However, this transformation and
linguistic striving have been told us focusing on only the male writers or male subjects. This
study aims to show the linguistic striving and gender of the modern agency throughout the
logocentric crises in Mai ve Siyah and “Musahabe-i Edebiye” columns in the journal of Servet-
i Fiinun, with the intent of an alternative reading to the conventional literary histories.
Keywords: Mai ve Siyah, Servet-i Fiinun, Logocentrism, Modernity, The Gender of

Modernity.

GIRiS

odernite deneyimiyle birlikte doniisen yasam pratiklerine ve Peter Gay’'in

terminolojisiyle yeni bir “iklim”e isaret eden, Fransizca orijiniyle “fin de

siecle” (2008) ya da ayni donemde Osmanli cografyasindaki
entelektiiellerce gevirisiyle “asir sonu” kavrama, 19. ytizyil sonunun hem bir kapanis hem de
bir baslangi¢ olarak okunagelmis, donemin edebiyat gevreleri tarafindan bir yandan bir
dejenerasyon olarak alimlanip elestirilere maruz kalmis 6te yandansa modernitenin yarattig:
hayranlik ve endise ikileminde yeni bir baslangicin kapisi olarak aralanmistir. Geleneksel
Tarihselci perspektifin hiyerarsi iceren determinist bakisini kiran Yeni Tarihselci akima dahil
edebilecegimiz Stephan Greenblatt’in her metni tarihsel bir veri gibi, herhangi bir hiyerarsi
glitmeden tarihe isledigi yaklasiminin altinda yatan “kiiltiirel hareketlilik” (cultural mobility)
kavrami, modernitenin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikar ve bu iletisimsellik, Osmanl
cografyasmin da modernite deneyimini ayn1 dénemde yasamasini saglar. Ote yandan camera
obscura’min yerini alan fotograf, orijinallik mefhumunu yikarak imgelerin ¢ogaltilabildigi,
yeniden {iretilebildigi (reproduction) ve hatta miibadele edilebilir bir deger haline gelerek
kapitalizme dahil oldugu bir siireg baslatir (Crary, 2004: 20-21). Bu stire¢ de siiphesiz, realist
sanatin imgesinin biricikligini elinden alacaktir. 1891’"de Ahmet fhsan’in kuruculugunda
musavver bir dergi olarak yayina baslayan Servet-i Fiinun da, modernitenin, sanayi, teknoloji,
tip gibi kiiltiirel hayata da dogrudan yansiyan gelismelerini takip ederek, tiim bunlarin
sanatt nasil etkiledigine tarmiklik eder. Sanatin ihtiya¢ duydugu “yeni” dilin arayisimni,
O0znenin, Crary'nin terminolojisiyle, “gozlemciden” (observer) “izleyiciye” (spactator), bir

flandre dontistimiinii gorebilecegimiz tarihsel bir veriye doniisiir (17-18).
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maruz kalirlar. Kogak, edebiyat
tarihlerinin ortak yanilgisi olarak karsimiza ¢ikan “koksiizlik”, “toplumuna yabancilik”,
“asir1 bireycilik” ya da Ahmet Mithat'in baslatacag: tartismayla “Dekadanlik” elestirisinin,
yalnizca Mehmet Kaplan, Inci Enginiin, Ismail Parlatir cizgisindeki edebiyat tarihgilerinde
degil, Ahmet Hamdi Tanpmar'in ve hatta Berna Moran’in okumalarinda da stirdiigiinii
teslim eder (Kogak, 1996: 99-101). Dogu-Bat1 ¢catismas1 eksenine odaklanan mevcut edebiyat
tarihleri, Servet-i Fiinun donemi edebiyatinin yasadig: dilsel krizi 1skalamakta 1srarcidir. Oysa
konvansiyonlar: ihlal etmenin yikic1 ve yapic giiclinii moderniteden alan yazarlarin, Arap
belagatinin smurlarini asarak Bati retorigiyle sekillenen fikri, hissi ve hayal giiciinii aktaracak
yeni bir dile ihtiya¢ duymalar;, modern 6znenin kagmnilmaz reflekslerinden biri olarak
gelisir. Edebiyat tarihlerinin 1skaladign bu zorunlu doniisiim siireci, moderniteyi
deneyimleyen bireyin doniisiim siirecinden bagimsiz diistiniilemez. Servet-i Fiinun'un
“Musahabe-i Edebiye” siitunlarindaki dilsel arayis, aslinda Arap belagatinin dilin canli bir
varlik oldugunu 1skaladig1 gerceginin ilan1 olarak okunabilir. Modernite deneyimiyle birlikte
gelisen faillik algisi, bir birey olarak yazar1 da kendi deneyimleri, kendi terkipleri, kendi dili
ile konusmaya iter. Servet-i Fiinun’da, modern imge kullanimi, yani dilin mevcut
konvansiyonlarini ihlal ederek, yasanan hissin ve fikrin dildeki kaidesiz karsiligini yaratmak
onem kazanir. Modernlesme seriiveninin temel prensipleri olan liberal yapi, pozitivist ahlak
ve bireyin psikolojisinin deger kazanmasi, dildeki 6zgiirlesme hamlesini de beraberinde
getirmistir. Bu Ozglirlesme talebinin Osmanli cografyasinda yaratti$1 catisma, toplumsal
sorumlulugun ve angajmanin belirledigi edebi pratikleri siirdiiren Tanzimat kusag: ile
Fransiz edebiyat1 etkisine ragmen 6zgiin bir modernlik deneyiminin belirleyici oldugu asir
sonu (fin de siécle) edebiyatin1 yaratacak olan Servet-i Fiinun gevresi arasinda ytiikselir (Uysal,
2014: 23-25). Metinde biitiinden Once parcanin, sayfanin, ciimlenin hatta kelimenin
bagimsizligini ilan ederek onem kazanmasi, Paul Bourget'nin “décadence” tanimindaki ihlalin
yansimasidir; yani toplum denen genis sosyal organizmanin, bireysel hiicreleri iizerindeki
kontroliinii kaybetmesinin metin igi tezahiirtidiir. Bu da bizi, edebi metinler s6z konusu
oldugunda, Flaubert'in kule imgesine ve “Hakikat yoktur, yalnizca gorme bicimleri vardir.”

(Uysal, 2014: 227) onermesine gotiirtir.
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Ote yandan, tarih yazimlari da, faillik ilan1 ve logosantrik kriz igindeki bu yazar-
0znenin cinsiyeti konusunda hemfikirdir. Marshall Berman'in J. W. von Gothe, Karl Marx ve
Charles Baudelaire {izerinden ilerleyen modernite tarihi okumasi ya da Erich Auerbach’m
Mimesis'te Virginia Wolf'un metinlerine atfettii “eksiklik” ile Bat1 edebiyatinda gercekligin
temsilini erkek vyazarlarin tekeline birakmasi, lan Watt'in yalnizca beyaz burjuva
erkeklerinin yasadigmi tahayyiil ettigi Ingiltere’nin (hatta yalnizca baskent Londra’nin)
merkezlestigi The Rise of the Novel metni ya da Jale Parlamin iddiasiyla Osmanl
entelektiiellerinin “yeni” olana egilimlerinin aslinda bir “etkilenme endisesi”! nedeniyle
“eski” olanin agir hitkmiinden, mutlakligindan kurtulmak igin girisilen bir riistiinii ispat
etme hamlesi oldugu yoniindeki okumasi, yalnizca “erkek” yazarlar iizerinden ilerler.
Yukaridaki edebiyat tarihlerinde, yazan 6znenin modernite sonrasi gelisen ontolojik ve
logosantrik krizi, temelde bir “erkeklik krizi” okumasiyla smirlandirilir. Bu nedenle bu
calisma, mevcut edebiyat tarihlerine bir alternatif okuma sunmak amaciyla, Servet-i Fiinun
dergisinin “Musahabe-i Edebiye” kosesinde yayinlanmis, logosantrizm kavramiyla birlikte
okunabilecek yazilara ve Mai ve Siyah’ta bu logosantrik krizin izdiisiimlerine bakarak, bu

metinlerdeki modern 6znenin dilsel krizine ve cinsiyetine odaklanacaktir.

1. “MUSAHABE-I EDEBIYE”LERDE “YENi” BIR DIL ARAYISI YA DA
“THTIYAC-I LISAN{”

Cenap Sahabettin’in Servet-i Fiinun'da yaymnladigr “Yeni Tabirat” ve “Yeni Elfaz”
baglikli yazilari, dilsel arayisin dile geldigi ilk planli metinler olarak ¢ok anlamlidir.
Logosantrizmin ve yazarlik krizinin yansimalarin1 gorebilecegimiz bu metinlerde Cenap
Sahabettin, bir yandan Ahmet Mithat Efendi'nin elestirileriyle baslayan Dekadanlar
tartismasina dair savunmasini, bir yandan da dilsel ihtiyacin gerekgelendirmesini sunar. Bir
sonraki boliimde Ahmet Cemil iizerinden de tartisilacak olan yazarhik krizi, burada da
oldukga belirgindir:

Bir adam tasavvur ediniz ki [...] [lJisaninun biitiin liigat-1 sayiasi zihninde oldugu
halde yaziyor, yaziyor... Heyhat, biitiin bu mesai-i kalemiye neticesinde bir kere
kagidina, kagidinin iizerindeki siyah eskal-i lafziyeye bakinca goriiyor ki yazdig:
sey diisiindiigii yahut hissettigi seyin bir cenin-i sakit1 gibi olmus: O bir sukufe-i his ve

ruha bir viicud-1 edebi vermek istiyordu, simdi pis-i nazarinda titreyen hatt-1 sahif

! Sandra Gilbert ve Susan Gubar'in The Madwoman in the Attic’te (1979) 19. ylizyilda kadin yazarlarin feminist
poetikasini ele alirken getirdikleri elestiri, “erkek egemen kanonun, kalemi bir penis gibi kullandiklar1”
yoniindedir. Graham Allen da Intertextuality (2000) adli calismasinda Harold Bloom'un kavramsallastirdigi
“etkilenme endisesi"nin feminist elestirisini yaparak, “kalemi ele gecirmenin” erkeklere mal edilmesinin,
kalem-fallus alegorisi {izerinden kadinlar1 digladig: diisiincesini yineler (“Pen is a metaphorical penis.”). Gilbert ve
Gubar’a gore, kadin yazarlarin korkusu, etkilenme endisesi degil, otekilesme ve kadinliktan dislanma
(“unfeminizing”) endigesidir.
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ise bir diirug-1 miizehherden baska bir sey degil. O, yazdig1 seyde ruhunun bir
aynasin bulacakti, simdi ise ancak bir pacavrasini bulabiliyor. Bu karaladig: sey o
kadar agik bir kizb-i belig olmus ki yazani bile ikna edemiyor. Hayir, bu pek tehi,
pek tenha; burada muharririn ruhundan hi¢bir nefha, higbir sey yok. Ne olursa
olsun bu girdaba bir fikir ve his ile imla etmeli. (Akt. Gokgek, 2009: 50)
Cenap Sahabettin’in burada vurguladig: ve ileride
agimlanacak olan bu krizin sebebi, dilsel
yetersizliktir. Mevcut liigata hakim, mevcut tabirat:
kullanan bir yazarin, ancak “sakat bir cenin”
dogurabildigini  sOyleyen Cenap  Sahabettin,
logosantrik bir arayisla, “yazdig1 seyde ruhunun bir
aynasmi bulmak” istedigini soyler. Fikrin, hissin ve
ruhun; zihinden gegen her seyin, dil ile

tanimlanabilecegini, yansitilabilecegini diisiinen bu

bakis, tim  Servet-i  Fiinun yazarlarmi da
etkileyecektir. Cenap $ahabettin
Cenap Sahabettin’e gore, dilin yetersizliginin hissedildigi ve yazmin bir krize

dontisiip yeni bir lisana ihtiya¢ duyuldugu o anda, mevcut konvansiyonlar: ihlal ederek,
dilin tiim olanaklarinin kullanilmas: gerekir:

Bu esnada [yazarin ruhunun bir aynasini bulma krizi yasadig1 esnada] o kalemden

nadide kelimeler, naginide terkipler, yeni climleler, asabi bir numune-i lisan ... edebi

bir sey ¢ikiyor. Orada yazamin his ve fikrine muvafik bir sekl-i matbu almak igin

eritilmis, yogurulmus tabirler, bir hayal ve manay: anlatmak icin simdiye kadar yan

yana gelmemis iki eski kelimeden yapilmis bir vasf-1 terkibi, muharririn heyecaninm

ruh-1 kariine gosterebilecek yeni, eski, ne mevcutsa hepsi var (50, vurgular bana ait).
Bu pasaj, hem modern 6znenin bireyselligini, failligini ilan etmeye calisti§1 yazma edimi
anindaki krize isaret etmesi, hem de bu bireyselligi, “muharririn heyecanini”, “yazanin his
ve fikrini” aktarma ihtiyacin1 vurgulamasi agisindan anlamlidir. Dilse, bu edimin yalnizca
bir aracidir ve “eski”, “yeni” ne varsa, dilin tiim olanaklarini kullanarak yazan yazarin

4

bulacagi “yeni”, “nadide”, kendi duygu ve fikrine has her seyin “edebi” olacagi da
siiphesizdir. Dekadanlar tartismasi kapsaminda giindeme gelen ve bugiin mevcut edebiyat
tarihlerimizde de yer alan “asir1 bireycilik” ile edebi degerini kaybetme elestirisi, Cenap
Sahabettin i¢in yazarin 6zneligini, sdziin nadideligini 1skalayan, yersiz bir elestiridir. “Yesil
ritya”, “mai hiilya” tabirlerine getirilen, hayal ve riiyanin renginin ve seklinin olmayacag:
elestirisiyle smirlanan dille, siir degil, “ancak Kavaid-i Osmaniye’deki bir istitrada plirtizsiiz

bir misal” yazilabilir (51). Boylelikle, “edebi” olanin tanimi da geleneksel konvansiyonlarla
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birlikte ters yiiz edilir. Yazar, fikrini, hissini ve hayal giiclinii, dilin tiim olanaklarin
kullanarak anlatmakta, yeni kelimat ve tabirata bagvurmakta 6zgiir olmalidir.

Dil, fikri ve hissi anlatabilmenin en emin yolu olarak goriiliir. Ileride logosantrizm
kavramiyla birlikte deginilecegi tizere, Servet-i Fiinun yazarlari, dilin ve dilin yapitas1 olan
kelimenin, yasanan gercekligi anlatabilecek yeterlilige sahip oldugunu diistiniirler. Her fikir
ve hissin, muhakkak, dilsel bir karsiligi olacagma inanirlar. Yalnizca mevcut dilin ya da
gelenegin sinirlari, bu ifadenin 6niinde bir engel teskil edebilir. Bu nedenle dilde yenilik,
terkip kullaniminda oOzgiirliik, ifadede ozgiinliik talebindedirler. Modernitenin bu yeni
ikliminde, yazarlar da yeni fikirler iiretmeye, yeni pratikler deneyimlemeye basladikga,
bunlarm ifadesi i¢in dilin imkanlarimi genisletme ihtiyac1 duyarlar. Konvansiyonlarm ihlali,
yeni fikir ve hislerin iiretilmesini; yeni fikir ve hisler de, yeni kelimat ve terkibati1 gerekli
kilar. Amag belagat degil, mevcut fikir ve hissin dildeki karsiligini bulabilmektir: “Higbir
zaman yeni bir vasf-1 terkibi gostermek icin yeni bir satir yazmadik. Ancak yeni bir fikri
anlatirken yeni bir vasf-1 terkibi yaptigimiz vaki oldu.” (Gokgek, 2009: 52). Yeni “vasf-1
terkibi”ler, “binanin malzemesi”dirler ve dil, fikri, hissi anlatmanin, karsiligin1 bulmanin bir
aracina doniigtir. Kalemi, failligi ele geciren yazar, artik kendini gergeklestirmeli, kendi
terkiplerini kurmakta ve kullanmakta 6zgiir birakilmalidir. Seleflerini taklitle degil, kendi
his, fikir ve ruhunun 6zgiin iiriinlinii ortaya koymakla mesul olmalidir. Bu bakis Tevfik
Fikret'in Servet-i Fiinun’da yaymladig1 “Musahabe-i Edebiye”lere de sdyle yansir: “Kendisine
takaddiim edenler pek ¢ok; onlar1 nigin taklid etmemeli? Hayir, muharrir diyor ki: Taklid
etmek, hicbir sey olmasa, mukallidlik, sahtekarlik olur. Muharrir taklidi hi¢ sevmez.” (Haz.
Parlatir, 1987: 3). Boylelikle divan siiri konvansiyonlarindan, kaliplasmis terkiplerin
kullanimindan ve nazire geleneginden kopusa uzanan siire¢ de baslar. Tevfik Fikret'in ilk
“Musahabe-i Edebiye” yazilarinda nazire gelenegine deginmesi, “iktibas” ve “intihal”
uyarilar1 yapmast (13), yazacagi konvansiyon disi, tartisma yaratacak siirlere de zemin
hazirlar. “Hasta Cocuk” tizerine gelen elestirilere de yine Servet-i Fiinun’da agilan bu kanal
araciligiyla, “Musahabe-i Edebiye” kosesinden cevap verecek, “heykel-i mesakkat” gibi
“yeni tabirat” ve “yeni elfaz” yaratarak dilin olanaklarini kullanma girisimlerini buradan
savunacaktir.

Tevfik Fikret'e gore, eski siir, “sozii kafiyeye tetbi ve ta’lik etmeye”(Haz. Parlatir,
1987: 18) calisirken, yeni siir ve yeni siirin lisani, his ve ruhu dolaysiz olarak anlatmanin
arayisindadir:

Lisan-1 si’'r, lisan-1 tahassiis, lisan-1 ruhtur. Ifademizi ruhumuzun temayiilat-1
bedayi-perestane ve teheyyiicat-1 hakayik-cliyanesine tatbik eder; kalemimizi

kalbimize rapteylersek lisan-1 siir ile ifade-i meram etmis oluruz: Séyledigimiz

seyler siir olmasa bile sairane olur. (21)
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Sozii siislemenin ya da anlami kafiyeye feda etmenin karsisina konan bu “dolaysiz” anlatim,
Tevfik Fikret'te sikca vurgulanir: “Edebiyat-1 Cedide, ...glizelliklerin yiireklerinde hasil
eyledigi tahassiisat1 oldugu gibi teblig ve ifade ede[r]” (21). His ve ruhuna tabi olan yazar,
kaidelere uyarak degil, hissini, fikrini, ruhunu, oldugu gibi yansitmaya ¢alisarak, dili bir arag
haline getirip logosantrik bir bakis acisiyla yazar. Tevfik Fikret de, kelime bilgisi ve
sozdizimi gozetilerek yazilan siirin degil, his ve ruhun ifadesi olan, hissedilene karsilik gelen
bir siirin, siir kabul edilecegini ilan eder:

O kaidesizdir, fakat yanlis degildir; sair onu sarf ve nahv yerine hiss ve ruhuna

tabi olarak soylemistir. (Haz. Parlatir, 1987: 23)

Mevzun yazmak i¢in mutlaka aruz okumaga ihtiya¢ yoktur, siir sdylemek igin

mevzun yazmaga ihtiya¢ olmadig1 gibi. (49)
Daha sonra gorecegimiz tizere, Mai ve Siyah’in Ahmet Cemil ve Raci karakterleri iizerinden
kurdugu dikotomide de karsimiza ¢ikacag: gibi, Tevfik Fikret de sair olmanin 6nkosulunu
“hilkaten ahenk-ginas bir tab’a malik olmak, erbab-1 zevk olmak” (49) olarak belirler. Yazarin
0zneligini 6n plana ¢ikaran bu bakis, kaidelerin Gtesinde, fikrini ve hissini aktarma becerisine
sahip olan yazar yiiceltir. Bu noktada Tevfik Fikret, Abdiilhak Hamit'in “Sahra” siirini
ornekleyerek, “asir1 bireysel” hezeyanlarini aktarmakla elestirilen Hamit'in logosantrik
krizini Ozetleyen su ciimlesine isaret eder: Hamit, “Hep gordiigiimiiz gibi yazmakta ne
terakki olabilir? Biraz da diisiindiiglimiiz gibi yazmaliy1z. Insan hemen gérmege degil,
gostermege de miista’iddir.” (49) diyecektir. Hemen ardindan “Makber” mukaddimesini de
hatirlatarak, Abdiilhak Hamit'in, insanin “hayali”, “fikri” ve “hissi” tanimlamaktaki
arayisini, bunlari kelimelere dokmekteki “aczi”ni, “kalemi ayagmin altina alip ezme”
duygusunu alintilar. Yaziyla kurulan bu ontolojik iliski, var olmamin, var olan
anlatabilmenin krizi, Servet-i Fiinun yazarmin dille kurdugu “yeni” iliskinin sonucudur. Bu
bir yandan Lacanc dilsel faillik kuramiyla, bir yandan da modernite deneyimiyle degisen
yeni 6znelik bigimiyle iligkilendirilebilir.

Bu noktada Lacan’in dil kuramina kisaca atifta bulunmak, anlamli bir okuma sunabilir.
Modernite deneyimiyle birlikte, metinler de, 6zerkligin, O6zneligin ilan edildigi faillik
alanlarina dontismiistiir. Yazinun faillikle iliskisi ©nce Hegel'in “ben” ve “Oteki”
diyalektigindeki “taninma ihtiyac1” kavramiyla, daha sonra Jacques Lacan’in “dilsel faillik”
ve Michel Foucaultnun “soylem” ve “dilsel tahakkiim” kavramlarinda da karsimiza ¢ikar.
Hegel’e gore 0zbiling, arzu diisiincesini disa vurmak ve taninma talep etmek ister ve bunun
aract da dildir:

igselligi digsallagtiran sozdiir, dildir. Yazinsal toziin de disavurum aract dildir;
ciinkii dil, diisiincelere hak ettikleri gercek varolusu saglayan dizgedir. Insanin

dilsel disavurumu, bicimlenmemis bir igselin bigimlenmis bir digsala

dontistirimiidir, “6z-disavurumudur”. (Aktaran Kula, 2012: 14)
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Lacan’in dilsel alandaki faillik tanimiysa, 6znenin toplumsal baglamdaki konumuyla birlikte
diistintiliir. Yani toplumsal cinsiyetimiz, dilsel failligimizin de sinirlarini cizer. Fallusa sahip
olmak bir “konum” saglarken, sahip olamamaksa, dil i¢inde kimi “konumsuzluklar1”
beraberinde getirecektir:
Fallus'un varligr iizerine diistinmeksizin tek
basina ontoloji tiizerine diisiinmek, varliga
dair bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Fallus
“olmak” ve Fallus’a “sahip olmak” dil i¢inde
birbirinden ayri cinsel konumlar1 ya da
konumsuzluklari (miimkiin olmayan

konumlari) belirtir. Fallus “olmak”, Oteki'nin

arzusunun “imleyeni” olmak ve bu imleyen -
gibi goriinmektir. (Benhabib vd., 2014) Jacques Lacan
Tam da bu nedenle yazar/fail i¢in, mevcut dilin konvansiyonlarmi yikmak, kendi iktidarin
ilan etmek, ontolojik bir savastir. Bu nedenle, yaz1 ve dil iizerinden gelisen bu krizin, hem
Servet-i Fiinun hem de Mai ve Siyah 6rneklerinde yalnizca erkek 6znelere atfediliyor olmasi,
bir feminist okumay1 hak eder. Bunu yapabilmek iginse, oncelikle Servet-i Fiinun dergisinde
ve bu donemin edebi arayisini yansitan Mai ve Siyah'in Ahmet Cemil karakterinde, dille

girilen iliskiye bakmak gerekiyor.

2. MAI VE SIYAH'TA LOGOSANTRIK ARAYIS

Logosantrizm, 1929 yilinda Alman filozof Ludwig Klages tarafindan kavramsallastirilir
ve Bat1 felsefesinin, gercekligin ifade edilmesinde kelimeye ve dile yiikledigi temel isleve
isaret eder (Harrison, 2018). Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda linguistik ¢alismalarinda da
bu kavramin kullanilmaya baglanmasiyla, s6z (speech), gergekligin dilsel aktarimin temel
bi¢imine donitstiiriiliirken, yazi (writing) ikincil bir aktarim formu konumuna gekilecektir.
Ciinki logosantrik dilbilimcilere gore soz, gercekligin ilk simgesiyken (sign), yaz1 gercekligin
simgesinin simgesi (sign of a sign) halini alir (Culler, 1997). Ferdinand de Saussere’iin
linguistik calismalarindaysa, linguistik nesne, s6z ve yazinin bir kombinasyonu olmaktan
uzaklasarak, gosteren (signifier) ve gosterilen (signified) arasindaki iligkiyle tanimlanan dil,
yalnizca sozlii forma indirgenir ve sozlii gelenegin yaziyla bag1 koparilir; boylece Saussure
“phonosantrik” bir bakis agisina kayar (Saussere, 2014). Ancak bu ¢alismada kullanacagimiz
manastyla logosantrizm, Ludwig Klages'in kavramsallastirdig1 ve gercekligin dil ve kelime
ile eksiksiz bicimde ifade edilebilecegi yoniindeki kabuldiir. Saussure ya da hatta
logosantrizm elestirisi ve yapisokiimle Jacques Derrida'nin daha sonra logosantrizme
getirecegi yorumlar, bu ¢alismanin kapsami disinda kalacak ayr1 bir tartismayi gerektirir. Bu

baglamda, bu calismada birincil kaynak olarak kullanilan Servet-i Fiinun’da yayinlanan
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yazilardaki “ihtiyac-1 lisani” ve Mai ve Siyah’ta Ahmet Cemil’in gerek yaptig: ceviriler, gerek
liigat kitaplarina sarilarak aradigi kelimeyi bulma ¢abasi, gerekse idealize ettigi siirini ve bu
siirin dilini tasvir ederken yasadig1 dilsel kriz, logosantrizm kavramiyla okunmaya agiktir.
Ahmet Cemil’in konvansiyonlarin dismna ¢ikan, yeni
bir dil arayisi, yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya
yagan bir yagmur tasviriyle, “baran-1 elmas”la baslar.
Fikir, mevcut diistince kaliplarini ihlal ettiginde, dil de
mevcut terkipleri ihlal etme, kendi fikrini yansitan
kelimeleri bulma zorunlulugu dogurur. Ahmet Cemil, bu
metinde, Servet-i Fiinun yazarlarmin deneyim ettigi
logosantrik krizi yansitan bir saire doniiserek Osmanl

Tiirkgesini dar bulacak, liigat kitaplarindan kelime

Ludwig Klages arayiglarma girecek, anlasilmamak suglamasiyla
karsilasacak, yazi edimi tek basina bir krize dontiserek Ahmet Cemil’in fikir, his ve ruhunu
aktaracak kelimelerin arayisi, yeni terkiplerin, yeni bir dilin arayisina doniisecektir:

[Bliitiin Parnasyenleri, Sembolistleri, Dekadanlari, Siileymaniye’de kiicliciik mesai

hiicresine tasidi. ... Bunlardan sonra sanat erbabinin kelimeye, {isluba, sekle,

sanata verdikleri ehemmiyeti gordiikge, o her biri birer elmas gibi islenmis iki

misral i¢in giinlerce c¢alisilmis Bedialarla iilfet ettikce yapmak istedigi seyin ne

miigkiil oldugunu anhiyordu. Eser pek agir ilerliyordu. Haftalarca miitalaadan,

tetkikten, tefekkiirden sonra ancak yirmi kadar misra viicuda getirebiliyordu

(Usakligil, 2004: 175).
Ahmet Cemil’in siiri de dilde bir tecdid arayisindadir:

Bir aralik lehgeyi dar buldu. Yeni fikirler i¢in yeni kelimeler lazim olduguna musir

idi. “Eski kelime altinda fikirlerin tazeligi goriilmez. Dikkat nazarindan kagar.”

derdi. Liigat kitaplarina sarildi, sahifeleri ¢evirdikge Oyle seyler buldu ki hayret

etti. Bunlar ne i¢in Kamus koselerinde unutulmus? Ne giizel seyler kesfetti.

Kimisinin bir fikriyle tetabukuna, bazisinin mevcutlara riichanina, bir kisminin da

yeniligine kapilarak bunlara temelliik etmek istedi (176).
Ahmet Cemil'in oncelikli amaci da, Servet-i Fiinun yazarlar1 gibi, anlasimak degil, fikrin,
hissin ve ruhun tam karsihigmi bulabilmektir. Servet-i Fiinun ¢evresinde de gordiigiimiiz
anlasilmamak pahasina siiren bu logosantrik arayisin dekadanlikla su¢lanmas: gibi, Ahmet
Cemil de elestiri alacagini1 6ngoriir, fakat amacindan uzaklasmaz: “Beni liigat uydurmakla
itham edeceklermis. Anlamayanlar etsin.” (176).

Metinde, geleneksel/konvansiyonel siirin temsili olan Raci'yle edebiyat {izerine bir

konusmasi sirasinda Ahmet Cemil, dilin canli yapisini1 ve Divan siiriyle birlikte anlamin

degerini kaybettigini vurgulayarak Servet-i Fiinun gevresinin elestirilerini yinelemis olur:
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“Lisan1 camit bir kiitle haline getirmisler. ... Lisan -iistiinii Orten tezeyyiin ve tasannu
yiikiintin altinda zayif, sari, artik goriilmeyecek belki yok denilebilecek bir hale gelen ruh
[...]” (22). Bu cansiz kiitlenin yerine, kendi “siirinin muhtag¢ oldugu lisan”1 anlatirken de
dilin devingen, canli yapisini vurgulayarak, “Bir lisan ki tamamiyla bir insan olsun.” (23)
diyecektir. Ahmet Cemil'in “eski” siire ait terkipler icin kullandig1 sifatlar da dikkat
cekicidir: “hayide” (kullamlmigs, 134), “kohne” (134), “camit” (cansiz, 22), “kof” (22) gibi
olumsuz sifatlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir.

Modern olanla olmayan arasindaki perspektif farki da, Raci ve Ahmet Cemil iizerinden
bir dikotomi kurularak verilir. Raci'nin, giizel, muktedir olan ve yasayan hicbir sairi
sevmemesi, yalnizca “6lmiis sairler”e ilgi duymas: anlamhidir. “Kaide-ginaslik”la &viinen,
konvansiyonlarin iginden konusan Raci'nin aksine, Ahmet Cemil, “eserini Oyle bir sey
yapmak ister ki o vakte kadar goriilmiis olan seylerin hicbirine benzemesin.” (128) Bu
ozerklik talebi, yazma ediminin dogasindan gelen ontolojik kriz ve “yeni”lik fikriyle birlikte
gelisir. Hiiseyin Nazmi'ye yazacagi siirin okuruyla karsilastigit anda yasanacak,
taninma/goriilme anmi1 da soyle kurgulayarak anlatir Ahmet Cemil: “O yeniliklere
¢ildiracaklar... Hele vezin i¢in kim bilir ne kadar asagilamalara ugrayacagim.” (130). Fakat
bu reddiyenin, asagilanmanin, muhatabin idrak seviyesine bagh oldugundan emindir.
Herkesin degerini anlayamayacag1 bir eser yaratacaktir. Tevfik Fikret'in “Veli Day1”simin
anlayamayacag1 gibi. Tevfik Fikret, Servet-i Fiinun’un “Musahabe-i Fenniye” kogsesindeki
“Tasnif-i Lisan” baslikli yazisinda okurlar1 havas ve avam olarak ikiye ayirarak ayni ikiligi
savunur:

Vilayatta, burada, bu kadar gazeteler okunuyor, kitaplar okunuyor.., Bunlari
okuyanlar hep havas mi1? Eger anlasilmadig1 iddia edilen seyler birkag siirden,
birkag makale-i edebiyeden ibaretse, varsin avam onlar1 anlamasmn; hayat-1
maddiyyenin biitiin mesak ve miiskilatin1 ancak kalbinin ferahligiyla, fikrinin
darligiyla, o lakayd, o miitevekkil, o sabur ve o hamul iimmiligiyle iktiham
edebilen Veli Dayiya “Makber”in ye’s-engiz feryatlarini duyurmaktan, ruh-siken
inceliklerini hissettirmekten, hired-suz derinliklerini gostermekten ne faide olur?
Ona da gosterilecek, ona da hissettirilecek, duyurulacak seyler var, onun da
Ogrenecegi ilimler, onun da okuyacag: siirler, makaleler var. Bunlar tabii
anlayacagi lisanla yazilir (Haz. Parlatir, 1987: 116).
Tevfik Fikret, Servet-i Fiinun yazarlar1 adina konustugu 1899 tarihli bu metinde, dilin,
Tanzimat donemi sadelesme hareketindeki c¢abanin aksine, salt anlasilmak amaci
gltmedigini agik sekilde ortaya koyar. Hedef okur kitlesi ya da muhatap tahayyiilii yerine,
fikrin, hissin ve ruhun terclimani olabilecek dili bulmak 6nemlidir. “Zaten timmiler igin
yazan muharrir yoktur. A’malar i¢in resim yapan musavvir olmadigr gibi.” (117). Ahmet

Cemil de bu havas-avam farkin1 imleyen bir ikilik yaratir; ancak yalmzca okurda degil,
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yazarda da bir duyus farkindan bahseder. Raci’yle arasinda kurdugu farkin temelinde de bu
yatar. “Fakat o manay1 hissetmek, hissettikten sonra tatbik etmek lazim.” (Usakligil, 2004:
131) derken, ya da “Bilmem herkes hisseder mi? Fakat ben ... pek iyi duyuyorum. Insanda
bu duyus zevki olduktan sonra ...” (133) seklinde ilerleyen monologunda kendi siirinin
yapisini anlatirken, her yazarin kelimelerle/dille ayni iliskiyi kuramayacagindan c¢ok
emindir.

Son olarak geviri s6z konusu oldugunda da, Ahmet Cemil’in her kelimenin her dilde
bir karsiligi olmasi gerektigini diisiinmesi, mota mot bir ceviri anlayisin1 benimsemesi,
logosantrik bakis agisinin bir yansimasidir:

Terciime hakkinda kendine gore efkari vardi: Aslina tamamen mutabik kalarak
ciimleleri ayni terkip silsilesiyle, ayni rabitalarla terciime etmek lazim geleceginde
mustr idi. ... Okudugu hemen kolayca terciime ediliverecekmis gibi kalemi
kagidin {izerine koydu, baglamak istedi. ... Kelimelerin sirasina riayet ederek
ciimlenin her ciiziinii birer birer terciimeye basladi. Bazen kelimeler icin sadik bir
muadil arayarak, [...] bir asi kelimenin arkasindan uzun miiddetlerle kosarak
devam etti (77-78).

Oyleyse hem Servet-i Fiinun’un “Musahabe-i Edebiye kosesinde hem de Mai ve Siyah'ta
orneklendirmeye calisilan, yazi ve dil {izerinden kurulacak bu faillik, varlik ilam1 ve
modernite deneyimi, kime aittir? Ontolojik ve logosantrik krizi deneyimleyen 6znenin
cinsiyeti nedir ve bunun bir anlam1 var midir? Bu noktada 6nce modernitenin cinsiyetini,
ardindan da Mai ve Siyah'in kadin ve erkek oOznelerinin yaziyla girdii iliskiyi incelemek

yerinde olacaktir.

3. PARIS’IN ASFALT SOKAKLARINDAKI OZGUR ERKEKLERIN FLANORLUK
DENEYIMLERININ OSMANLI MODERNLESMESINDEKiI TEZAHURLERI

Rita Felski'nin tanimiyla, “6dipal bir bagkaldir1 olarak modernite” ya da
“modernitenin cinsiyeti”, erildir (Felski, 1995). Felski, Marshall Berman'in Kat: Olan Her Sey
Buharlasiyor’da Marxist bir perspektiften bakarak kurdugu modernite anlatisini, determinist
ve ilerlemeci bir paradigma olarak ele aldigini soylerken haklhidir. Marshall Berman'in
Marxist tarih algisindan 6diing aldigr bu belirlenimci ve ilerlemeci bakis, modernitenin
ilerlemeyi hedef alan kutsal bir nihayete, bir erege doéniismesini de beraberinde getirir.
Boylece tiim bir tarih anlatisi, evrensel; fakat 6te yandan Avrupa merkezci bir anlatiya
dontisiir. Felski, “tarihin metinselligini”, “kurgusalligin1” vurgularken; Berman’in modernite
anlatisnin pek cok parametreyi iskaladigini iddia eder ve The Gender of Modernity’de,
Berman'in Faust-Marx-Baudelaire temelinde insa ettigi “eril modernite”yi elestirerek kendi
“modernite” okumasini sunar. Hem toplumsal cinsiyet pratiklerini tarihsel doniisiim

siiregleri icinde ele almaya c¢alisarak; hem de modern ve post-modern arasindaki kat1 ayrimi
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kirarak, daha objektif ve ¢ok katmanli bir modernite anlatisi kurar. Boylece tarihin
cinsiyetlendirilmesi ve cinsiyetin tarihselligi tizerine bir dizi akil ytir{itme tiretir.

Felskinin temel sorusu, Berman’in biiyiik bir
hayranlikla, “yeni”, “modern”, “sekiiler” ve “evrensel”
addettigi modernitenin tagiyict  kimliklerinin/simgelerinin
kimler oldugu sorusudur. Berman'in metninde de acgikga
gorecegimiz  iizere, modernitenin kurucu temsilcileri,
Goethe'nin Faust'u, Marx ve modern siirin kurucularindan
addedilen Charles Baudelaire’dir. Bu ti¢ karakteri, modernite
deneyimlerinde ortaklagtiranin ne oldugu sorusunu sormak,
Rita Felski'nin feminist perspektifinin kacginilmaz bir
hamlesidir. Yanit stiphesiz, “erkeklik” olur. Berman'in Kat:

Olan Her Sey Buharlagiyor’da failligin erkeklige baglandig: bir

bireysellesme anlatis1 kuruldugunu soyleyebiliriz. Felski, Rita Felski

modernitenin Odipal bir bagkaldir1 addedildigi geleneksel okumaya, Berman'm da
eklemlendigini iddia eder. Berman'in Faust iizerinden yaptig1 modernite okumasini da, bu
tezi destekleyen bir argiiman olarak ele alir. Oyle ki, Berman'in bir “gelisme tragedyas”
(2016: 66) olarak okudugu Goethe'nin Faust'u, konformist olmayan, marjinal, entelektiiel,
kuskucu bir karakter olarak “modern”in temsiline dontisiirken, kadin karakter Gretchen’in
gelenegin temsili olmasi rastlantisal degildir. Berman'in Baudelaire 6rnegi de, “modern”in
kentsel metaforuna doniisen asfalt caddelerde, aile baglarindan da toplumsal baglardan da
styrilmis, Ozgiirlesmis bir flanor olarak yasayan “erkek” bireyin anlatisin1 sunar.
Baudelaire’in siirlerindeki kentli ve varlikli kadinsa, “Yoksullarin Gozleri”ne karst erkek
Ozneyle ayni iletisimi kurmaktan uzak, bencil, duyarsiz ve modernitenin sundugu ¢ok sesli
bulvar anlatisini benimseyememis bir varlik olmaktan 6teye gidemez. Modern erkek 6zne
tarafindan boylelikle otekilestirilir ve modern Oznelikten dislanir. Gail Finney'nin de
vurguladigr gibi, 19. yiizyilin sonlarinda, Avrupa'min fin de siécle doneminde iiretilen
kanonik metinlerin sundugu kadin figiirii, bir kiz cocugu, es yahut anne olmaktan Gte bir
kimlige ya da oOzglirlesme anlatisma izin vermez (Felski, 1995: 2-3). Moderniteyi
deneyimleyen, flanorliik edimini ele gegiren erkek Oznelerin dolastig1 Paris bulvarinda,
kadin flanozlere heniiz yer yoktur. Kadin karakterler histerik atiflarla, yaz1 ve modernite
sahasindan uzaklastirllmislardir. “Kadinlik” ve “histeri”, kadin bedenine uygulanan
baskimnin ikili goriintiisii (double spectrum) olarak ¢izilir. Bu noktada Gail Finney, Berman'in
modern Prometheus’si Faust’a bir alternatif {ireterek, Alman oyun yazari Franz Wedekind'in
baskahramani Lulu’yu bir modern Pandora/modern kadin 6zne anlatis1 olarak okur. Fakat

Felski'ye gore, Lulu'nun bu metinde paradoksal bir bigimde cinsel bir metaya déniismesi,
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Finney’nin metninin Freud’u bir “leitmotive”e doniistiirmesine neden olur. Tipki, Berman’in
Marx’1 gibi bir “leitmotive” olarak kullanmas: gibi. Bu nedenle Felski, tiglincii bir alternatif
gelistirerek, yukarida bahsedilen iki perspektifi bir araya getiren Theodor Adorno ve Max
Horkheimer'm Aydimmlanmanin Diyalektigi metninde tartisilan Odysseus mitine ve Patricia
Mills’in feminist bir perspektiften bakarak, disi bir Odysseus addettigi Medea okumalarina
gider. Fakat Adorno ve Horkheimer’t kadini ezilen bir 6teki olarak okumaya devam etmeleri
ve kadinlarin modernite tarihi agisindan belirleyici roliinii ve katkilarini hesaba katmadiklar:
icin; Mills'i ise, bir “kadin kahraman” (heroine) yaratmaya calisirken, kadinlar1 kategorize
ederek, tek bir simgeye sigdirma cabasmin modernitenin ¢ok sesli ve 6zgiin yapisiyla
yarattig1 paradoks tizerinden elestirir.

Felski'nin sunmaya c¢alistig1 cinsiyetlendirilmis modernite deneyimi ise, daha ziyade,
kurumsal yapilanmanin getirdigi giinliik pratiklere; yani kentlesmenin, endiistriyellesmenin,
kitle iletisim araglarmin gelisiminin, degisen zaman-uzam algisinin ve c¢ekirdek aile
yapisinin  sundugu yeni yasam pratikleri iginde cinsiyetlendirilmis is boliimlerine
odaklanmay: amacglamaktadir (1995: 21). Felski, modernitenin eril olanla yan yana
anilmasinin, bugiinden diine atfedilen ve ¢agdas elestirmenlerce diisiilen bir handikap
olmadigini teslim ederek, tarihsel pratiklerin iginde kadin ve erkek figiirlerinin nasil
konumlandirildigimi gérmeye calisir. The Gender of Modernity’de Felski'nin edebi metinlere
donmesinin ve sosyo-ekonomik kurumlarin yapisina bakmasinin sebebi burada aranabilir.
Baudelaire’in modern ve 6zgiir flandrlerinin yaninda, aile yasantisini ve toplumsal baglarini
kiran kadmlarin 6zgiirlesmek yerine metalastigi, modern mantikla degil de haz duygusuyla
anilan bir fahiselik kurumu iginde ele alindigini hatirlatmasi, bu baglamda anlamlidir. Eril
kahramanlarimiz Faust’a, Odyssea’ya alternatif bir kadm kahraman arayisinin, Medea
mitinde ve Lulu’da oldugu gibi, modern bireyin kuskucu, ilerlemeci mantigina degil de
hazza ilistirilmesi ve fahise anlatilarina déntismesi; yahut 20. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar
kadin anlatilarmin Hiilya Adak’in kavramsallastirmasiyla birer “otojinografi” (Adak, 2006)
olmaktan Gteye gecememesi, ancak 1928 de Virginia Woolf'un Orlando’suyla kirilacak bir eril
tahakkiimiin sonucudur siiphesiz.

Felski'ye gore Faust ve Lulu arasindaki trajik fark, birer toplumsal cinsiyet pratigi
olarak erkeklik ve kadinlik arasindaki farkta, yani modernitenin sundugu yeni yasamsal
pratikler iginde cinsiyetlendirilmis faillik sinirlarindadir. Fakat Felski'nin de vurgulamaya
calistig1 gibi, ne kadinlar1 disarida birakabilecek bir modernite tarihi anlatisi ne de kadinlarin
kurabilecekleri ayr1 bir modernite anlatis1 vardir. Ama ayn1 zamanda, kadinlar, bu tarihsel
doniistimleri bir cinsiyetlendirme pratigi tizerinden deneyim eder ve her bir kadn, yalnizca
sinifsal konumlari, etnisiteleri ve cinsel kimlikleri {izerinden degil, birer tiiketici, anne, isci,

sanatgli, sevgili, eylemci, okur olarak da deneyimlerini bireysellestirirler. Burada Felskinin
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dikkat cektigi nokta, kadinin iiretimle degil de tiiketimle iligkilendirilmesidir. Boylece
modernitenin sundugu pazar ekonomisinin hitap edecegi kitle, “kadmn” kategorisine
doniistir. Bu yolla “modernitenin disilestirilmesi”, ayn1 zamanda “modernitenin
seytanilestirilmesi”dir (Felski, 1995: 62). 19. yiizyilin ortalarinda, orta smif kadinlarin asfalt
sokaklarda, Paris bulvarinda degil de, evde tahayyiil edildigi ve satin alma-makinelerine
dontistiigii bir resim ¢izer Felski. Kadin, kapitalist ekonomiyle erkek tiiketiciler arasinda
tahrik edici bir rol iistlenir. Hem tiiketici 6zneye hem de tiiketime davet eden bir araci
nesneye doniisiir. 19. yiizyil Fransa’sinda varlikli erkeklerin tiiketim iiriinlerine doniisen
fahiseler, ornegin Charles Baudelaire’in “Makadamin Batag1” siirinde erkek 6znenin bir
fahiseyle bulugsmak {izere geneleve giderken Paris bulvarinda diistiigii batak, Felski’'ye gore,
erotiklesen modernitenin sembolii olur (1995: 64).

Modernitenin getirdigi yeni tiretim-tiiketim pratiklerinin, kadinlari, seytanilesmek,
kadin bedenini metalagtirarak bir tiiketim nesnesine doniismek ya da “evdeki melek” olarak
kalip tiiketici 6zne pozisyonunu siirdiirmek tizerinden kategorize ettigi agiktir. Aksi halde
kadin, otekilik/delilik mefhumuyla hem bireylikten hem de kadinhktan aforoz edilir.
Saniyorum bu 6tekilik, Homi Bhabha'min modernite tarihinde Bati'ya ait/dahil olmayan
(non-West) 6znenin “kendine bir tarih yaratma, kendi tarihinin arsivini doldurmaya ¢alisma”
(Akt. Mitchell, 2000: 16) olarak yorumladigi ¢abanin bir tezahiirii olarak feminist tarih
yazimlarinda da ortaya ¢ikar. Rita Felski'nin 19. ylizyilin yazinsal ve ekonomik pratiklerine
deginerek yaptig1 analizin Ozetini, sOyle bir ciimlede vererek modernitenin eril cinsiyeti
tizerine yapilan elestirel okuma sonlandirilabilir: “Modern”i, zamanin ruhunu yansitan,
evrensel, kutsal ve siiphesiz eril bir “zeitgeist”’ta simgelestirmeye calismak yerine, ¢ok
boyutlu bir dizi tarihsel olguda aramak, farkli kimliklerin modernite pratiklerini

1skalamamak, modernite okumalarimizda daha tutarli sonuglar verecektir.

4. MAI VE SIYAH'TA MODERNITENIN CINSIYETI

Mai ve Siyah’'ta da modernite deneyimi ve logosantrik kriz erkek 6zne Ahmet Cemil
tizerinden verilirken, metinde karsimiza ¢ikan tiim kadinlar, matbuat ve yazi alanindan
dislanmis durumdadir. Romanin Servet-i Fiinun’da tefrika edildigi 1896-1897 yillarinda, bu
dislanmighigin reel hayati yansittigim diisiinmekse yanlis olur. Oyle ki, Elbis Gesaratsyan'in
1862'de “Ermeni kizlarma davet!” sloganiyla c¢ikardigi ve cinsiyet esitsizligini elestiren
Ermenice kadin dergisi Gitar, kendini feminist olarak tanimlayan Sirpuhi Diisap’in tiimii
feminist ¢izgideki ii¢ romani, 1886’da ¢ikan ve Miinif Pasa'nin kizi Arife Hanim’in sahibi
oldugu Osmanlica dergi Sukufezar, 1895'te yayin hayatina baslayan ve kadin haklar1 {izerine
radikal olmasa da talepkar yazilar iceren Kadinlara Mahsus Gazete gibi pek ¢ok yayimnin var

oldugunu; Miisliiman kadinlarin edebiyat sohbetleri yapmak {izere “Beyaz Konferanslar”
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adin1 verdikleri salon toplantilarini diizenlerken, Istanbul’daki gayrimiislim kadinlarin da
“Cuma toplantilar1” adiyla bulustuklarimi biliyoruz (Saygiligil, 2017). Yine bu ddnemde,
Namik Kemal'in 1862 yilinda Tasvir-i Efkir gazetesinde yayimlanan “Terbiye-i Nisvan
Hakkinda Bir Layiha” ve 1872 yilinda Ibret gazetesinde yayimlanan “Aile” yazilari,
Semseddin Sami'nin Kadwmlar (1879) adli 96 sayfalik uzun risalesi, Ragip Veli Riza
Pasazade'nin Terbiye-i Nisvan (1891), Abdiillatif Irfan'm Hissiyat-1 Nisvan (1895) gibi
metinlerle kadin varolusuna dair kendi tahakkiimlerini matbuat
alaninda kullanirlarken, kadinlarin da hem kurmaca hem de

kurmaca dist metinlerle matbuat hayatinda varliklarini ilan m
etmeye basladiklar1 da bir gergektir. Ne var ki Mai ve Siyah'ta, - Mai ve Siyah '
Servet-i Fiinun gibi Mir’ati Suiln da erkeklerin tekelinde isleyen bir F—
mecmua olarak tanitilir. Metin disi gerceklikte var olan kadin |
yazarlarmn edebi iiretimi yok sayilir, metin ici gerceklikte de hicbir
kadinin yazi deneyimine yer verilmez. Servet-i Fiinun’da oldugu

gibi, Mir’ati Suiin’da da matbaada varlik savasi veren, calisan,

yazan, yalnizca erkeklerdir. Yazi, bir varlik alani olarak ilan

edilmistir, bu alana dahil olan oOznelerse, yalmizca erkekler
olacaktir.

Metinde stirekli olarak modern yasamin temsili olarak sunulan “matbaa - Bab-1 Ali
Caddesi - Hiiseyin Nazmi'nin kiitiiphaneli evi” ti¢ggenindeki deneyimde, olgunlasma ve
varlik miicadelesinde, kadinlarin yeri yoktur. Kadinlarin yaziyla iligkisiyse, ya hi¢ yoktur ya
da “cocuk yazisi gibi”dir. Ornegin Lamia’nin Ahmet Cemil’in siir defterine biraktig1 nottaki
el yazisi soyle tasvir edilir:

Ta son sahifenin altinda bir ¢ocuk yazis1 gibi hentiz takarriir etmemis [kendini
bulmamis], heniiz tam bir sekil almamis bir yazi... Yalmiz su kadar: “Tebrik
ederim.” Daha sonra bes sifir. [...] Gozlerini o ¢ocuk yazisindan ayirmiyor, onlarin
arasinda Lamia’y1 gérmeye calistyordu. (Usakligil, 2004: 271)
Kadinlar bu metinde siirekli eksik, ideal forma erisememis, kendini bulamamis olarak
imlenir. Kadimnlarm “siir”e benzetilmesi de bu baglamda oldukca anlamlidir. Siir ile kadinlar
arasinda giiclii bir alegori oldugu varsayilir. Ahmet Cemil’e gére hem Lamia hem de Tkbal,
hentiz ideale erismemis siiri gibidir, eksiktir ve bu eksiklik nedeniyle giizeldir:
Ahmet Cemil’in zihninde bu geng kiz sifatinin hususi ve miistesna bir ehemmiyeti
vardi. O, heniiz ¢ocukluktan ¢ikarak mevcudiyeti garaiple memlu bir cihanin
esrarina karsi inkisafa miiheyya duran, ... bazen ¢ocukluktan kalmis bir itiyat
bakiyesiyle giiliiveren, ... siirle, sevda ile dolu olan bu mahluklara, biitiin
glizergahina tesadiif eden o geng kizlara Ahmet Cemil perestise benzer, buseyi

andirir bir garam nazarryla bakardi. Kalbinde yer tutmus boyle binlerce ¢ehreler
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vardi. Kopriiden vapura binerken gordiigli, yahut Tepebasi'nda, Taksim’de,

Koprii’de, hemen her yerde bir dakika i¢in sevdigi binlerce ¢ehreler vardi ki bunlar

kendisi i¢in saadet hiilyasi olan o gen¢ kizin mevhum sekli etrafinda uguran bir

takim periler, kanath siirler idi. (Usakligil, 2004: 202)
Kadin bedeni, tipki Ahmet Cemil’in idealindeki siir gibi miiphem, belli belirsiz bir sekil, siir
gibi “noksanlariyla giizel” bir varlik olarak temsil edilir. Laima’nin bedenini imgelestirerek
“siir’e benzettigi bir baska sahnede Ahmet Cemil, yine istemsizce Lamia’in bedenine

bakmaktadir:

Simdi Lamia’min ihtarimi unutmustu. Simdi bu miicessem [cisimlesmis] siire

[Lamia’ya] bakiyordu; su ¢ocuk, yarin bir geng¢ kiz olacak; inkisafa miiheyya bir

gonca ki biisbiitiin tezehhiiriine yalniz bir bahar sabahi kifayet edecek (141).
Bu alintida da Lamia, ¢ocuklugu, heniiz olgunlasmamisligi, amorflugu ile “cisimlesmis bir
siir”e benzetilir. Ancak bu alegori, arzu icermez. Aksine, tiim kadinlara yonelen ve amorf
bedenleri, miiphemlikleri ortaya ¢iktiginda beliren bir alegori olarak dikkat ¢eker. Ahmet
Cemil, kardesi Ikbal’in caresizce karsisinda oturdugu bir anda da, ona bakarak ayni
“cisimlesmis siir”i gortir.

Modernite deneyiminin bir parcasi olan gorme ve goriilme edimleri iizerinden
ilerleyen ontolojik kriz, Ahmet Cemil’in logosantrizm krizine eklemlenerek, yazacag siir,
varligimi ispat etme bigimine doniisiir. Siirini tamamlayip varligini ilan etti§indeyse, alacag:
odil, yine bir kadin bedeni, Lamia, olacaktir. Siirini/varligini ilan ettiginde, Lamia’y1 da
kazanacagini hisseder Ahmet Cemil:

Ah, o eser yazilip da intisar ettigi zaman ben biisbiitiin baska bir adam olacagim!

Oyle zannediyorum ki istihar perisi gelip makhur, maglup ayaklarimin altina

atilacak; kendimi birden yiikselmis gorecegim o zaman: “Ben bugiin su toprak

parcasinn {izerinde birisiyim!” diyebilecegim (134-135).
Ahmet Cemil’in varlik krizini sona erdirecek olan goriilme, bilinme durumu; varligini ilan
edecegi esere, bu sohreti getirecek olan o eksiksiz siire baglanmistir. Zamanla miiphemligini
asarak belirginlesen portresiyle Lamia'nin Ahmet Cemil’i kabul etmesi, hayatina girmesi de,
Ahmet Cemil'in manti§inda, siirini okuyacag: toplantidaki “goriilme” anina baglanir ve bu
“6diil”, Ahmet Cemil igin bir motivasyon kaynagina dontigtir:

Lamia’y1 diislinlirken eserini, eserine fikrini sevk ettikce o siyah gozlerin:

“Bitirsenize. Ben de dinlemek isterdim!” manasiyla giiliimsedigini goriiyordu. Bu

gece uykusunun arasinda hep o eserle o hayal yasadi, sabahleyin kendi kendisine:

“Evet artik bitirmeliyim!” dedi (229).

Bu noktada, siir ve kadin bedeni tizerinden bir alegori kuran Ahmet Cemil’i goz
ontinde bulundurarak, Mai ve Siyah’'ta dildeki belagat oyunlarinin birer ziynet giydirme,

siisleme eylemi olarak anilmasini, hatta dilin asir1 siislendigi durumlarda manasini/6ziinii
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kaybetmesini, Namik Kemal’in dil ve kadin bedeni arasinda kurdugu alegoriyle birlikte
okumak da erkek-yazar-6znenin dille kurdugu cinsiyetlendirilmis iliskiyi gostermesi
agisindan yerinde olacaktir. “Redd-i miras” kavramiyla “yeni bir neslin temsilcisi”
varsayillan Namik Kemal'in, radikal bir atilim yaptig1, eski paradigmalardan tiimiiyle kopan
yeni bir soylem firettigi fikri, ayr1 bir tartisma konusu olmalidir; fakat modern edebi
elestiriye dogru bir “miizakere” 6rnegi olarak da okunabilecek Namik Kemal’in, dili, disil bir
nesne olarak simgelestirmeyi tercih etti§i agiktir. Haleflerinin metinlerine eklemlenerek,
modernite  deneyiminin sundugu yeni Oznelik formlariyla ve modernitenin
getirdigi/dayattigi paradigmalarla yeniden sekillenen bu “yeni” dil, Namik Kemal'in
Tanzimat Dénemi'nde? kaleme aldigr dil {izerine tiim yazilarinda, kadmn bedeni alegorisi
tizerinden anlatilir. Namik Kemal'e gore dil de kadin gibi ¢iplak kalmamali, giydirilmeli;
fakat “giizel” giydirilmelidir. 1873'te Ibret'te yaymladigi, edebiyatta bir estetik begeni, bir
entelektiiel haz ilkesi kurmak icin didaktik denebilecek bir dille yazdig1 “Tiyatro” baghkli
metinde dil-kadin alegorisi s0yle goze garpar:

Emsal-i edebiyyedendir ki hakikat naminda biitiin alemiyan iginde mahbub-1

kulub olmaga layik bir kiz varmus. Saglar1 daginik; gogsii bagr acik gezdigi igin

delidir demisler zencire vurmuslar. Sonra akil naminda bir hakim, ¢ehreyi eski

halinde birakmakla beraber, dikkat olunmayinca anlasilmaz bir tarza getirir bir

diizgiin icad etmis, adin1 mesel koymus, hakikatin yiiziinii onunla boyamus.

Arkasma da adet denir makbul bicimde libaslar giydirmis yine kizi meydana

salivermis. O vakit hakikat herkes indinde makbul olmaya baslamis (Namik

Kemal, 1873).

Orneklerini ¢ogaltmanin miimkiin oldugu, Namik Kemal’den alintilanan bu pasaj,
Tanzimat edebiyatinin ilk evresi olarak edebiyat tarihlerine gecen, dilde anlasilirhigin ve
sadelesmenin giindemde oldugu, yani Arap belagatine dayali Divan geleneginin “tabiat ve
hakikatin haricinde birer mevzu’a miistenid koca kar1 masallarina dontistiigii”® bir doneme
aittir. Dolayisiyla Namik Kemal'in biricik “hakikat” anlayig ile Servet-i Fiinun gevresini
sekillendirecek olan modernist “Hakikat yoktur, gorme bigimleri vardir.” paradigmasi
arasinda biiyiik bir kirilma yasanmistir. Yine “makbul” olan dilin, “makbul” derecedeki
anlatisal ara¢ kullanimmin da, Servet-i Fiinun’la birlikte lagvedilerek makbuliin
gorecelendirildigi, “biricik”in pargalanarak bireysellestirildigi aciktir. Fakat kadin-dil/siir
alegorisindeki ortaklik siirer. Namik Kemal'in dili simgesellestirmek {izere ni¢in kadin

bedenini tercih ettigi, farkli okumalarla agiklanabilir. Ancak kadinin heniiz olgunlasmamuis,

2 “Tanzimat Dénemi Edebiyati” kavramuyla ilgili detayli bir tartisma icin Omer Faruk Akiin’iin “Tanzimat
Edebiyat1 Sozii Ne Dereceye Kadar Dogrudur?” baslikli metnine gidilebilir. Edebiyat tarihlerinin yaptigi bu
doénemsellestirme de, edebiyat tarihi yaziminda sorgulanmaya agik kavramlardan biridir.

3 Elestiri Namik Kemal’e aittir ve Osmanli modernlesmesi kapsaminda baslayan siir ve insa tizerine yapilan
tartismalar dahilindedir. Aktaran Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, istanbul: iletisim, 1983.
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hala eksik, tamamlanmasi gereken bir varlik olarak goriilmesi, erkek yazarin/failin
tahakkiimii altinda olmasi ve yine logosantrik perspektif nedeniyle camit degil
canli/doniistiiriilebilir/sekillendirilebilir ~ bir ~varhk olarak gortilmesi, bu tercihin
bilingaltindaki gerekgeleridir diyebiliriz. Tipki, Ahmet Cemil’in heniiz olgunlasmamais siiri

ve heniiz ¢ocuk olan Lamia arasinda kurdugu benzerlikte oldugu gibi.

SONUC

Goriilecegi tizere, bir dizi paradigma degisimini de beraberinde getiren modernite
deneyimi, asir sonu edebiyatinin dinamiklerini de yeniden diizenleyerek, kimileri igin
dejenerasyon, kimileri icin fikrin ve hissin bireyselleserek 6zgiirlestigi, 6zgiinlestigi, bir ihlal
mekanizmasi olarak isler. Hareketin, hayranligin ve endisenin bir arada yasandigy, realizmin
etkisinin azaldigl, homo-erotik arzunun goriniirliik kazandigi, ahlaki deger algilarinin
simirlarinin zorlandigl, Burjuva ahlakina cephe alan, sanatsal iiretimin daha goriiniir hale
geldigi, norma uymayanin, tanimlanmamis arzunun deneyimlendigi bir “iklim”i bagslatan
modernite, asir sonunda biiyiik bir kirilma yaratir. Osmanli cografyast da bu degisim
siirecini, kendi realitesinin dogurdugu catismalar {izerinden yasar. Edebi sahada Servet-i
Fiinun, donemin konvansiyonlarim1 sarsacak atilimlar yaparak edebiyat cevrelerinde
yiikselen tartismalarin da odag: olur. Metruk Ev'de Zeynep Uysal'm da vurguladig: gibi,
“Ahmet Cemil’in hakikati miiphemlestiren, anlami yeni bir dille bulmaya ¢alisan hayat ve
edebiyat anlayis1 ve bu yiizden hayalperestlikle itham edilmesi (tipki Servet-i Fiinuncular
gibi) aslinda avangart bir tavrin habercisidir.” (2014: 221) Bu avangart tavir da, modernitenin
sundugu yeni paradigmalarin kaginilmaz sonucudur. Ne var ki bu ihlal ve bireysellesme
atilminda, Felski'nin terminolojisiyle “modernitenin cinsiyeti” erkek Oznelere hizmet
etmeye devam eder. Bu nedenle modernite deneyimini tekil bir bicime indirgemek yerine,
tarih yazimlariin iskaladigi, otekilesen, dislanan 6znelerin modernite deneyimlerinin de
tarihine odaklanmak, modern 6zne tanimimin aksayan yanlarmi vurgulamak, modernite
kavraminin altinda yatan dinamikleri daha iyi okumamizi, daha biitiinciil bir modernite

tanim1 yapmamizi saglayacaktir.

KAYNAKCA

Adak, Hiilya (2006). “Biyografide Toplumsal Cinsiyet: Ahmet Mithat ya da Bir Osmanh
Erkek Yazarin Kanonlasmasi”, Merhaba Ey Muharrir iginde. (Haz. N. Esen ve E.
Koroglu). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymlari.

Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max (2010). Aydinlanmanin Diyalektigi. Istanbul: Kabalcr.

42 Séylem Haziran 2019 4/1



Akiin, Omer Faruk (1977). “Tanzimat Edebiyat: S6zii Ne Dereceye Kadar Dogrudur?” I-II.
Kubbealt: Akademi Mecmuasi, Say: 2 ve 3 (Nisan 1977 ve Temmuz 1977), ss. 15-37 ve 22-
39.

Berman, Marshall (2016). Kat: Olan Her Sey Buharlastyor. Istanbul: Tletisim.

Crary, Jonathan (2004). Gozlemcinin Teknikleri. 19. Yiizyilda Goérme ve Modernite. Istanbul:
Metis.

Culler, Jonathan (1997). Literary Theory: A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press.

Enginiin, Inci (2009). Yeni Tiirk Edebiyati: Tanzimat'tan Cumhuriyete. Istanbul: Dergah.

Felski, Rita (1995). The Gender of Modernity. Cambridge: Harward University Press.

Gay, Peter (2008). Modernism: The Lure of Heresy. London: Norton Company.

Gokgek, Fazil (2009). Bir Tartismanin Hikayesi: Dekadanlar. Istanbul: Dergah.

Greenblatt, Stephan (2010). Cultural Mobility: A Manifesto. Cambridge, UK; New York:
Cambridge University Press.

Harrison, Michael. “Logocentrism”. online erisim igin:
https://lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/logocentism/ (10. 01. 2018)

Kansu, Aykut (2001). Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Tanzimat ve Mesrutiyetin Birikimi.
Istanbul: Tletisim.

Kogak, Orhan (1996). “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”,
Toplum ve Bilim. Say1 70.

Kula, Onur Bilge (2012). Dil Felsefesi, Edebiyat Kuramu I1, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari.

Mitchell, Timothy (2000). The Stage of Modernity. London: University of Minnesotta Press.

Moran, Berna (1983). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, Istanbul: Tletisim.

Parla, Jale (1993). Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanimin Epistemolojik Temelleri. Istanbul:
[letisim.

Parlatir, Ismail (1987). Teufik Fikret: Dil ve Edebiyat Yazilari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Saussure, Ferdinand De (2014). Genel Dilbilim Yazilar1. Istanbul: Ithaki.

Saygiligil, Feryal (Haz.) (2017). Kadinlar Hep Vardi, Ankara: Dipnot.

Usakligil, Halit Ziya (2003). Mai ve Siyah. Istanbul: Ozgiir.

Uysal, Zeynep (2014). Metruk Ev: Halit Ziya Romanmnda Modern Osmanli Bireyi. Istanbul:

Tletisim.

Séylem Haziran 2019 4/1 43



