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Oz
Bu arastirmanin amaci, c¢ocuk gelisimi programi On lisans Ogrencilerinin bireysel
yenilik¢ilik ~ diizeylerinin  gesitli degiskenlere goére incelenmesidir. Bu kapsam
dogrultusunda Bingdl Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Geng Meslek
Yiiksekokulu ve Solhan Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi programindaki 290 birinci ve
ikinci sinif 6grencisinin tutumlari incelenmistir. Arastirmanin temel dayanagi olan veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Hurt, Joseph ve Cook (1977)
tarafindan gelistirilip Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Kilicer ve Odabagi (2010) tarafindan
gerceklestirilen  “Bireysel Yenilikgilik” Olgegi aracihiiyla toplanmustir.  Verilerin
¢Oziimlenmesinde; betimsel istatistikler, bagimsiz Orneklemler igin t-testi ve bagimsiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularinda,
cocuk gelisimi boliimiinde okuyan dgrencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yaslarina
gore farklilik gosterdigi; 6grenim tiirdi, cinsiyet, sinif, medeni durum, okuduklari MYO,
kardes sayisi, mezun oldugu liseye, aile gelir durumu, anne-baba yas ve anne-baba egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, 6grencilerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin “Oncii” ve ‘Sorgulayic1” kategorisinde oldugu tespit
edilmigtir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the individual innovation levels of associate degree
students according to various variables. In the direction of this extent the attitudes of 290
1st and 2nd grade students from Bingol University Healtyh Services vocational school,
Geng vocational school and Solhan vocational school were investigated. The data which are
the main base of the research have been collected by means of “personal inform” developed
by researchers and “individual innovative” which was developed by Hurt, Joseph and Cook
(1977) and adopted to the Turkish culture by Kiliger and Odabasi. While analysing of data
descriptive statistics, independent t-test an done-factor analysis of variance were used for
independent samples. According to the finding of the study, individual innovativeness
levels of the students who are studying in the department of child development differs
according to their ages. However it was found that there was no statistically significant
difference in terms of education type, gender, slass, marial status, ages and education levels
of their parents. It was determined that these student’s individual innovativeness levels are
at “preaursor” and “interrogator” categories.

Keywords: Individual innovation, Child development, Innovation.

Giris

Bugiin hizli bir degisim ve gelisim siireci igerisinde olan dinamik diinyaya ayak
uydurmak, c¢agin gerisinde kalmamak ve gilincel kalabilmek yenilige ve
yenilik¢ilige ayak uydurmakla miimkiin olabilir. Ciinkii yenilik¢ilik bir¢ok disiplin
alantyla siki bir iliski i¢erisindedir. Siirekli olarak yeni gelismelerin yasandig bilgi
ve teknoloji ¢aginda yasadigimizi diisiinecek olursak, yenilige ve yenilikgilige agik
olmak bir zorunluluk haline gelmistir.

Yenilik¢ilik TDK’da (2018) “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanmstir.
Rogers (1995) yeniligi, kitle tarafindan tanitilan yeni olarak goriilen seyler,
uygulamalar ve fikirler olarak tanimlamaktadir. Bireysel yenilik¢iligi ise, bireyin
yeni fikirleri, bulundugu toplumdaki diger bireylerden daha 6nce benimsemesi, ya
da diger bir deyisle yeniliklerin yayilmasi teorisinde bulunan kategorilerde
yenilikleri daha once benimseyen Kkisiler olarak yorumlamaktadir (Yurtseven,
Karademir, 2017). Bireysel yenilikgiligin bilimsel olarak anlasilmasinin kilit
noktasi, yenilik¢ilerin kendilerini ¢evreleyen gerceklikte neler oldugunu
yorumlama, 6zgiin goriis ve anlayis igerisinde olmalaridir (Yurtseven, Karademir,
2017; Shavinina, Seeratan, 2003).
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Demirel ve Seckin (2008) yenilik¢iligi; risk almak, degismek, bunlardan da
onemlisi bilinenin disina ¢ikmay1 goze almak olarak degerlendirilmektedirler. Bu
tanimlar dogrultusunda bireylerin gegmis deneyimleri, kisisel ozellikleri ve
bireysel farkliliklar1 agisindan birbirlerinden farklilastiklar1 ve dolayisiyla da
yenilikleri kabullenme, risk alma istegi ve degisime istekli olma gibi 6zelliklerinin
bireyden bireye degisim gosterebildigi goz oniinde bulundurulmalidir. Rogers, bu
dogrultuda bireysel yenilik¢iligi bes kategori icerisinde degerlendirmistir (Kiliger,
2011):

a) Yenilik¢i (Innovators): Risk almaya ve yeni fikirleri denemeye istekli, gozii pek,
vizyon sahibi, egitimli, girisken, yeni uygulamalar1 tamimak ve giivenli bilgiye
dogrudan erismek i¢in seyahat eden, teknolojiyi giiglii bi¢imde kullanan, bilimsel
bilgiye giivenen, ¢evresine yardim etmeyi seven ve iist diizey diisiinme becerilerine
sahip bireylerdir.

b) Oncii (Early Adopters): Toplumdaki diger bireyleri yenilikler hakkinda
bilgilendiren, yol gosteren, vizyon sahibi, degisim taraftari, teknoloji odakli,
yenilikleri denemeye istekli ve risk alan bireylerdir.

¢) Sorgulayici (Early Majority): Risk alma konusunda ¢ok fazla istekli olmayan,
yeniliklere kars1 temkinli davranan, ortalama yas, Sosyo-ekonomik diizey ve egitim
diizeyine sahip, kitle iletisim araclarini orta seviyede kullanan bireylerdir.

d) Kuskucu (Late Majority): Yeniliklere karsisinda ¢ekingen ve siipheci bir tavir
takinan, yas ortalamasi yiiksek, egitim seviyesi diisiik, kitle iletisim araglarini ¢ok
az seviyede kullanan, toplumun ¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini bekleyen,
daha ¢ok kisiler arasi iletisim kurmayi tercih eden bireylerdir.

e) Gelenekgi (Laggards): Degisime Onyargiyla yaklasan, risk almayi sevmeyen,
yeniligi kabullenmeden 6nce yeniligin baskalar1 tarafindan denenmesini bekleyen
ve sonuglarim goézleyen, yenilikleri en son benimseyen, teknolojik konularda
yogun destege ihtiya¢ duyan bireylerdir.

Yenilik¢ilik ve egitim birbirleriyle iliskilidir. Yenilik¢ilik yolu ile daha etkili
egitim yaklagimlar olusturulabilir ve bu egitim yaklagimlarina uygun olarak yeni
teknolojilerden ve yontemlerden yararlanilabilir. Bireyler aldiklar1 egitimler
araciligryla yenilige karst olumlu bir tutum sergileyebilir ve aldiklar1 egitim
sayesinde sahip olduklar1 bireysel yenilik¢ilik becerilerini gelistirilebilir. Bu
dogrultuda egitim ve yenilik¢ilik arasindaki iliski bir¢ok arastirmaya konu
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olmustur. Yapilan birgok arastirmada da egitim ve yenilikgilik arasindaki iligkinin
onemine deginilmistir (Oztiirk, Summak, 2014).

Gilinlimiizde, bireylerin yenilik¢i bakis agisina sahip olmasi, bireyin yasadig ¢aga
daha kolay uyum saglamasini saglamaktadir. Teknoloji ¢aginda, problem becerileri
yiiksek, gelisime acik, edindigi bilgileri uygulamada ve hayata gecirmede basarili
yenilikgi bireylere her alanda ihtiyag vardir. Yenilik¢iligin bu denli 6nemli olmasi
egitimde yenilik¢iligi ve yenilik¢i bireyler yetistirmenin 6nemini ortaya koyar. Bu
nedenle yenilikgilikle alakali ¢aligmalara 6nem verilmeli ve yenilik¢i bakis agilari
gelistirilmelidir. Yapilan bu c¢alismada da, ¢ocuk gelisimi &grencilerinin
yenilik¢ilige bakis acilari ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirli degiskenlere
gore belirlemek amaglanmigtir. Bu calismanin verileri, yenilikgilikle alakali
yapilacak uygulamalara 1s1k tutacaktir ve genel olarak yapilan calismalara
bakildiginda bireysel yenilik¢ilik diizeyi bir¢ok alanda arastirilmig olup cocuk
gelisimi  6grencileriyle bu tarz calismalarin yok denecek kadar az oldugu
goriilmiigtiir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda su sorulara yanit aranmustir;

e Ogrencilerin yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlari nasildir?

e (Cocuk gelisimi programi On lisans Ogrencilerinin bireysel yenilikgi
diizeyleri cinsiyet, yas, sinif, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, mezun oldugu
lise, anne-baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

1.Yontem
1.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuk gelisimi programi 6n lisans dgrencilerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin incelenmesidir.
1.2.Arastirma Modeli

Bu arastirma, ¢ocuk gelisimi programi 6n lisans 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin “Kisisel Bilgi Formu” ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ile belirlenmeye calisildig
betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir.

1.3.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bingdl Universitesi Cocuk Gelisimi programinda
egitim goren 290 birinci ve ikinci simif 6grencisi olusturmaktadir.
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1.4.Veri Toplama Araclari

Aragtirma da veri toplama araci olarak cocuk gelisimi programi 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek icin Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir.

1.4.1.Kisisel Bilgi Formu: Arastirma kapsaminda c¢esitli degiskenler
olusturabilmek adina, 6rneklem gurubundaki 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, aile
gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi vb. sorularin yer aldigi nicel
bir formdur.

1.4.2 Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi: 20 maddeden olusan Slgek; Thomas Hurt,
Katherine Joseph ve Chester tarafindan 1977 gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
tamamlanmigtir. Arastirmacilar tarafindan gecerlik ve giivenirlik caligmasi
gercgeklestirilen 20 maddeli Tiirkge 6lgegin; dort faktorlii bir yapr sergiledigi, faktor
yapilarimin gegerli oldugu, faktor yiik degerlerinin “0.360” ile “0.787” arasinda
degistigi, geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisimin 0.82 oldugu, test-tekrar test
giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmustir. Olgekte yer alan bireysel yenilikle ilgili
her ifade gelistirilme siirecinde “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle
Katiliyorum” olmak iizere ifadeler 5°1i likert maddesi seklinde puanlanmaktadir.
Olgek maddelerinin 12’si pozitif ve 8’1 negatif maddelerden olusmaktadir. Olgekte
yer alan pozitif maddelerden (1-2-3-5-8-9-11-12-14-16-18-19) alinan toplam
puandan negatif maddelerden (4-6-7-10-13-15-17-20) alinan toplam puanin
cikarilmasiyla elde edilen degere 42 puan eklenmesiyle yenilik¢ilik puan
hesaplanmaktadir. Olcekten en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan almabilmektedir.
Olgek {izerinden hesaplanan puanlara gore bireyler 57 yenilikgilik baglaminda
kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan iistiinde
ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise
“Gelenek¢i” olarak yorumlanmaktadir. Ayrica Olgekten alinan puana gore
bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir.
Buna gore; 68 iistii puan alan bireyler oldukea yenilik¢i olarak degerlendirilirken,
64 alt1 puan alan bireyler yenilikgilikte diisiik olarak yorumlanmaktadir (Kiliger ve
Odabas1, 2010). Olgegin ilgili arastirma igerisinde kullanilabilmesi i¢in Kilicer ve
Odabasi’ndan e-posta yoluyla gerekli izin alinmustir.
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1.5.Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri Bingdl Universitesinden gerekli izinler almarak, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda ¢ocuk gelisimi programinda okuyan, arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen birinci ve ikinci smf Ogrencilerine, arastirmada
kullanilacak olan &lgekler ve kigisel bilgi formu gerekli agiklamalar yapilarak
uygulanmigtir. Aragtirmada 301 form toplanmis ancak eksik ve yanlis doldurulan
11 form arastirmadan ¢ikarilmustir ve toplam 290 form arastirmaya dahil edilmistir.

1.6.Verilerin Analizi

Aragtirmacilar tarafindan uygulanan veri toplama araglari, 290 cocuk gelisimi
programi  Ogrencisine uygulandiktan sonra degerlendirmeye almmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS paket programina
girilmis ve gerekli analizler yapilmistir. Analizler yapilirken Oncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadig test edilmistir. Bunun i¢in normallik testi yapilmis ve
verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir (p<.05). Ancak, verinin
normal dagilima sahip oldugunun sdylenebilmesi igin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) -1,5 ile +1,5, George ve Mallery’e
gore (2010) -2.0 ile +2.0 ve Shao’ya gore (2002) -3.0 ile +3.0 arasinda yer almasi
yeterli bir sonuctur. Cronbach’s Alpha degerine bakilmistir ve yapilan analiz
sonucunda olgegin giivenilir oldugu saptanmistir. Sonuglar incelendiginde,
degerlerin sz edilen aralikta oldugu ve buradan hareketle ¢alismanin verilerinin
normal bir dagilim gosterdigi soylenebilmektedir. Bu sonuglardan sonra parametrik
testler ile calismaya devam edilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Erkek 49 16,9
Kadin 241 83,1
Medeni Durum Bekar 286 98,6
Evli 4 1,4
Simif 1.sif 156 53,8
2.smf 134 46,2
17-19 125 43,1
Yas Grubu 20-22 151 52,1
23 ve Uzeri 14 4.8
1-3 43 14,8
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Kardes Sayis1 4-6 154 53,1
7 ve Uzeri 93 32,1
Saglik Hizmetleri MYO 131 45,2
MYO Geng MYO 111 38,3
Solhan MYO 48 16,6
1400 TL ve Alu 172 59,3
Aile Geliri 1401-2400 TL 85 29,3
2401-3400 TL 21 7,2
3401 TL ve Uzeri 12 4,1
Meslek Lisesi 169 58,3
Anadolu Lisesi 73 25,2
Mezun Olunan Lise Agik Lise (Yiiz Yiize 14 4,8
Egitim)
Diger 34 11,7
Okur-Yazar Degil 126 434
Ilkokul 125 43,1
Anne Egitim Durumu Ortaokul 30 10,3
Lise 6 2,1
Universite 3 1,0
35-39 Yas 62 21,4
40-44 Yas 80 27,6
45-49 Yas 60 20,7
Anne Yas Grubu 50-54 Yas 48 16,6
55-59 Yas 23 7,9
60 ve Ustii Yas 17 5,9
Okur-Yazar Degil 25 8,6
Ilkokul 142 49,0
Baba Egitim Durumu Ortaokul 58 20,0
Lise 47 16,2
Universite 18 6,2
35-39 Yas 7 2,4
40-44 Yas 64 22,1
Baba Yas Grubu 45-49 Yas 62 21,4
50-54 Yas 70 24,1
55-59 Yas 51 17,6
60 ve Ustii Yas 36 12,4

Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  demografik  Ozelliklerine  baktigimizda
cogunlugun kiz ogrencilerden (%83,1) olustugu Ogrencilerin genelinin meslek
lisesi mezunu (yaklasik %60), sadece 4 kiginin evli (%1,4), her 4 6grenciden
yaklasik olarak 3’linlin Orgiin 6gretim Ogrencisi, hemen hemen yar1 yariya bir
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oranla birinci ve ikinci smif 6grencisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Saglik
Hizmetleri MYO’dan 131 (%45,2), Geng¢ MYO’dan 111 (%38,3) ve Solhan
MYO’dan 48 kisinin (%16,6) katildig1 ¢aligmada 17-25 yas araliginda olanlarin
orani %43,1(125 kisi), 20-22 yas araliginda olanlarin oran1 %52,1(151 kisi) ve 23
yas ve lizeri olanlarin orani sadece %4,8 (14 kisi) olarak bulunmustur. Genel olarak
kardes sayisinin 4 kardes ve tizeri kisi (%85) araliginda oldugu katilimeilarm aile
aylik gelirinin 2400 TL asagis1 (yaklasik %90) oldugu tespit edilmistir.
Cogunlugunu 50 yas asagisinin (%yaklasik %70) olusturdugu annelerin egitim
durumunun genel olarak ilkokul ve asagisi oldugu (yaklasik %86) anlagilmugtir.
Babalarin yas dagilimi ile egitim seviyelerinin birbirine yakin oranlarda oldugu
tespit edilmistir.

2.Bulgular

Katilmcilardan elde edilen demografik ozelliklere gore bireysel yenilikgilik
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan analizler asagida verilmistir.

Tablo 2.Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin  Demografik
Degiskenlere Gore t-testi Sonuclari

N X SS t P
Bireysel Ssren g'fr'gfi'm 223 | 3,60 | 417
Yenilikgilik Dﬁiﬁ%ﬁl Ik’fnci 058 | ,954
Olgegi Ogretim 67 3,59 | ,476
Bireysel Erkek 49 3,56 | ,483
Yeml}.kglhk Cinsiyet Kadim 241 |360 | .420 -, 702 ,484
Olgegi
Bireysel Birinci Simf | 156 | 3,57 | ,442
yenilikgilik ) Smif gy s | 134 | 362 | 416 | B0 | 294
Olgegi
Bireysel Medeni Bekar 286 | 3,59 | ,429
Yenilikeilik | 5 im | Ewii 4 |a01 | 411 | 1965|050
Olgegi

Ogrencilerin 6grenim durumlari, cinsiyetleri, okuduklar sinif ve medeni durumlari
degiskenleri agisindan bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin degisip degismediginin
anlasilmas1 adina yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda sadece 6grencilerin
evli olup olmamalarinin farklilastigi gorilmistir. Geri kalan Ogrencinin Orgiin
Ogretim ya da ikinci O6gretim okumasi, erkek ya da kiz olmasi ve hangi simf
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ogrencisi oldugunun bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ilizerinde anlamli farklilik
yaratmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.Ogrencilerin  Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Demografik
Degiskenlere Gore ANOVA Testi Sonuclari
N X SS |F P
Bireysel Yas Grubu | 17-19 125 | 3,59 | ,386
Yenilikgilik 20-22 151 | 3,55 | ,448 | 8,869 | ,000
Olgegi 23 ve lizeri 14 | 4,05 |,373
Bireysel MYO Saglik Hiz.
Yenilikeilik MYO 1311363 431 2,646 | ,073
Olgegi Geng MYO 111 | 3,52 | ,437
Solhan MYO 48 | 3,67 | ,400
Bireysel Kardes 1-3 43 | 3,69 | ,454
Yenilikeilik Sayisi 4-6 154 | 3,57 | ,417 | 1,360 | ,258
Olgegi 7 ve iizeri 93 | 3,59 | ,440
Bireysel Lise Meslek Lisesi 169 | 3,59 | 422
Yenilikeilik Mezuniyeti | Anadolu Lisesi | 73 | 3,54 | ,449 1383 | 248
Olgegi Acik Lise 14 | 365,441 |7 ’
Diger 34 | 3,72 | ,424
Bireysel Aile Geliri | 1400 TL ve alt1 | 172 | 3,60 | ,430
Yenilikgilik 1401-2400 TL | 85 | 3,56 | ,399
Olgegi 2401-3400 TL |21 |357|,582|.,881 | ,446
3401TL ve 145 | 376 | 352
lizeri
Bireysel Anne Yas | 35-39 Yas 62 | 3,57 | ,423
Yenilikeilik Grubu 40-44 Yas 80 |3,60|,476
Olgegi 45-49 Yas 60 | 3,56 | ,431
50-54 Yas 48 |3,69|,370 | ,971 | ,436
55-59 Yas 23 | 3,64 | ,420
60 ve ustii Yas | 17 | 3,46 | ,409
Anne Okur-Yazar
Bireysel Egitimi Degil 126 | 3,56 | ,388
Yenilikgilik Durumu Ilkokul 125 | 3,62 | ,476
Olgegi Ortaokul 30 | 3,66 |,420 | ,628 | ,643
Lise 6 3,45 | ,245
Universite 3 3,65 | ,626
Bireysel Baba Yas | 35-39 Yas 7 3,42 | /441
Yenilikgilik Grubu 40-44 Yas 64 | 3,62 | ,411
Olgegi 45-49 Yas 62 | 3,53 | ,527
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50-54 Yas 70 |359],356|,856 | ,511
55-59 Yas 51 | 3,67 |,436
60 ve iistii Yas | 36 | 3,58 | ,405

Bireysel Baba Okur-Yazar

Yenilikgilik Egitimi Degil 25 | 351421

Olgegi Durumu Tlkokul 142 | 3,60 | ,395
Ortaokul 58 |3,61|,514|,382 | ,822
Lise 47 | 3,61 ,345
Universite 18 | 3,54 | ,615

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA Testi ) sonucunda, katilimcilarin okuduklari
MYO, sahip olduklar1 kardes sayisi, mezun olduklart lise, ailelerinin aylik geliri ile

anne ve babanin yas grubu ve egitim diizeyleri degiskenleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >.05). Ancak sadece
Ogrencinin yas grubu ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (F= 8,869; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin gruplar arasinda oOrneklem biiyilikliigliniin birbirlerine uzak

olmasindan dolayr Hochberg’s GT2 testi asagida goriildiigii iizere yapilmistir.
Farkin olustugu gruplar tabloda isaretli sekilde yer almaktadir.

Tablo 4.Yas Gruplarina Ait Hochberg’s GT2 Testi

IAnlaml1 95% Giiven Araligi

() Yasiniz|(J) Yasmz|Farklilik (I-J) |Std. Hata [Sig. Alt Sinir Ust Simir
17-19 Yas [20-22 ,041 ,051 ,803 -,08 ,16

23 ve iizeril-,452" ,118 ,000 -, 74 -,17
20-22 Yas |17-19 -,041 ,051 ,803 -,16 ,08

23 ve iizeriF,493" 117 ,000 - 77 -21
23 ve lizeril7-19 452" ,118 ,000 17 74
Yas 20-22 493" 117 ,000 21 77

Tablo 4’teki sonuglara gore, 23 ve lizeri yas grubu ile diger iki grup arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.08rencilerin Bireysel Yenilikcilik Profillerine Gore Dagihmi

f %
(1) Gelenekgi - -
(2) Kuskucu 5 1.72
(3) Sorgulayic1 107 36.9
(4) Oncii 174 60
(5) Yenilikci 4 1.38
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Toplam | 290 | 100

Arastirmada Ol¢ek yardimiyla katilimcilarin yenilik¢ilik puanlar hesaplanmis ve
katilimeilar gelenekei, kuskucu, sorgulayici, 6ncii ve yenilik¢i sekilde kategorize
edilmistir. Katilimeilarin puant 80 puan lstiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan
arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56 puan
arasinda ise “Kugkucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmistir.
Tablo incelendiginde dgrencilerin en fazla “Oncii” bireysel yenilik¢ilik tarzinda (f=
174; %60) olduklar1 belirlenmistir. ikinci olarak da “Sorgulayic1” bireysel
yenilikgilik &zelliginin (f= 107; %36.9) 6n planda oldugu tespit edilmistir.
“Gelenek¢i” bireysel yenilikgilik diizeyinde de hi¢ o6grencinin olmadigi
goriilmiigtiir.

Sonuc Tartisma ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin %83,1°1 bayan, %16,9’u bay oldugu; %98,6’sinin
bekar, %1,4’liniin evli oldugu; %53,8’inin birinci smif, %46,2’sinin ikinci sinif
oldugu; %43,1’inin 17-19 yas araliginda, %52,1’in 20-22 yas araliginda, %4,8’in
23 ve iizeri yas araliginda oldugu; %14,8’in 1-3 kardese, %53,1’in 4-6 kardese,
%32,1’in 7 ve tlizeri kardese sahip oldugu; %76,9’un birinci 6gretim, %23,1’in
ikinci 6gretim oldugu; %59,3’tin 1400 TL ve alt1 gelire, %29,3’1 1401-2400 TL
gelire, %7,2’si 2401-3400 TL gelire ve %4,1°i 3401 TL ve iizeri gelire sahip
oldugu; %43,4’linlin annesinin okur yazar olmadigi, %43,1’inin annesinin ilkokul
mezunu, %10,3’in annesinin ortaokul, %2,1’in annesinin lise ve %1’in annesinin
universite mezunu oldugu; %21,4’linlin annesinin 35-39 yas araliginda,
%27,6’simin annesinin 40-44 yas araliginda, %20,7’sinin 45-49 yas araliginda,
%16,6’sinin 50-54 yas araliginda, %7,9’unun 55-59 yas araliginda ve %5,9’unun
60 ve iistii yas grubunda oldugu;%8,6’sinin babasi okur yazar olmadigi, %49 unun
babasi ilkokul mezunu, %?20’sinin babasi ortaokul, %16,2’sinin babas1 lise ve
%6,2’sinin  babasi Universite mezunu oldugu; %?2,4’liniin babasi 35-39 yas
araliginda, %?22,1’inin babas1 40-44 yas araliginda, %21,4’iiniin babas1 45-49 yas
araliginda, %?24,1’inin babas1 50-54 yas araliginda, %17,6’simin babasi 55-59 yas
araliginda ve %12,4’liniin babasi 60 ve iistii yas grubunda oldugu; 6grencilerin
%58,3’1i meslek lisesi mezunu oldugu, %25,2’sinin Anadolu lisesi mezunu,
%4,8’inin agik lise mezunu ve %]11,7 sinin diger liselerden mezun oldugu;
%45,2’s1 Saglik Hizmetleri Meslek yiiksekokulunda, %38,3’iiniin Geng Meslek
yiiksekokulunda ve %16,6’s1  Solhan Meslek yiiksekokulunda okudugu
goriilmektedir.
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Aragtirmada sonug olarak, ¢ocuk gelisimi boliimiinde okuyan 6grencilerin bireysel
yenilikcilik diizeylerinin yaslarina gore farklilik gosterdigi; 6grenim tiirii, cinsiyet,
sinif, medeni durum, okuduklart MYO, kardes sayisi, mezun oldugu liseye, aile
gelir durumu, anne-baba yas ve anne-baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi; ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin %60’ 1nm “Oncii”
kategorisinde ; %36,9’unun ‘Sorgulayici” kategorisinde; %1,72’si “Kuskucu”
kategorisinde; 9%1,38’1 “Yenilik¢i” kategorisinde oldugu ve “Gelenekei”
kategorisinde hi¢ 6grencinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Literatiir taramasi yapildiginda arastirmamizi destekleyen ve desteklemeyen
calismalara rastlanmistir. Adiglizel (2012), Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeylerini tespit ettigi calismasinda Ggretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin ‘sorgulayici’ kategorisinde oldugu sonucuna varmistir.
Cuhadar ve arkadaglar1 (2013), Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
Ozelliklerini inceledikleri c¢alismalarinda, Ogretmen adaylarmin sorgulayici
kategorisinde oldugunu tespit etmislerdir. Ozgiir (2013), bilisim teknolojileri
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini inceledigi c¢aligmasinda,
Ogretmen adaylarinin sorgulayict kategorisinde olduklari sonucuna varmistir.
Koruyucu ve Olpak (2015), ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin farkli degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismasinda, Ogretmen
adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerinin sorgulayici kategorisinde oldugunu tespit
etmislerdir. Oriin ve arkadaslar1 (2015), 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
profillerini inceledikleri ilgili ¢alismalarinda Ogretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin ‘sorgulayici’ kategorisinde yer aldigini belirlemislerdir.
Yurtseven ve Karademir (2017), pedagojik formasyon egitimi sertifika
programindaki 6gretmen adaylarimin bireysel yenilikgilik diizeylerini inceledikleri
calismalarinda, dgretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik diizeyindeki yigilmanin
sorgulayici kategorisinde oldugu ve ikici sirada da oOncii kategorisinin geldigi
goriimiistiir. Ertug ve Kaya (2017) da yaptiklari “Hemsirelik Ogrencilerinin
Bireysel Yenilikgilik Profilleri ve Yenilik¢iligin Oniindeki Engellerin incelenmesi”
adli aragtirmalarinda Ggrencilerin “sorgulayic1” kategorisinde yer aldiklarimi
belirlemislerdir. Rogers (1995), sorgulayici kategorisindeki bireylerin, yeniliklere
kars1 tedbirli davrandiklarini; onlar1 benimsemeden 6nce, yeniliginin iistiin ve zayif
yonlerini degerlendirdiklerini belirtmektedir. Oztiirk ve Sumak (2014), ilkdgretim
Ogretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda
katilimcilarmm ¢ogunlugunun yenilik¢i ve oOncii kategorisinde yer aldiklarim
belirlemiglerdir. Tim bu ¢ahismalar incelendiginde, teknolojik gelismelerin
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ilerlemesi, bireylerin degisen ve gelisen diinyaya uyum saglama gabalari ve
teknolojiyle i¢ ice yasamanin insanlari yenilik¢ilige yonlendirdigi diigiiniildiigiinde
bireysel yenilik¢iligin kacinilmaz oldugu diistiniilebilir.

Aragtirma sonuclarina dayanilarak su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir;

e Arastirma &rneklemi Bingdl Universitesinde okuyan ogrencilerle smirl
oldugu i¢in, farkli tiniversiteler de ¢ocuk gelisimi programinda okuyan
Ogrencilerle de benzer ¢aligmalar yapilabilir,

e Ogrencilerin bireysel yenilikcilik diizeylerini  gelistirici egitimler
diizenlenebilir,

e Ogrencilerin ¢ogunlugunun Sorgulayici ve Oncii kategorisinde yer
almasinin altindaki sebepler arastirilabilir,

e Farkli sosyal cevrelerde yasayan ¢ocuk gelisimi Ogrencilerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir,

e Bu aragtirmadan ¢ikan sonuglar, bu alanda farkli 6rneklem guruplariyla
yapilmig arastirmalarin  bulgulartyla  karsilastirilabilir.  Bulgularin
nedenlerini belirlemek i¢in, bulgulara yonelik nitel aragtirmalar yapilabilir.
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