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Altun Yaruk Sekizinci Kitapta Gecen
bir ikintiske baswrasip ... Ibaresi Uzerine

Engin Cetin™
(Adana-Tiirkiye)

Ozet: Bu makalede Altun Yaruk’un Sekizinci Kitabinda yer alan (20. Béliim) bar¢ada bir
ikintiske basirasip kunug kirma kilurlar “Hepsi bir digerine baski yapip (birbirleriyle) itisip
kakigirlar.” ciimlesindeki bir ikintiske “bir ikincisine, bir digerine” ile basirag- “birbirine
stiin gelmeye calismak, ¢ekismek™ sozleri ele almacaktir. Uygurcaya 6zgii bir ikintiske
sOzili arastirmacilarm bir boliimii tarafindan bir ikintigke olarak okunmus, burada varsayilan
-s-, isteslik eki kabul edilmistir. Sayisi daha az olan arastirmaci grubu ise bir ikintiske
olarak okuduklar1 ibarede +si yapisinin iyelik eki oldugunu diisiinmiistiir. ibareden sonra
yer alan fiillerin gogunlukla istes yap1 igermesi, s6z konusu fiillerdeki -s- isteslik ekinin bir
onceki sozciige etkisi olarak goriilse de hem Uygur hem de Karahanli dénemi metinlerinde
ibarenin sadece istes yapilarla (-s- eki almus fiil) birlikte kullanilmamasi, bir ikindike ve bir
ikintisi sekillerinin de bulunmasi ve Tiirk¢enin gegmisten giiniimiize gelen ses ve sekil
bilgisi kurallar1 nedeniyle yapimnin bir ikintiske olarak okunmasi ve tnliisii diismiis 3. kisi
iyelik ekinin varhgmm kabul edilmesinin uygun oldugu disiincesine varilmstir.
Calismanin ikinci boliimiinde yer alan ve tekérnek olan basiras- fiili ise birgok sorunu
barindirmaktadir. Sézciik ilk bakista Tiirkge bas- fiilinin ettirgen bigimi goriilse de s6z
konusu ettirgenlik ekinin tinlistiniin ¢ogu zaman yuvarlak olusu, s6zciigiin basir “hile,
entrika” (Lessing 1960: s. 90) seklinde isim olarak Mogolcada tespit edilmesi sozciigiin
kokeni ve yapist hakkinda karar vermeyi giiclestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uygurca, Altun Yaruk, bir ikintiske, basiras-.

On the bir ikintiske baswrasp ... from Altun Yaruk Eight Book

Abstract: This article examines the words bir ikintiske “to the second one, one to another”
and basiras- “to prevail, to rival” in the sentence barcada bir ikintiske basirasip kunug
kirma kiluriar “They all oppress and push against each other” in Eighth Book of Altun
Yaruk (Chapter 20). The word bir ikintiske which is peculiar to Uighur has been read as bir
ikintiske by some of the researchers, where -g-is assumed as reciprocal suffix. Fewer
researchers read the phrase as bir ikintiske and have claimed that the morpheme in question
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is the possessive suffix +si. Since the verbs which occur after the phrase often contain
reciprocal morphemes (with reciprocal suffix -g-), it is usually assumed that the suffix -g- in
these verbs affected the previous word; but due to the fact that the phrase is not used only
with reciprocal suffixes in the Uighur and Karakhanid texts (as they occur in bir
ikindike and bir ikintisi forms) and due to the phonetic and morphological rules of Turkish
from past to present it was concluded here that the phrase should be read as bir ikintiske and
the presence of the third person possessive suffix with its vowel dropped should be
accepted. The hapax verb basiras- examined in the second part is very problematic.
Although it seems like the causative form of the Turkish verb bas- at first glance; due to the
facts that the vowel of this causative suffix often occurs round and the noun
form basir “deception, intrigue” (Lessing 1960: p. 90) was detected in Mongolian makes it
difficult to decide on the origin and structure of the word.

Key Words: Uighur, Altun Yarugq, bir ikintiske, basiras-.

I. Giris

“«

Altun Yaruk, Budizm’in Uygurca ifade ile “... kopda kétriilmis nom éligi”
“her seyden yiice 6gretiler hiikkiimdar1” olmakla Budistler agisindan, icerdigi
sOzlerle de Tiirk dili arastirmacilar1 agisindan alanin en 6nemli eserleri
arasinda yer almaktadir. Eser doksan bini askin soz varhigi ile alan
arastirmacilar1 i¢in milkemmel bir malzeme teskil etmektedir. Buna bagh
olarak da her eserde oldugu gibi c¢oziimlenememis bir¢ok sorunu
barindirmaktadir. Eserde daha 6nce tekornek (hapax) sayilan bir¢ok yanlis
okumalar, gercekten tekdrnek olan bir¢ok s6z vb. dil konularinin birgogu
bugiine kadar ¢oziimlenmistir ve bir bolimii de alan arastirmacilari
tarafindan giinden giine ¢oziimlenmektedir.

Bu calismada incelenecek olan, eserin sekizinci kitabi i¢indeki 20.
boliimde yer alan barcada bir ikintiske basirasip kunus kirma kilurlar
ciimlesi Cince [442c17] B HAH{Z# «... und gegenseitig berauben sie

sich dann “... ve sonra karsilikli olarak birbirlerini soyarlar.” ciimlesinin
cevirisidir (NobelChin s. 287).
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I1. Inceleme

I1.1. bir ikintiske

I1.1.1. Soziin Altun Yaruk’ta Gectigi Yerler

9

Bu ¢aligmada ilk olarak s6z konusu ettigimiz, Altun Yaruk’ta toplam alt1

kez gecgen bir ikintiske sozii ¢esitli tartismalara konu olmustur. Sozciik,

Altun Yaruk disinda, Maytrisimit’te, Sekiz Yiikmek’te, Sho.Rosia’da, Eine

uigurische Totenmesse’de, Insadi-Sutra’da Fragmente Tantrischer Werke in

uigurischer Ubersetzung’da ve daha bircok Uygurca metinde tespit

edilmistir. Altun Yaruk’ta bir ikintiske soziiniin gegtigi boliimler asagida

verilmistir:

Berlin

St. Petershurg

ol balikdak1
asunmaklasu
(AYZieme 434)

(pyr "ykyndysk’)

otrii  bir
olirmékig

ikintiské
kodup

kisilar
ozlig

[ik]intikd  (P)
amragdagi bolgay

2

icin ayasdaci

ol yir orun-taki beg-ler buyruk-lar inang-lar
bir ikintis-ke ayasda¢i amrasdag1 bolgay-lar
(AYOlmez 195 /13).

(pyr "ykyntys k)

adin éliglerig hanlarig yme , bir

adm elig hanlarig yme bir ikintiske ersisiz

ikinti[sk]d [ersisiz karsis)iz | karsisiz kilgali ugaylar (AY Ayazli 149).
kilg[al1] U 714b/3 | (pyr ’ykyntysk’)

(AYAyazlis. 55)

A% |

[yalJgh sitli tdg [e]rsisiz | sttli yagh tdg ersisiz karsisiz bolup .. bir
karsi[si]z bolup , otrii bir | ikintiske ayasda¢i amrasdagt ... (AYAyazh

ikintis[ké] ayas[da]¢1 amrastaci
- U 688b/10 (AY Ayazli s. 61)
b 5.0

170).
(pyr "ykyndysk’)

eziig -armak kii[getiir ... bir
ikintiske basir[asip... U
3149b/a/8

s St =l

bargada bir ikintiske basirasip kunus kirma
kilurlar (AYCetin VIII 1362).

(pyr "ykyntysk’)
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11.1.2. Séziin Yapisiyla ilgili Goriisler

Konuyla ilgili ilk bilgileri K. Grenbech’in Tiirk¢enin Yapis1 (Der
tiirkische Sprachbau, 1936) adli eserinde buluruz. Eserdeki Kelime Siniflart
Ad ve Fiil bahsinde s6zctigiin bir ikintike sdziinde araya giren -is isteslik eki
ile olustugunu, Tirk¢ede bu tiir durumlarin nadiren gorildiigiinii belirtir.
Grenbech, goriisiinli desteklemek amaciyla Zajackowski’ye dayanarak Luck
Karayimcesinde tespit edilen uvuldurum séni “Ogul olarak kabul edecegim
seni.” climlesindeki gibi -dur- ve -t- ettirgenlik ekinin ismin {izerine
getirildigi 6rnegi vermistir (1995: s. 18).

Saadet Cagatay Altun Yaruk tan Iki Par¢a eserinde ikinti soziinden sonra
-si iyelik eki gelmis olabilecegini, bu ekin {inliisiiniin yazimda goriinmemesi
nedeniyle bir yazim hatasi degilse bu durumun orta hece diismesi olarak
degerlendirilecegini bildirmistir (1945: s. 60).

ED’de TT VIII’deki bir ikindiske kullannomini hatali bir ifade oldugu
bildirilmistir (s. 111b).

Fragmente Tantrischer Werke in uigurischer Ubersetzung’da Grenbech’in
goriisii dolayli olarak kabul edilmistir (Kara-Zieme 1976: s. 45).

S. Tekin, Eski Tiirk¢ce makalesinde sozii bir ikintiske olarak almis,
sOzcligll ikinti+gs+ke olarak ¢oziimlemistir (1976: s. 93). Altun Yaruk’un 20.
boliimiinii ele aldig1 calismasinda da ibareyi harf ¢evirisiyle pyr vkyntys k’
p syr’syp (XXI-4) olarak vermistir.

K. Kudara ve K. Rohrborn, Stokholm Etnografya Miizesinde bulunan
biri Altun Yaruk’un sekizinci kitabinda bu ¢alismaya s6z konusu ettigimiz
ibareyi de igeren Altun Yaruk’a ait iki yapragi inceledikleri ¢aligmada ibare

bir ikintiske basirasip seklinde okunmustur (1982: s. 342).
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M. Olmez Altun Yaruk’un III. kitabmnda konuyla ilgili tiim goriisleri
degerlendirdikten sonra bu sézden sonra gelen fiillerin isteslik yapisinda
olmasmin Grenbech’in goriisiinii dogruladigint belirtmis ve yapiyr bir
ikintigke olarak kabul etmistir (AYOlmez s. 76).

M. Erdal OTG’de -5 ekini agiklamanin zorluguna deginirse de sdzdeki
ekin iyelik eki olmadigmni, isteslik eki olmasinin muhtemel oldugunu
bildirmistir (2004: s. 232).

J. Oda, Sekiz Yiikmek'te sozii bir ikinziske olarak kabul etmistir (2010:
2.05, 2.07, 2.09, 2.10, 2.52) (http://derlem.cu.edu.tr).

K. Eraslan, Eski Uygur Tiirkcesi Grameri’nde sozciikle ilgili herhangi

bir agiklama yapmaksizin eserinin sozlik boliimiinde sozclgl ikintis
seklinde gostermis ve “ikinci” olarak tanimlamistir (2012 : s. 572).

O. Ayazli da bu tartismalara deginmis dogrudan goriis bildirmemekle
beraber sozciigii -s- ile ikintiske okuyarak bu yapinin isteslik eki oldugunu
kabul etmistir (AY Ayazli s. 237).

M. Elmali, Dasakarmapathavadanamala’da yapiyr bir ikintiske olarak
okumustur. J. Wilkens de s6zl bir ikintiske olarak okuyanlardandir (2016: s.
948 ve 974).

11.2. basiras-

Altun Yaruk’ta bir kez burada gecen ve asagida Resim 1.’de gorildigi
gibi Pb. yazmasinda agikga basiras- olarak yazilan, B yazmasinda asagida
Resim 2.’de goriildiigii gibi yipranmalar nedeniyle yalnizca ilk iki hecesi
basiwr/.. seklinde okunabilen fiil bir tekérnektir (hapax), bir baska Grnegi
bugiine kadar tespit edilmemistir. Bu durum sozciige ihtiyatla yaklasilmasi
geregini ortaya koyar. K. Kudara ve K. Rohrborn yayminda bu ibare
yukarida da soz edildigi gibi bir ikintis-kd basirasip (1982: s. 342) seklinde


http://derlem.cu.edu.tr/
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yer almis, basirag- fiiline “unterdriicken (baski yapmak)” (s. 345) karsiligi
verilmistir. S. Tekin, Altun Yaruk’un 20. béliimiinii ele aldig1 ¢aligmasinda
ibareyi harf ¢evirisiyle pyr ‘ykyntys k’ p’syr’syp (XXI-4) seklinde vermis
Terciime boliimiinde burayr “Insanlar birbirlerine girerler.” (s. 148) olarak
aktarmistir. Son olarak AYCetin’de de basirag- fiili “birbirine {stiin
gelmeye caligsmak, ¢cekismek™ olarak tanimlanmistir (2017: s. 431). Yap1 ve
anlam o6zellikleri bakimindan fiille ilgili olarak su ihtimaller g6z Oniinde
bulundurulabilir:

a) Fiilin yapis1 ilk bakista bas-ir-a-g- olarak agiklanabilir. Bu durumda
bas- fiilinin 6nce -Ir- ekini sonra -g- isteslik ekini aldigini diisiinmek
miimkiindiir.

b) basiras- yapisimi kurma ihtimali olan basir s6zciigiiniin Mogolcada
“hile, aldatma” seklinde tespit edilmis olmas1 (Lessing 1960: s. 90) bu ada
dayanan Uygurca baswras- fiilinin  “karsilikli  hile yapmak, dalavere

cevirmek” anlaminda kullanilmasi anlam bakimindan da miimkiindiir.

Resim 1. Pb yazmasi
barcata bir ikintiske
p’r¢’ t” pyr "ykyntys k’
basirasip kunus kirma kilurlar

p’syr’syp qwnws qyrm’ qylwr I'r
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Resim 2. B yazmas1 (U3149b/a-8)
bir ikintiske basirt|...
pyr “ykyntysk’ p’syr

I11. Degerlendirme ve Sonug¢

1. Arastirmacilarin  yukarida siralanan goriisleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir ikintiske soziiniin daha ¢ok bir ikintiske olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu kabulde konuyla ilgili ilk yargiy1 ortaya koyan
Grenbech’in goriisii 6ne ¢ikmakta ve bu goriisiin basta batili Tiirkologlar
olmak tizere alan arastirmacilarinca genel kabul gordiigii anlagilmaktadir.
Ancak, Uygurca metin yazmalari, sadece Uygurcada tespit edilen bu sozi
ikintiske olarak -s- ile okumak i¢in bize malzeme sunmamakta bir baska
deyisle s6z -s- ile degil;, her zaman pyr ’'ykyntysk’ / pyr ’ykyndysk’ vb.
seklinde -s- ile yazilmaktadir. Bu durumda eldeki tek oOl¢iit yukaridaki
arastirmacilarmm da basvurdugu yapisal / anlamsal ¢dziimleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. A) Gerek Uygurca metinlerde gerekse Karahanli
Tiirkgesi metinlerinde buryuklar inanglar tayanglar arkasi bir ikintike
00g¢siiz keksiz 6vkesiz kakigsiz aymangsiz kowiilin ertinii ogriingliig sevinglig
bolmug k(e)rgek .. 417/2 (V1. 8a.); til étmepler bir ikindike iindemenler (Ku.
T. 37/61b3); nii kilsun er at bir ikindi bile KB 5851 bir ikindike ve bir ikindi
bile soziiniin kullanilis1; B) Altun Yaruk’ta ve baska eserlerde ikintisi ortun
oglmiy att m(a)hadivi erti AYGulcali A¢ Bars**) ve bilge biligke bir
ikintisin ohgsastursar ... (Sho.Rosia 7.2/144) orneklerindeki gibi ikinti /
ikindi sozciigiinden sonra +si iyelik ekinin geldigi ornekler; C) aravake
vekniy tapigcilar tisi i¢gekler seziklig bolup bir ikintiske inge tép tédiler
(Das.Wilkens 6687); bir ikintiske ertiyii amrak bolur (Jut.Sek.T-2.06; T-
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2.52) orneklerinde oldugu gibi, bu birlesik séziin sonrasinda yukarida
belirtildigi gibi her zaman isteslik eki almig yapilarin gelmemesi ve
giniimiiz Tirkc¢esindeki bir ikincisine, bir digerine vb. iyelik ekli yapilar
bize bir ikintiske séziiniin de iyelik eki igerdigini diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla sozciigiin yapist S. Cagatay’in goriisiine benzer sekilde ikinti
soziine eklenen iyelik eki +si ile agiklanmalidir. Zira bir isim iizerine fiil
unsurunun gelmesi Tiirkge icin ¢ok zor bir durumdur. Grenbech’te
Karaimceden orneklenen uvul (uvul “ogul”) adindan uvuldur- “ogul olarak
kabul etmek” fiilinin olusmas1 oldukc¢a nadir goriiliir. Oysa Tiirkcede iyelik
ekinden sonra durum eki almis yapilarin zamir n’si almamasi1 6zellikle
klasik Cagatay metinlerinde sik¢a gdriilen bir durumdur. Ekin {inliisii olan -
I- sesinin diismesi ise orta hece diismesi olarak ag¢iklanabilir. Bilindigi gibi
Tiirk¢ede bu da sik karsilagilan bir durumdur. Kald1 ki Tiirk¢ede dar iinli
degil zaman zaman diiz-genis tinlii bile diisebilmistir: er+en+gek > ereyek
> erpek “parmak”. Sunu da belirtmek gerekir ki biiylik ¢ogunlukla bir
sozcugi ile bir ikintiske olarak kullanilan s6zden sonra fiillerin ¢ogu zaman
istes catil1 olmasi1 s6ziin yapisina degil, bir ikintiske s6ziiniin ciimleye kattig1
“biri ikincisine, biri digerine, birbirlerine” anlami geregi, eylemin karsilikli
olarak yapilmasindan kaynaklanir.

2. Fiille ilgili olarak yukarida b) maddesinde verilen sozciigiin kdkeninin
Mogolcada tespit edilen baswr sdziinden tiiremis olma ihtimali, sézciigilin
Mogol yayilma doneminden Onceki doneme ait bir eserde tespit edilmis
olmasi, Mogol etkisinin hissedildigi donem ve sahalara ait Tiirkge
metinlerde ise sozclige rastlanmamis olmasi vb. nedenlerle miimkiin
goriinmemektedir. Bununla beraber a) maddesinde {izerinde durulan ilk
ihtimalin yaygin olanin aksine ettirgenlik ekinin -Ur- (bas-ur- ED 374b;
OTWEF: s. 710) olarak degil de -Ir- olarak gelmesi, -g- isteslik ekinden
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onceki -a-nin mahiyeti vb. cevaplanmaya muhtag sorular1 olsa da EskKi
Tiirk¢ede var olan adir- UW 2010: s. 8-11) vb. bazi fiillerin ettirgenlik ekini
-Ir- olarak almis olabilecegi diisiincesi, ¢ati eklerinin bu donemde tam
olarak kaliplasmamis ve bu nedenle basit-, basur-; wkit-, uktur- vb.
orneklerdeki gibi ayni fiilin farkli ettirgenlik ekini alabiliyor olmasi bas-
fiilinin ettirgen seklinin bas-i~- olarak kurulabilecegini gosterir. Ayrica
baglayici tinliilerin tarig¢ilarag (KP I-11) 6rneginde goriildiigii gibi, Budhist
Uygur metinlerinde de zaman zaman diiz-genis olarak yazilabilmesi de veya
bir {inlii degisimi basirig- yerine basiras- yaziminin miimkiin olabilecegini
gosterir. B yazmasinm bu boliimiiniin yirtilmis olmasi belki de ¢6ziime katki
saglayacak yazimi gormemizi engellemektedir. Ancak, sdzciiglin gectigi
boliimden birkag satir 6nce basintur- fiilinin gegmesi baglam acisindan bu
iki fiilin birbiriyle ilgili olabilecegini gosterir. Cince orijinal metinde Altun
Yaruk’un altinci kitabinda da basin- (AY Ayazli 407) olarak ¢evrilen Cince
12 qin (442c15) sdziiniin Uygurcada basintur- (AYCetin VIII 1317) fiili ile
karsilanmigken (heimsuchen = aci vermek, eziyet etmek (NobelChin: s.

287)) f*# qin duo (442c17) (berauben = soymak, elinden almak
(NobelChin: s. 287)) sozlerinin burada basiras- (AYCetin 1326) fiiliyle

karsilanmasi bu iki fiilin iliskisinin bir baska kanitidir.
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