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Özet: Eski Uygurca yazmalar içinde önemli yere sahip olan Altun Yaruk Sudur’un zengin 

kelime hazinesi ile Eski Uygurcanın söz varlığına sağladığı katkı tartışılmazdır. Sadece bu 

eserde rastlanan bazı söz ve ibareler bunu kanıtlamakta ve başlı başına bir inceleme konusu 

oluşturmaktadır. Fakat eserde bazı yazım yanlışları da görülmektedir. Bilindiği gibi, R-.M 

yayınında yanlış veya eksik aktarılan kimi söz veya ibarelerin bazıları, aynı yayının söz 

konusu sayfasında ya da son kısmında yer alan (709-721.sayfalar) düzelti bölümünde doğru 

biçimleri gösterilerek düzeltilmeye çalışılmıştır. Bu düzeltilerde yer almayan kimi 
yanlışlıklar ve eksiklikler de Altun Yaruk X. kitabı ele aldığım doktora tezimin metin 

kısmında dipnotlarla gösterilmiş, açıklamalar kısmında da değinilmiştir. Bütün bunların 

dışında St. Petersburg yazması ve bunu takiben R-M yayınında da yanlış yazılan bazı kısımlar 

Berlin fragmanlarına ve Çince metne göre düzeltilmiştir. Bu yazımda hem St. Petersburg 

yazmasında hem R-M yayınında görülen yazım yanlışları (bunlardan bazılarının doğru 

şekilleri Berlin fragmanlarında korunmuşken bazıları ise eksiktir) tespit edilip düzeltilmeye 

çalışılacaktır. 

Anahtar kelimeler: Eski Uygurca, Altun Yaruk Sudur X. Kitap, yazım yanlışı. 

 

On the Miswritings in the Xth Book of Altun Yaruk Sudur 

Abstract: Altun Yaruk Sudur (Golden Light Sūtra) which has a prominent place among the 

old Uighur manuscripts, contributes to the vocabulary of Old Uighur with its rich vocabulary 
in an unquestionable way. Some words and phrases peculiar to this work proves this point 

and deserves to be a study subject in itself. However, the copies are not free of spelling 

mistakes. In the R-M publication, some of the words or phrases conveyed incorrectly or 

incompletely were attempted to be corrected by showing their correct form on the same page 

or at the revision section (pp. 709-721) at the end of the book.  Some inaccuracies and 

deficiencies that are not included in these corrections are indicated in the footnotes of the text 

section of my doctoral dissertation on Altun Yaruk Xth book and are also mentioned in the 

explanations section. In addition, some of the misspelled parts in both the St. Petersburg 
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manuscript and the R-M publication were corrected according to the Berlin fragments and 
the Chinese equivalent. In this article, the words misspelled in both St. Petersburg manuscript 

and R-M publication (some of these misspellings also found in Berlin fragments but some of 

them are in correct form) will be detected and corrected.  

Key Words: Old Uighur, The Xth Book of the Altun Yaruk Sudur, misspellings. 
 

1. Giriş 

Söz varlığı açısından önemli kaynak sayılan, Eski Uygurca yazmalar içinde 

çok önemli bir yere sahip olan ve günümüze kadar sağlam olarak korunabilen 

en hacimli eserlerden Altun Yaruk Sudur, bugüne kadar farklı ülkelerde 

birçok araştırmacı tarafından ele alınmış olup günümüzde de araştırılmaya 

devam etmektedir. Sanskritçeden Çinceye, Çinceden Uygurcaya çevrilen bu 

sūtra kitabı, toplam on kitap (Uyg. tägzinç), 31 bölümden (Uyg. bölök) 

oluşmaktadır. Bilindiği üzere Budizm’in öğretileri ve Buddha’nın 

menkıbeleri üzerine kurulu bu sūtra kitabı Uygurlara ait önemli eserlerden 

biri olmakla birlikte dönemin sosyal ve kültürel hayatı açısından da temel 

yapıt niteliğindedir. Eser Türk dilinin tarihsel gelişimi, en önemlisi de söz 

varlığı ve ifade şekli açısından ayrı bir yere sahiptir. Dolayısıyla metinde yer 

alan her sözcük başlı başına bir inceleme konusu olabilir. Bütün Uygurca 

eserlerden sadece Altun Yaruk Sudur’da özellikle de X. Kitapta geçen bazı 

sözcükler ve ibareler eseri daha da önemli kılmaktadır.  

Doktora tezi olarak hazırladığım, şu an TDK tarafından yayımlanmak 

üzere olan çalışmamda Altun Yaruk Sudur’un X. kitabı (26-31. bölümler arası) 

ele alınmış olup metinde geçen tek veya nadir örnekli sözler ve ibareler 

üzerinde ‘Açıklamalar’ kısmında ve ayrıca yayımladığım makalelerimde 

ayrıntılarıyla durulmuştur. Metnin yazı çevirisi St. Petersburg yazması esas 

alınarak yapıldı, aynı zamanda R-M yayını ve Berlin fragmanlarıyla 

karşılaştırılarak farklı yanları dipnotlarla gösterildi.  
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Bilindiği gibi, R-M yayımında yanlış veya eksik aktarılan kimi söz veya 

ibarelerin bazıları, aynı yayının söz konusu sayfasında ya da son kısmında yer 

alan (709-721.sayfalar) düzelti bölümünde doğru biçimleri gösterilerek 

düzeltilmeye çalışılmıştır. Bu düzeltilerde yer almayan kimi yanlışlıklar ve 

eksiklikler de (çalışmamın) Metin kısmında dipnotlarla gösterilmiş, 

Açıklamalar kısmında da değinilmiştir.  

Bütün bunların dışında St. Petersburg yazması ve bunu takiben R-M 

yayınında da yanlış yazılan bazı kısımlar Berlin fragmanlarına ve Çince 

metne göre düzeltilmiştir. Bu yazımda hem St. Petersburg yazmasında hem 

R-M yayınında görülen yazım yanlışları (bunlardan bazıları Berlin 

fragmanlarında korunmuşken bazıları ise eksiktir) tespit edilip düzeltilmeye 

çalışılacaktır. 

Makalede St. Petersburg, R-M ve Suv. gibi kısaltmalar  yer almakta olup 

bunların kullanılış yöntemi şöyledir: verilen örnek St. Petersburg yazması ve 

R-M yayımında aynı şekilde ise sadece Suv. kısaltma işareti kullanıldı; eğer 

St. Petersburg ve R-M metinlerinde farklı ise ayrı ayrı (St. Pt. veya R-M 

kısaltmalarıyla) gösterildi.  

2. Yazmada Tespit Edilen Yazım Yanlışları/Farklılıkları ve Düzelti 

Önerileri 

2.1.  Kelimenin bütünlüklü olarak yanlış yazıldığı örnekler: 

• Suv. 630/18-20: kökli yağızlı içindä , y(a)ruk yaltrık yaltırdı (düz. 

yitlindi) → Taishō 453a25: 天地失光明 tian di shi guangming “Gök ve yer 

ışığını kaybetti/yitirdi”.  

yitlin- < yit-(i)l-in- “kaybolmak”. Sözcük St. Petersburg yazmasında ve 

R-M yayınında aynı şekilde yaltırdı (y’ltyrdy) biçiminde yazılıyken Berlin 

fragmanlarından U 774 ön (4)’te yitlindi (yytlyndy) biçimindedir; Çince 
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metindeki karşılığı 失 shi (G 9951) “kaybetmek, kaybolmak” karakterine ve 

cümlenin anlam akışına uygun olan yitlindi sözcüğüdür.  

Suv. (630/19-20):    

U 744 ön (4):  

• Suv. 656/8-9: äd[gü] ädrämlär tilkän(ä)yin (düz. terkinin) → Taishō 

455b11: 功徳聚 gongde ju “tüm fazilet ve erdemlerin toplamı, Buddha” (SH, 

168a).” Krş. Alm. çev. “Fülle der Tugenden // erdemlerin toplamı” (Nobel, 

3579). 

Suv. (656/9):   tylk’nyyn → (düz.) terkinin: 

St. Petersburg yazması ve R-M yayınında tylk’nyyn harf çevrimli olan 

sözcük için Çince metinde 聚 ju (G 3061) “toplamak, derlemek, bir araya 

gelmek” karşılığı bulunur. Görüldüğü gibi burada bir yazım yanlışı olduğu 

muhtemeldir. Çince metindeki karşılığına ve cümlenin anlamına en uygun 

olanı terkinin sözüdür: terkinin “toplamını, yığınını” < terkin  (< ter-kin) +in. 

Bk. terig “derleme, birikim” (ED, 543a-b); tergin “bir araya toplanan, yığma” 

ter-ig “birikim, yığın” (OTWF, 207).  

terkin sözü Aç Bars metninde şu şekilde geçer: R-M (614/9-10) kurtlarnıŋ 

koŋuzlarnıŋ terkini → Çin. (Taishō 451c17) 蟲所集 chong suo ji (Gulcalı 

2015, 234). Ayrıca bk. tergin 集 ji (Sho. 2008, 669b); tirgin 集 ji; ärig tirgin 

所集 suo ji (Oda 2010, 259b); Raschmann 2017, 158: terkin 集 ji; Wilkens 

çalışmalarında bazen tergin, bazen ise terkin şeklinde verir (bk. BT XXV 2, 

416a: tergin; BT XXXVII 3, 1072a: terkin, terkinsiz; Wilkens 2017, 264: 

tergin). 
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Görüldüğü gibi terkin sözünün anlamı ve etimolojisi üzerinde görüş 

birliği sağlanmışken, okunuşunda bazen -g-‘li bazen -k-’li şekiller öne 

çıkmaktadır. Erdal bu konuda açıklama yaparak -gXn ekinin -r ve -l 

harfleriyle biten sözlere eklendiğinde sedasızlaşarak -kXn olduğunu -kälkin, 

bilkin, kırkın, turkın örneklerinde olduğu gibi- belirtir. Ayrıntılar için bk. 

OTWF, 327. 

Metnimizin bu kısmıyla ilgili farklı okuyuşlar için bk. SuvKaya (340): 

tilkän(ä)yin; Ayup – Sayit, AYS (656, 9): tilgäniya; Uçar: tilknäyin (düz. 

turgurzun) (AYS 29, 072). Uçar çalışmasında Çince metindeki 能生 neng 

sheng sözüne göre turgurzun olarak düzeltme yapar (bk. AYS 29, 

Açıklamalar: 072 tilknäyin düz. turgurzun); ancak 能生 neng sheng ibaresi 

Uygurca metnin bu kısmındaki b(ä)lgürtḍäçi sözünün karşılığıdır2; benzer 

örnekler için bk. 1113: tarkardaçı → Çin. 能離 neng li (Taishō 455a24); 1133: 

kigürdäçi → Çin. 能入 neng ru (Taishō 455a29); 1135: ornatdaçı → Çin. 能

住  neng zhu (Taishō 455b01); 1137: bil{t}dürdäçi  → Çin. 能知  neng zhi 

(Taishō 455b01) vb. 

• Suv. 654/7-8: taŋlançıg ärür siz äḍgün barça (düz. äḍgün barmış a), 

ülgüsüz sansız y(a)rukuŋuz ä[rür ,]: “Parlaklığınızın sonsuzluğu 

olağanüstüdür ey iyi ayrılan (sugata)! → Çin. 希有善逝光無量。 xiyou 

shanjin guang wuliang “Sugata’nın (iyi gidenin) parlaklığının sonsuzluğu 

harikadır” (Taishō 455a26). Krş. Alm. çev. Wunderbar die Unermesslichkeit 

                            
2  b(ä)lgürtḍäçi tolp kamag äd[gü] ädrämlär tilkäniyä (düz. terkinin) “(Buddha’nın) 

bütün2 güzel erdemler(inin) birikimini ortaya çıkaran” → 能生一切功徳聚 neng 

sheng yiqie gongde ju “(Buddha’nın) bütün erdemlerinin toplamını/birikimini ortaya 

çıkarabilmek.” (Taishō 455b11). Krş. Alm. çev. “die ganze Fülle der Tugenden 

erzeugen // erdemlerin bütün toplamını oluşturmak.” (Nobel, 3579). 
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des Glanzes des Sugata! “Sugata’nın ihtişamının sonsuzluğu harikaydı” 

(Nobel, 3562). 

äḍgün barmış a “ey iyi giden (Skr. Sugata)”; Çince metindeki karşılığı 

善逝 shan shi (G 9710, 9995) ibaresidir (Taishō 455a26). su-gata “iyi ayrılan, 

gitmesi gerektiği gibi giden; Buddha’nın sıfatlarından biri” (bilgi için 

bk.Wogihara, 1225a; SH, 369a).  

ädgün barmış teriminin ayrıntısı için bk. UW, 340a. Ayrıca bk. ädgün 

barmış “der in guter Weise Gegangene = Epitheton de Buddha // iyi bir 

şekilde giden = Buddha’nın sıfatıdır.” (BT XXI, 227). 

2.2.  Kelime içinde sadece bir harfin yanlış yazıldığı örnekler: 

• Suv. 621/7-8: közüm ämigim täpräyür , öŋräkitä öŋi SWK (düz. öŋisig) 

→ Taishō 452b12: 目曘乳動異常時。mu ru ru dong yi changshi. 

St. Petersburg yazması ve R-M yayınında aynı şekilde 

 ’wynky swk harfleriyle yazılmış ve bu kısım Berlin metin 

parçalarında eksiktir. Bundan dolayı Çince metnin yardımı ile öŋisig şeklinde 

düzeltme yapıldı. öŋräkitä öŋisüg (düz. öŋisig) ibaresi Çince paralelindeki 異

常時 yi changshi “her zamankinden farklı” ile birebir örtüşmektedir. Yani, 

buradaki öŋisig olması gereken söz için 異 yi (G 5505) “farklı, olağandışı 

şaşırtıcı, garip” karakteri vardır. Aynı Çince karakter, Raschmann-

Semet’lerin yayınlamış olduğu (Aç Bars metninden önceki kısım) metinde 

adınsıg sözüne tekabül etmektedir, bk. Raschmann-Semet 2008, 255. 

Diğer Uygurca metinlere baktığımızda, öŋiSWK şeklinde bir ibareye 

rastlanılmaz; fakat öŋisig sözcüğünün ise Xuanzang Biyografisi’nde 10 kez 

öŋisig, bir kez de öŋisigräk şeklinde geçtiğini görürüz. Bütün bunlardan yola 

çıkarak burada bir müstensih hatası olduğu kanaatine varabiliriz.  
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Bunlardan ‘Xuanzang Biyografisi V’ metnindeki: … törösintä öŋisig 

ibaresi ve ‘Xuanzang Biyografisi X’ metninde geçen …  öŋräkitä öŋisigräk 

ibarelerinde görülen ..+tä öŋisig kalıbı Aç Bars metnindeki şekle en yakın 

olanıdır. 

Xuanzang Biyografisi (Kıs. HT) metninde geçen öŋisig sözcüğünün 

Çince paralelindeki karşılıklarından bazıları şöyledir: 

HT V (1647) öŋisig → Çin. 異 yi “farklı, alışılmadık”; 

HT V (1901) öŋisig → Çin. 異 yi (törösintä öŋisig: 異諸胡俗 yi zhu husu); 

HT IX  (1364-65) öŋisig → Çin. 異 yi; 

HT X (211) öŋisig → Çin. 異 yi; 

HT X (351) öŋisig → Çin. 非常  fei chang “olağandışı, olağanüstü”; 

HT X (996) öŋisig → Çin. 異 yi; 

HT X (695-696): öŋisigräk  → Çin. 勝 sheng “üstün, mükemmel”; 

(öŋräkitä öŋisigräk: 勝常 sheng chang). Metnimizde de görülen +tä öŋisig 

“ +dAn farklı, +dAn başkaca” kalıbı, HT X’da öŋisig + räk yapısıyla 

örtüşmektedir. 

• Suv. 633/21: üçär (düz. uçar) ärkän “uçarken” . 

uçar (< uç-ar) sözü St. Petersburg yazması ve R-M yayınında aynı şekilde 

  ’wyç’r  harfleriyle yazılmıştır. Berlin fragmanlarında ise 

doğru olan şeklinde (’wç’r) yazılmıştır, bk. U 878 arka (4) ve U 3243 arka 

(5): . 

•   Suv. 647/13-14: arıtı boltukmaz yöläşürügin yöläşdülüp (düz. 

yöläşṭürüp) bilgäli “(Buddha’nın fazilet denizinin) benzerini kıyaslayıp 
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bilmek asla mümkün değildir” → Çin 非諸譬喻所能知 fei zhu bi yu suo 

neng zhi “(Onunla) karşılaştırılabilecek hiçbir şey bilinmiyor”. 

Suv. 647/14:   ywl’şdwlwp → (düz.) yöläşṭürüp 

“karşılaştırıp, kıyaslayıp”. 

*  Buradaki yazım şekli belki bir ağız yansıması örneği olabilir, -r- yerine 

-l- kullanan bir ağız özelliğinden dolayı ortaya çıkmış olabilir. Bunun için 

AYS’nin tamamı taranıp benzer örnekleri karşılaştırılarak daha doğru kanıya 

varılabilir. 

• Suv. 659/18-20: ämgäklig tınl(ı)g[lar] oglanın oẓgurup kutgarı{u}p 

(düz. kutgarıp) [ın]dın kıḍıgta (düz. kıḍıgka) tägürdüŋüz: “ızdırap içindeki 

canlıları kurtarıp2 öteki kıyıya ulaştırdınız.” için Çince metinde 度苦眾生，

令歸彼岸 du ku zhong sheng, ling gui bi’an “eziyet çeken canlıları diğer 

yakaya (Bud. paramita) geri döndürmek.” ibareleri geçer (Taishō 455c04).  

St. Petersburg (659/19): qwtq’rywp → (düz.) kutgarıp; 

R-M (659/19):   qwtq’ryp;   

R-M (719):   qwtq’rywp 

 

Krş. SuvKaya (659/19): kutgarı{W}p; AYS 30 (049): kutgaryup (düz. 

kutgarıp). 

Suv. (659/20)  qytyq t’ → (düz.) kıḍıgka: düzeltme, 

hemen ardında yer alan tägür- “değdirmek, ulaştırmak” eylemine ve 
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cümlenin anlam akışına göre yapıldı. Bir yazım yanlışı olmalı ve doğru olanı 

bulunma durumu değil, yönelme durumudur, yani → + ka tägür-. 

• Suv. 672/1-2: adınlarka ukıtu biltürü <nomlayu> bilsärlär (düz. 

bersärlär): “başkalarına anlatıp2 öğüt verseler” için Çince metinde 為人解說 

wei ren jie shuo “başkalarına anlatmak/açıklamak” ibaresi geçer (Taishō 

456c16). 

Suv. (672/2)  pyls’r l’r → (düz.) bersärlär: 

bağlama ve Çince metne daha uyumlu olanı Berlin fragmanlarındaki 

bersärlär sözüdür. St. Petersburg yazması ve R-M yayınında yanlışlıkla -r- 

yerine -l- harfi yazılmış olmalı. 

 U 708 a (1):  pyrs’r l’r (bersärlär). 

  Mz 247 b (1):  pyrs’r l’r (bersärlär).  

*  Bu kısımda da Suv. 647/14:   ywl’şdwlwp 

örneğindeki durum söz konusu olabilir. 

2.3. Harflerin yerlerinin değiştirilip yazılmasıyla oluşan yazım 

yanlışı: 

• Suv. 664/7-9: y(a)rlıkançuçı köŋüllüg b(ä)k y(a)rlıg yaşkınmış (düz. 

yahşınmış) är[ür] äṭözüŋüztä “Merhametli sağlam akide vücudunuza 

geçirilmiştir.” için Çince metinde 大悲為甲冑, 安住於大慈 da bei wei jia 

zhou, an zhu yu da ci “Büyük merhameti (kendinize) zırh edinip büyük 

rahmetle huzur (içinde) duruyorsunuz.” İbareleri vardır (Taishō 455c29). Krş. 

Alm. çev. “Die grosse Barmherzigkeit zum Panzer machend, zum grosse 

Barmherzigkeit ruht er fest in dem grossen Mitgefühl // O, yüce merhameti 
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zırh yaparak yüce merhametin içinde sarsılmaz bir şekilde huzurla bulunuyor.” 

(Nobel, 362). 

Suv. (664/8) y’şqynmyş → (düz.) yahşınmış. 

yahşın- “elbise veya pelerini eğnine/sırtına almak, atmak/geçirmek” için 

Çince metinde (為)甲冑 (wei) jia zhou “(vücuduna) zırh yapmak/edinmek” 

ibaresi geçer.  Sözcük St. Petersburg yazması ve R-M yayınında y’sqyn 

şeklinde geçer (664/8); Berlin fragmanlarında ise y’qsyn şeklindedir ve doğru 

olanı da budur, bk. U 2366 arka (4):   y’qsyn /// 

(yahşın[mış]).  

Clauson sözlüğünde yahsın- (yaksın-) biçiminde hapax sözcük olarak 

verir ve sadece DLT’den örnek gösterir (ED, 908a), bk. DLT, 489: er kaftan 

yahşındı “Adam kaftanını sırtına attı.”. DTS’de de aynı örnek ile şu şekilde 

verilir: yaxşın- “набрасывать // elbiseyi sırtına atmak/geçirmek” (DTS, 

250a). Erdal çalışmasında sözcüğün -s- ile değil -ş- ile okunması gerektiğini, 

/h/ sesinin aslında /k/ foneminin arka ünlülü sesteşi olduğunu ve /ş/’li 

sıfatlarda görüldüğünü; /h/ kendi (ses özelliğinden) dolayı ıslıklı /ş/ sesini 

çağrıştırdığını ifade eder; sözcüğün DLT’deki örneği dışında ‘Uygurca 

metinlerde geçen diğer üç örneğini şu şekilde sıralar: HT IV 1001: …  kraja 

ton [ätözin] üzä yahşınu y(a)rlıkadı; Shō VII 7: … saŋatı kraja yahşınıp;  

MaitrGeng 10 b 26: altun öŋlüg yaltrık yalma yahşınmış (OTWF, 625-626). 

AYS’de geçen örnek bu çalışmalarda yoktur. 

yahşın- fiili yukarıdaki örnekler dışında HT IX’da da geçer, bk.  … ätözde 

yahşınsar (HT IX: 1298).  甲冑 jia zhou “deri asker ceketi ve miğfer; zırh.” 

(G,  308a). 
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2.4. St. Petersburg yazmasında etrafı noktalarla işaretlenen ve R-

M yayınına aktarılmayan kısımlar: 

• St. Pt. 656/12: yyd yydynçsyz (yeṭ yeṭinçsiz) → R-M 565/12: 

yydynçsyz (yeṭinçsiz). 

 yeṭinçsiz “ulaşılamaz, yetinilmez”. St. Petersburg yazmasında 

yeṭinçsiz sözcüğünden önce, her harfin altında birer tane olmak üzere üç nokta 

ile birlikte yazılan üç harf görmekteyiz: ỵỵḍ (yeṭ). Muhtemelen bir yazım 

yanlışı olmalı ve aktaran bunu belirtmek için noktalarla özellikle işaretlemiş 

olmalıdır. R-M yayınında sadece yeṭinçsiz sözcüğü vardır. 

• St. Pt.  662/19: pw  ’çm’  ç’mbwdyvypp (bo AçmA çambudivip) → 

R-M (662/19): pw ç’mpwdyvyp (bo çambudivip) 

 St. Petersburg yazmasında çambudivip sözünden önce, her harfin 

altında birer tane olmak üzere dört nokta ile işaretlenerek yazılan ’çm’ 

harfleri vardır. Bir yazım yanlışı olmalı ve aktaran bunu belirtmek için 

noktalarla özellikle işaretlemiş olmalıdır. R-M yayınında sadece bo 

çambudivip ibaresi vardır. 

• St. Pt. (649/7): //ş l’d’çy ☉ l’dynkyz  l’r  ([i]ş{lädäçi}lädiŋizlär) → 

R-M (649/7): 

 ’yşl’dynk

yz l’r;  

krş. Mz 656 ön (24):  [iş]lätiŋizlär;  

U 6374 ön (2):  [işlä]diŋizlär; 
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St. Petersburg yazmasında {lädäçi} kısmı noktalarla çevrelenmiş olup 

yazım yanlışı olduğunu ifade etmek için olmalı. 

Sonuç 

Bu yazıda hem St. Petersburg yazmasında hem de R-M yayınında görülen 

yazım yanlışları (bunlardan bazıları Berlin fragmanlarında korunmuşken 

bazıları ise eksiktir) tespit edilip düzeltilmeye çalışılmıştır. Tespit edilen olası 

yazım yanlışlarının düzeltmesi, varsa Berlin fragmanlarındaki biçimine 

dayanılarak; Berlin fragmanlarında yok ise Çince orijinal metindeki 

karşılığına ve Uygurca metindeki anlam bütünlüğüne göre yapılmıştır. Dikkat 

çeken bir nokta: R-M yayınında, genellikle St. Petersburg yazmasına sadık 

kalınmış, yazmadaki yazım yanlışı görülen kısımlar dahi aynen aktarılmıştır. 

Öte taraftan St. Petersburg yazmasında etrafı noktalarla işaretlenen kısımlar 

ise R-M yayınında yer almamaktadır. Bu da St. Petersburg yazmasını istinsah 

eden tarafından yanlış olduğu belirlenerek noktalarla karalandığı 

düşünüldüğünden olmalıdır. Ben burada sadece AYS X. kitaptaki örneklerin 

bazılarını ele aldım. AYS’nin diğer kitaplarındaki buna benzer yazım yanlışı 

veya farklılıklarının da tespit edilmesinde fayda vardır. 
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