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0oz

Cok sayida alternatif ve kriterin bulundugu karar problemlerinin ¢oziimii i¢in gelistirilen
yontemler, ¢ok kriterli karar verme yodntemleri olarak tanimlanmaktadir. Birbirleriyle g¢eligen ¢ok
sayida kriter ve alternatifin bulundugu karar problemlerinde bulaniklik ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
caligmada Bulanik Analitik Hiyerarsi (AHP) ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile biitiinlesik bir karar
destek modeli onerilmistir. Calismada; karar vermede etkili olan kriterlerin 6nem agirliklari Bulanik
AHP ile belirlenmis, alternatiflerin siralama ve se¢imi ise Bulantk TOPSIS yontemi ile yapilmustir.
Uygulama kismuinda 6zel okullarda Ogretmen se¢imi, Onerilen karar destek yontemi ile
gerceklestirilmistir. Onerilen yontemin karar destek modeli olarak basarili bir sekilde kullanilabilecegi
gOrilmiigtiir.

Anahtar Kavramlar: Cok Kriterli Karar Verme, Bulanik AHP, Bulamik TOPSIS, Ogretmen
Segimi.

INTEGRATED DECISION SUPPORT MODEL WITH FUZZY AHP AND
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ABSTRACT

The methods developed for solving decision problems in which there are numerous
alternatives and criteria are defined as multi criteria decision making methods. Fuzziness can occur in
decision problems in which many criteria and alternatives conflict with each other. In this study, a
decision support model integrated with Fuzzy Analytic Hierarchy (AHP) and Fuzzy TOPSIS methods
is proposed. In this study; the importance weights of the criteria that are effective in decision making
are determined by Fuzzy AHP and the ranking selection of the alternatives are done by Fuzzy TOPSIS
method. In the application part, the selection of teachers in private schools was carried out by the
proposed decision support method. It has been seen that the proposed method can be successfully used
as a decision support model.
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GIRIS
Insan kaynaklar1 yonetimi, kurum ve kuruluglarin amaglarma ulagmasi ve
faaliyetlerinin devamliliginda ¢ok 6nemli islevler Ustlenir. Insan kaynaklari
yonetiminin temel islevlerinden birisi istenen niteliklerde eleman secgerek istihdam
edilmesidir (Dagdeviren, 2007). Bu siirecte isgoren segiminde etkili olan kriterler ve
bu kriterlerin 6nem agirliklarnt 6ne c¢ikmaktadir. Isgdren seciminde siibjektif

kriterlerin ve degerlendirmelerin bulunmasinin ideal bir se¢cim ydntemi
olusturulmasini zorlastirdig1 goriilmektedir.

Bir karar problemi olarak 6gretmen se¢imi, kamuda Kamu Personeli Segcme
Sinavi ile yapilirken, 6zel okullarda genellikle miilakat yontemi ile yapildigi
gorulmektedir. Ozel okullar milakat ile 6gretmen seciminde adaylar arasindan en
uygun aday1 se¢gmeye ¢alismaktadirlar. Ozel okullarin dgretmen segiminde, ozel
istihdam biirolar1 ve Is Kurumu gibi uzman kuruluslara basvurmadigi, 6gretmen
seciminin genellikle okul yonetimleri tarafindan yapildigi gérilmektedir. Milakat
yonteminin temel amaci adaylar hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok ve dogru bilgi
elde ederek en yuksek performans: gosterecek adaym belirlenmesi ve ise
alinmasidir. Karar vericilerin geleneksel ve sezgisel yontemler yerine bilimsel
yontemlerle karar vermeleri dogru ve hizli karar verebilmeleri i¢in ¢cok énemlidir.
Karar verici kisi ya da kisiler bilimsel yontemlerle dnceden belirlenen kriterlere
goOre adaylar degerlendirerek alternatifleri degerlendirmelidirler.

Nitelikli egitim-6gretim hizmeti verebilmek ancak nitelikli 6gretmenler ile
mimkindir. Bu nedenle okul basarisina katkida bulunabilecek yetenek ve
nitelikteki kisilerin istihdam edilmesi ¢ok &nemlidir. Ogretmenlik meslegi, alan
bilgisi, pedagojik formasyon, olumlu insan iligkileri, giidiilenme, siirekli geligme
gibi bircok nitelige sahip olmayi gerektirmektedir. Bu nedenle Ogretmenlik
meslegine atanacak adaylarin iyi bir se¢im siirecinden ge¢cmeleri gerekmektedir
(Pehlivan, 1999). Ogretmen adaylarmin degerlendirilmesinde dikkate alinan nicel
ve nitel kriterlerin birlikte ele alinmasi dogru bir se¢im siireci olugturulmasi igin
gereklidir. Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi ve segimi konusu ¢ok sayida
kriteri igerdiginden karar ¢ok kriterli karar problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte karari etkileyen c¢ok sayida nicel ve nitel kriter bulunmasi
nedeniyle klasik cok kriterli karar verme yontemleri yetersiz kalmaktadir. Ogretmen
secimi karar probleminde bulanik mantik yaklagimi kullanilmistir.

Calismada ozel okullarda 6gretmen adaylarinin se¢imi ve ise alinmasinda
yardimce1 olacak bir karar destek modeli onerilmistir. Calismada 6nerilen model bir
0zel okul i¢in 6gretmen se¢iminde kullanilarak uygulama yapilmistir. Calismanin
giris boliimiinde karar problemi ve Literatlir taramasina yer verilmistir. Daha sonra
Bulanik Mantik, Bulanik Kiime Teorisi kavramlari, Bulamk AHP ve Bulanik
TOPSIS yontemleri agiklanmistir. Teorik ¢ergevenin verilmesinden sonra uygulama
boliimii yer almus ve son olarak sonug ve degerlendirme yapilmistir. Onerilen model
Ozel bir okulda 6gretmen se¢imi amaciyla uygulanmistir. Literatiir taramasi ve
uzman degerlendirmeleri sonucunda Ogretmen se¢iminde etkili olan kriterler
belirlenmistir. Belirlenen se¢im kriterlerinin 6nem agirliklar1 o6nerilen model
kapsaminda Bulanik AHP ile belirlenmis, 6gretmen adaylarinin se¢im ve siralamasi
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Bulanik TOPSIS yontemi yapilmustir. Kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 ve 6gretmen
adaylarmin belirlenen kriterlere gore dilsel degerlendirmeleri ayn1 zamanda 6zel
okul yoéneticisi olan i¢ uzman tarafindan yapilmis ve degerlendirmeler geometrik
ortalama yolu ile birlestirilmistir. Kriter 6nem agirliklart hesaplandiktan sonra
Bulanik TOPSIS yontemiyle adaylar i¢in yakinlik katsayis1 hesaplanmis ve adaylar
arasinda se¢im ve siralama yapilmistir.

I. LITERATUR TARAMASI

Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin isletme ve miihendislik
alanlarinda kullanildigi pek ¢ok c¢alisma oldugu gorilmektedir. Bu caligmanin
literatiir taramasi kisminda temel olarak egitim, c¢alisan personel se¢imi ve
calisanlarin performans 6l¢iimiine iliskin olarak yapilan ¢alismalara deginilmistir.

Bali ve Gencer (2005) ¢aligmalarinda bir karar problemi olarak Kara Harp
Okulu’na dgretim elemani se¢imi problemine AHP ve Bulanik AHP yontemlerini
uygulamislardir. Ogretim elemami segiminde siibjektif kriterlere dikkat cekerek bu
kriterlere gore adaylarin degerlendirilmesinde bulanik karar vermenin gerekliligini
ortaya koymuslardir.

Kabak ve Kazangoglu (2012) 7 adet ana kriter altinda yer alan 19 alt kritere
gore askeri okula 6gretmen se¢iminde yine askeri okulda g¢esitli gérevlerle galisan
farkl riitbelerdeki 6gretmenlerle iiniversitelerden gelerek ders veren 53 Ogretmene
kriterlerin ikili karsilastirmalarini yaptirmislardir. Daha sonra belirlenen 6 kisilik bir
uzman karar verici ile kriterlere gore adaylar degerlendirilmistir. Calismada kriter
agirhiklarinin  belirlenmesinde  Bulamik AHP  yontemini ve  adaylarin
degerlendirilmesinde Mutlak Ol¢iim Yontemini kullanarak siralama yapnuslardir.
Calismada eleman se¢imi igin her kurulusun kendine 6zgii yapist vurgulanarak
modelin farkli kurum ve kuruluslar icin uyumlastirilarak kullanilabilecegini
belirtmisleridir.

Baskaya ve Oztiirk (2011) 17 adet satis magazas1 bulunan bir isletme icin
satis elemani se¢iminde yamuk bulanik sayilari kullanarak Bulanik TOPSIS
yoéntemini kullanmislardir.

Yildiz ve Aksoy (2015) otomotiv yan sanayisinde faaliyet gosteren ve bir
isletme i¢in AHP ile en uygun personellerin se¢imi gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda AHP’nin personel se¢imi karar sirecinde etkin bir yontem olarak
kullanilabilecegini belirtmisleridir.

Dagdeviren (2007) Bulanik AHP ydntemini bir isletmede terfi edilecek bir
pozisyon igin On sartlart saglamis olan ii¢ adayin degerlendirilmesi ve terfi edecek
adayin belirlenmesi i¢in kullanmustir.

Abali, Kutlu ve Eren (2012) AHP ve TOPSIS yoOntemlerini burs veya
yardim alacak 6grencilerin belirlenmesinde kullanmislardir. Calismada kriterlerin
onem agirliklar1 AHP ile belirlenirken adaylarin siralamasi TOPSIS yontemi ile
yapilmustir.



Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS ile Biitiinlesik Karar Destek Modeli Onerisi: §zel Okullarda Ogretmen Secimi 115

Ozdagoglu (2008) bir isletmede iiretimde calisacak isgilerin seciminde
kriter belirlenmesi ve kriterlerin Onem derecesini belirlemede bulantk AHP
yontemini kullanmustir.

Kaptanoglu ve Ozok (2006) Bulamk AHP ile akademik personel igin
performans degerlendirmesi yapmiglardir.

Dogan ve Onder (2014) satis temsilcisi se¢ciminde AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanmiglardir.

Ecer (2007) yamuk bulanik sayilarla satis elemanlarinin degerlendirmesi ve
secimini Bulanik TOPSIS yontemi ile ger¢eklestirmistir.

Kozanoglu ve Ozok (2010) takim lideri seciminde Bulanik AHP ve Bulanik
TOPSIS ydnteminden yararlanmiglardir.

Ozbek (2014) bir sivil toplum kurulusu i¢in Bulanik AHP ile yedi yonetici
adayini on iki kritere gére degerlendirmis ve en uygun adayi belirlemistir.

Fathi, Leila, ve Maleki (2017) tiggen bulanik sayilar1 kullanarak bulanik
AHP ve bulanik COPRAS yoOntemlerini personel segimi karar problemine
uygulamislardir.

Moayeri, Shahvarani, Behzadi ve Hosseinzadeh (2015), iran’da egitim
kurluglar1 i¢in matematik 6gretmeni se¢imini 16 kritere gore liggen bulanik sayilar
kullanarak Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak yapmuslardir.
Her iki yoOntemle degerlendirme sonuglarinin yaklasik sonuglar verdigini
belirtmisleridir.

Radhika, Samaeer Kumar ve Swapna (2013) c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden VIKOR yontemini kullanarak yedi kritere gore akademik personel
secimi gerceklestirmiglerdir.

Hota, Sharma, ve Pavani (2014) kriter 6nem agirliklarin1 bulanik AHP ile
belirledikleri 5 ana kritere gére 10 6gretmen arasindan bulanik TOPSIS yontemini
kullanarak se¢im ve degerlendirme yapmuiglardir.

Jati, (2011) AHP ve PROMETHEE Il (Preference Ranking Organisation
Method for Enrichment Evaluations) yontemlerini kullanarak &gretmen sec¢imini
gergeklestirmistir.

Kasim, Ramli, Ibrahim, Ghazali, Kamal, ve Vikneswari, (2012). AHP
yontemini kullanarak 6gretmen se¢iminde etkili olan kriterlerin énem agirliklarim
incelemislerdir.

1. BULANIK MANTIK VE BULANIK KUME TEORISi

Bulanik mantik Zadeh’in 1965 yilinda “Bilgi ve Kontrol” (Information and
Control) adli dergide yer alan “Bulanik Kiimeler” (Fuzzy Sets) adli ¢aligmas: ile
ortaya koydugu matematiksel bir teoridir. Zadeh g¢alismasinda bulanik kiimeleri
dereceli ve slrekli {iyelige sahip nesnelerin olusturdugu kumeler olarak
tanimlamustir. Bulanik kiime elemanlari, klasik kimelerin aksine bir Gyelik
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fonksiyonunun atadigi ve 0 ile 1 arasinda degisen tiyelik derecelerine sahip
elemanlardir (Zadeh, 1965).

Belirsizlik durumunda yapilan muhakemeler kesin olmayip yaklasik
coziimlemeler niteligindedir. “Genel olarak degisik bi¢imlerde ortaya ¢ikan,
karmagiklik ve belirsizlik gibi tam olmayan bilgi kaynaklarina bulanik(fuzzy)
kaynaklar ad1 verilir” (Sen, 2009, s. 14). Bulaniklik tam ve kesin olmayan bilgileri
ifade etmektedir. Bulaniklik daha ¢ok s6zel diger bir ifade ile dilsel olarak ifade
edilen bilgiler igin gegerlidir. Insanlar giinliik hayatlarinda ve is hayatindaki gesitli
problemlerle ilgili yargilarini ifade ederken ve bu problemlerin ¢6ziimlenmesinde
sozel, dilsel ifadeler kullanirlar. Sozel ifadelerle bulaniklik iceren bu durumlarda
bulanikligin anlasilip ifade edilmesi ve problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi
“bulanik mantik” kavramu ile ilgilidir. Bulanik mantik bir durum veya olayla ilgili
yeterli bilgi ve veri olmamasi nedeniyle kisisel degerlendirme, goriis ve diislincelere
ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmaktadir. Bdylece problemlerin ¢6ziimiinde insan
sezgi ve yeteneklerinin ¢dzlim slirecine katilmas1 mimkin olmaktadir.

Bulanik mantik klasik mantig1 da kapsayan daha genis bir tanimlama ve
diisinme bigimidir. Klasik mantik bulaniklik ve belirsizlik iceren durumlar ile
ilgilenmemekte diger bir ifadeyle kesin dogru ve kesin yanlis olma disinda bir
degerlendirmeye imkéan vermemektedir. Klasik mantik ya da ikili mantik olaylari
iki dogruluk degerine ayirirken bulanik mantik bu keskin ayirim disinda dogruluk
degerleri sunarak daha gercekci bir bakis acis1 gelistirmektedir. Dolayisiyla bazi
durumlarda bulanik mantigin insan diisinme sistemine daha yakin oldugu
goriilmektedir. Bulanik mantik dilimizde bulunan ‘gok iyi’, “iyi’, ‘kotl’ gibi gercek
hayata iliskin derecelendirilmis dogruluk degerlerinin kullanilmasini saglar. Dilsel
ifadelerin bulanik kiimeler teorisi ile ve bulanik sayilar ile bulanik kiimeye ait olma
derecesi belirlenerek, bulanik mantigin  belirsizlik ve bulaniklik tasiyan
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasi saglanmaktadir. Bulanik kiime teorisiyle
belirsizlikler sayisal ifadelerle modellenerek belirsizlik igeren karar problemlerinin
¢6zumiine imkan saglanmaktadir.

A. BULANIK SAYILAR VE BULANIK SAYILARDA ISLEMLER

Bulanik kiimeler iiyelik fonksiyonlari ile ifade edilir. Uyelik fonksiyonu ile
bir elemanin bulanik kiimeye iiyeligi O ile 1 arasinda belirlenir. Bulanik temel
kiimelerin her birisi bulanik say1 olarak diislinebilir. Bulanik sayilar bir alt sinir1 ve
birde st sinir1 olan bir aralik degerini ifade eder. Bulanik kiimeler iiyelik
fonksiyonlariyla tanimlandig: i¢in kendi iiyelik fonksiyonlariyla ayni kavramlardir
(Baykal ve Beyan, 2004). Bulanik kiimeler tiggen, yamuk, ¢an egrisi, sigmoid, Z
sekilli gibi Gyelik fonksiyonlari ile gosterilebilir. Bulanik sayilarin da normal ve
digbiikey olmasi gerekir. Bulanik sayilar, yaklasik, asag1 yukari, hemen hemen, gibi
sOzel ifadelerle nitelenebilir. Uygulamada en ¢ok tiggen ve yamuk bulanik sayilarin
kullanildig1 goriilmektedir. (aq, a,, a3) seklindeki gosterilen tiggen bulanik sayinin
a4, soldaki en diisiik degerini, a, olabilecek en uygun degeri ve a; ise en yiiksek
degerini ifade etmektedir. A icgen bulanik sayismin iiyelik fonksiyonu formiil (1)
deki gibi gosterilmektedir.
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Sekil 1’de (m, 1, u) seklinde gosterilen liggen bulanik sayinin iiyelik
fonksiyonu gorilmektedir.

Sekil 1: Ucgen Bulanik Saymin Uyelik Fonksiyonu

A
pa (X)

1.0

v

Kaynak: Sen, 2009, s.51

Bulanik kiimelerde de klasik kiimelerde oldugu gibi matematiksel islemler
yapilabilmektedir. iki pozitif bulamk say1 4 = ( aq,a,, as) ve B=(by, b, b3) olmak
lzere aralarindaki matematiksel islemler asagidaki gibidir:

Toplama islemi A + B= (a;+by, ay+,b,, az + bg) )
Cikarma islemi A — B=(a;— b3, a, —b,, az — by) (3)
Carpmaislemi A.B= (ay.by, ay.b,, as.bs) (@)
Bolme islemi A /B =(ay /bs, a,/b,, as /by) (5)
Sabit bir say1 ile carpma islemi 4. k= (a;.k, a,.k, as.k) (6)

Ters islem A~'= (L = i) @)

as ' ,ay’,aq
111. BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ¢ok kriterli karar problemlerinde bilimsel
bir karar verebilmek igin Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis bir yontemdir.
Gunumizde pek cok alanda ve isletmelerde karsilasilan Kkarar problemlerinin
¢oziimunde AHP yonteminin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. “AHP,
karmagik ve iyi yapilandirilmamis bir durumun bilesenlerini ve degiskenlerini
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hiyerarsik bir diizende ifade ederek, her bir alternatifin kiyaslamali Gnem
diizeylerine iliskin kisisel yargilara kantitatif degerler atama ve elde edilen
yargilarin sonucuna gore degiskenlerin oncelik diizeylerini ortaya koyarak sentez
yapma yOntemi olarak tanimlanabilir” (Alp ve Giindogdu, 2012, s.10).

AHP karar problemini hiyerarsik bir yap1 igerisinde ele almaktadir. AHP
karar vericiye kompleks bir problemi amag, hedefler(kriterler), alt kriterler ve
alternatifler arasindaki iliskiyi gostererek — hiyerarsik yapida modelleyerek- veri,
tecriibe, anlayis ve sezgilerin dogru ve mantikli bir sekilde uygulanmasina imkan
vermektedir (Ozdemir Sagir ve Saaty, 2006). Problemin yapisina gore hiyerarsinin
seviye sayisi belirlenmektedir. AHP’nin en énemli 6zelliklerinde olan uzman ve
uygulayicilari karar siirecine dahil ederek alinacak kararin daha gergek¢i olmasina
imkén saglamaktadir. AHP’de karar siirecine uzmanlar gerek hiyerarsik yapinin
olusturulmast ve gerekse kriterler ve alternatiflerin ikili karsilastirmalarinin
yapilmasi agamalarinda katilmaktadirlar (Cetin ve Bitirak, 2010). AHP ydnteminde
dikkat edilmesi gereken ©nemli noktalardan birisi ikili karsilastirmalarin
tutarliligidir. Tutarlilik derecesi kabul edilebilir sinir olan 0,10’un altinda ise ¢6ziim
stireci devam eder. Aksi halde ikili karsilastirmalarin yeniden gézden gecirilerek
tutarhligin  saglanmas1 gerekir. Ikili karsilastirmalarda ama¢ karara etki eden
kriterlerin etki derecelerinin belirlenmesidir. Bir kritere gbre 6nem, tercih ve
begeniyi ifade etmek icin ikili karsilastirmalar yapmak insanlarin duygu ve
diisiincelerini yansitan ve herkes tarafindan kullanilan ortak bir dogal siiregtir. ikili
karsilagtirmalar yapmak insanlarda dogustan gelen 6zel bir yetenektir (Saaty, 2001).

Klasik AHP belirsizlik ve bulaniklik durumlarini modellemede yetersiz
kaldig1 i¢in elestirilmektedir. Kesin degerlerin kullanildigt AHP’den farkli olarak
Bulanik AHP’de kriter degerlendirmeleri ve kiyaslamalar bulanik mantik ile yapilir.
Diger bir ifade ile Bulamk AHP’de bulanik mantik ve bulanik sayilar
kullanilmaktadir. AHP uzman kisilerin kararlarin1 karar siirecine katsa da insani
diisiince tarzini yansitma konusunda yeterli olmadigi ve bulanik durumlarin
incelenmesinde yetersiz kaldigi diisiincesi elestirilmistir (Ertugrul ve Karakasoglu,
2010; Kahraman, Cebeci ve Ulukan, 2003). Bu nedenle belirsizlikleri karar stirecine
katabilmek i¢in dilsel degiskenlerin karar siirecine dahil edilmesi gereklidir.
Bulanik AHP klasik AHP’nin bu eksikligini gidermek amaciyla ortaya atilmistir.
Giinliik hayatta ve is hayatindaki karar problemlerinin belirsizlikler igerdigi dikkate
alindiginda Bulanitk AHP, AHP’ye gore daha glivenilir sonuglar verecektir. Bulanik
AHP bireysel kararlar yaninda grup karar1 vermeye uygun bir karar verme yontemi
olma ozelligini tasimaktadir. Chang 1996 yilinda {iggen bulanik sayilarla
karsilagtirmalarin yapay mertebe degerleri hesaplamasina dayanan Bulanik AHP
modeli ortaya koymustur. Chang’in 1996 yilinda ileri siirmiis oldugu Bulanik AHP
yontemi en ¢ok kullanilan Bulanmik AHP yontemlerinden birisidir. Bu g¢aligmada
Chang’in Bulanik AHP yontemi kullanilmistir. Chang’in bulanik AHP ydntemi
matematiksel olarak ¢ok hesaplama gerektirmemesi ve klasik AHP adimlarmin
uygulanmasi nedeniyle tercih edilen bir yontemdir.

X={x1, X2, X3, e ve e X} bir kriter kiimesi ve u= {u, uy, ug, v oo. oo u,} bir
amag¢ kiimesi oldugunda Chang’in yontemine gore her bir kriter alinir ve her bir
amag icin mertebe analizi uygulanir. Diger bir ifade ile her bir olgiite gére her bir
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amag icin sentetik degerler elde edilir. Bu sekilde her bir kriter icim m tane, kriter
sayis1 kadar sentetik deger elde edilir. Bu degerler asagidaki gibi gosterilir.

MZ

1
ML MZ

g0 Mg i=12,....n (8)
Burada M éi (G=1,2,......m) {iggen bulanik sayidir.

Chang’in (1996) mertebe analizinin adimlari su sekilde gosterilebilir:

Adim 1: i. Eleman bakimindan bulanik sentetik derecenin degeri asagidaki
sekilde ifade edilir:

. .1—1
Si= §n=1Méi X [ i=1 ZﬁlMéi] 9)

}":1 Méi ifadesini elde etmek igin m mertebe analiz degerine asagida
goriildigii gibi bulanik toplama islemi uygulanir.

JeaMy; = (L, X7k m Bty ) (10)
Py Xy M) = (O i Sy my T w) (11)

Daha sonra vektoriin tersi asagidaki formiil ile elde edilir:

. 1—1
n m ] = 1 1 !
[Zizlzj':l Mgi] _< b ui’Z'ilei’Z'iilli) 4

i=1

Adim 2: M, = (I,,m,,u;) = M; = (13, my,uq) in olabilirlik derecesi su
sekilde tanimlanir:

V(M, = Ml)zsupyzx [min Uy (x), HUm, (Y)J (13)

Bu ifade denk olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

1 eger my, =2 m,
V(My = My)=hgt(M, 0 M) = py ()] O eBer L2 gy
Chi) diger

(my—uz)—(mq—1y)

V(M; = M;)’i d upy, ve uy, arasindaki en yiiksek kesisim noktast D’nin
ordinat1 olmak iizere asagidaki sekilde goriildiigi gibi ifade edebiliriz.
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Sekil 2: M, ve M, Arasindaki Kesisim Noktasi

1.0 M, M,

V(M, = M,)

/

[, my,l; d u, m Uy

v

Kaynak: Chang, 1996, s. 651.
M, ve M,'"yi kiyaslayabilmek igin V(M, = M) ve V(M = M,) degerlerinin
her ikisinin de bilinmesine ihtiyag¢ vardir.

Adim 3: Konveks bir bulanik saymnin k tane konveks bulanik sayidan M;
i=1,2, .k) daha biiyiik olmasinin olabilirlik derecesi agagidaki gibi hesaplanir.

V(MZM:[,MZ ...... Mk):V[(MZMl), ..... (M 2 Mk)]
= minV(M=M,) =12, K (15)

k=1,2,.....,n; k#j i¢cin d'(4;)=minV(S; >S;) olmak iizere agirlik vektorii su
sekilde olur;
W'=(d'(4y),...... d' (AT (16)

Bulunan agirlik vektoriiniin normalize edilmis hali asagidaki gibi olup elde
edilen bu agirlik vektori bulanik bir say1 degildir.

W=(d(d(41),...... d(A))T (17)
IV. BULANIK TOPSIS YONTEMIi

Ideal ¢oziime gore siralama yapma yontemi olarak ifade edilebilen
TOPSIS(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ydntemi
Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden
olan TOPSIS yontemi karar alternatiflerinin pozitif ideal ¢6zim ve negatif ideal
¢cOzUm noktasina olan uzakliklarmma goére karar verilmesine dayanir. TOPSIS
yaklasimmin temelinde pozitif ideal ¢Oziime en yakin ¢6ziim noktasinin
bulunmasiyla birlikte negatif ideal ¢6zlime en uzak mesafedeki ¢oziim noktasinin
bulunmasi vardir (Ergil, 2010). TOPSIS yonteminde en uygun ¢6zimi sunan
alternatif pozitif ideal ¢6ziime en yakin uzakliktaki alternatiftir. Ideal ¢6ziim ya da
en uygun alternatif, fayda kriterini maksimize ederken maliyet kriterini minimum
yapan ¢ozimddr.
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Bulanik TOPSIS yontemini ilk kez Chen (2000) bir sistem analizi
mihendisi secim probleminin ¢ézimii igin kullanmistir (Baskaya ve Oztiirk, 2011).
Bulanik TOPSIS nicel ve nitel ¢ok kriterli karar problemlerinde alternatiflerin se¢im
siralama  ve degerlendirilmesinde yararlanilan bir karar verme yontemidir.
Alternatiflerin nicel veriler olmasi durumunda TOPSIS yoOnteminde kriter
agirliklarinin belirlenmesi yontemin siibjektif yoniinii olusturmaktadir (Dumanoglu
ve Ergil 2010; Ishizaka ve Nemery, 2013). Yontemde kriter agirliklarinin
belirlenmesi icin AHP, ANP(Analitik Network Process), gibi cesitli karar verme
yontemlerinin TOPSIS ydntemine entegre edilerek uygulanabildigi goriilmektedir.

Bulanik nitelikteki durum ve olaylarda TOPSIS ydnteminin kullanilmasi
halinde insan yargi ve diislincelerini ¢6ziime yansitmak miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle bulanik degerlendirme niteligindeki insan diislince ve degerlendirmelerini
¢ozlim sirecine katabilmek ve daha gergekei degerlendirmelerin yapilabilmesi igin
bulanik karar verme ydntemlerini kullanmak gerekmektedir. Bulanik ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden Bulanik TOPSIS karar problemlerinde bulanik
ortamlarda karar verilebilmesine imkéan vermektedir. Yontemin uygulanmasi
sirasinda karar vericiler, karar kriterleri ve alternatiflerle ilgili degerlendirmelerini
dilsel olarak ifade ederler. Karar vericilerin kriterler ve alternatiflerle ilgili
degerlendirmeleri bulanik sayilara doniistiiriilerek alternatifler igin yakinlik
katsayist hesaplanir. Hesaplanan yakinlik katsayilar1 yardimiyla alternatifler
siralanarak ¢6ziim ortaya konur. Calismada uygulanan ve Chen (2000) tarafindan
gelistirilen Bulanik TOPSIS yontemi bireysel ya da grup karart verilmesinde
uygulanabilen bir yontemdir. Chen tarafindan Onerilen ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilan dilsel degerlendirmeler ve bulanik say1 karsiliklari
asagida gosterilmistir.

Tablo 1: Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan S6zel Degiskenler
ve Ucgen Bulanik Say1 Olarak ifadeleri.

Sizel Degisken Uggen Bulanik Say1
Cok Kot (CK) 0,0,1)
Kot (K) ©,1,3)
Biraz Kotu (BK) (1,3,5)
Orta (O) (3,57
Biraz Iyi (Bi) (5,7,9)
iyi () (7,9, 10)
Cok lyi (CI) (9, 10, 10)

Kaynak: Chen, 2000, s. 5

K tane karar vericinin bulundugu bir grupta karar problemine etkileyen W]-K )

nin j. karar kriterinin 6nem agirhigi asagidaki formiil ile hesaplanir (Cimar
Tirmikgioglu, 2011, s.15).

— 1y . ~

W= P [Wllj + WL-ZJ- + o + Wllj] (18)

K tane karar vericinin bulundugu bir grupta karar problemindeki X g ‘nin i.
alternatifin 6nem agirlig1 ise asagidaki formiil ile hesaplanir:
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Xy= [T+ 23+ o +zK (19)

Bir ok kriterli karar verme probleminin karar matrisi ve kriter agirliklart
asagidaki gibi gosterilebilir:

€1 C2 v Cp
Ay [%11 X2 & Xin]
_ Ay %21 X2z Xom _
D= : : o , W= Wy, Wy .. .. W] (20)
mlXn1 Xmz - Xmn

Burada X;; (v;,j) ve w; j= (1,23 ....n) dilsel degiskenler olup
A1,A5,45....... A,,, alternatifleri; K karar vericileri ve sayisini; C;,C,Cs....... Ch,
karar kriterlerini; ¥;; C;, karar kriterine gore A; alternatifinin kriter degerini ve w;
de C; kriterinin dnem agirhgm ifade etmektedir. D bulanik karar matrisi olarak ve
W bulanik agirliklar matrisi olarak ifade edilir. Matrisin elemanlari ve agirliklart
birer bulanik say1 olarak X;;=(a;j, b;j,c;j) ve Wj= ( wj;,wjz,wj3)  seklinde
gosterilir.

Bulanik karar matrisinin olusturulmasindan sonra normalize edilmis bulanik
karar matrisi hesaplanir. Bu matris asagidaki gibi gosterilir:

Rz[ﬁﬂnun i=1,2,3.......,m, j=1,2,3.......,n. (21)

Normalize edilmis bulanik karar matrisinin her bir eleman1 B fayda ve C
maliyet kriterini gostermek iizere agsagidaki formiiller ile hesaplanmaktadir:

- ai;i b Cii
Fo= (22,24, 29) ¢ =maxg;, V,€B, (22)
J C: C: Cc: ] J J
i
a: a; a;
&=L 2L L T =mina.: - ,
Tij (cu'bij'aij) 4y mina;;, VJ €ecC (23)

Formiilden de goriilecegi gibi normalize edilmis bulanik karar matrisi, karar
kriterinin fayda kriteri olmas1 durumunda her siitundaki elemanlarin, bu stitundaki
elemanlarin G¢iincii bilesenleri icinde en biiyiik degere sahip olana boliinmesi
yoluyla elde edilir. Maliyet kriterlerinin normalize edilmesinde ise her sutundaki ilk
elemanlarin en kiigiik degeri dikkate alinir. Normalize edilmis bir matriste bulanik
say1 degerlerinin [0,1] araliginda olmasi saglanir.

Normalize edilmis karar matrisinin hesaplanmasindan sonra Kriterlerin
onem agirligim dikkate alarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi hesaplanir.

V= [ﬁi j] man Seklinde gosterilen agirliklandirilmis normalize karar matrisi (17) nolu
formiil ile hesaplanir.
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Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi normalize edilmis bulanik
karar matrisi ile bulanik agirliklar matrisinin ¢arpimiyla elde edilir. Bu durumda
hesaplanan V matrisi asagidaki gibi gosterilir:

[ Wiy Wofyp 1 Wyfiy ]

| Wnfar Wy B Winfon |

=] : A (25)
| oo
I-Wl f'ml WZ fmz : Wn 7~'an

Agirliklandirilmis normalize bulanik karar matrisi 7’nin hesaplanmasindan
sonra bulanik pozitif ideal ¢dziim A* ve bulamk negatif ideal A~ ¢6zimin
hesaplanmasi gerekir.

At={vi v, .. .0t

A ={v{, V7, e vy}, burada i=1,23...m. ve j=1,2,3 ...... n. olmak
Uzere ;

vr= maxl-{vl-]g} ve 7 = mini{vijl} (26)

formalleri ile bulunur. Daha sonra alternatiflerin A* ve A~‘den uzakliklarimin
hesaplanmas1 gereklidir. Bu hesaplamada d uzakliklar1 ifade eder ve hesaplama
asagidaki formiiller ile yapilir:

di=3¥",d (9, 9"), i=123,....m (20)
di=Y0,d (%, 77), i=123...m (27)

Yontemde son olarak alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinliklart hesaplanir.
Bunun i¢in bulanik sayilarin birine olan uzakliklarimin hesaplanmasinda kullanilan
Vertex metodu kullamlir. A =( ay, ay, as) ve B = (by, by, b3) gibi iki iiggen bulamk
say1 arasindaki uzaklik vertex yontemine gore asagidaki formiil ile hesaplanir:

4,(@B)= [l — b+ (@ = b)? + (a5~ by)?) 8)

Alternatifler arasinda se¢im  yapilabilmesi veya  alternatiflerin
degerlendirilebilmesi i¢in yakinlik katsayilari hesaplanmalidir. Yakinlik katsayisi
her bir alternatif i¢in asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir(Chen, Lin, ve

Huang, 2006).
CC= -4 (29)

U™ g%, g—
d;+d;

Alternatifler icin yakinlik katsayisi CC; degerlerine gore siralanarak karar
verilir. Yakinlik katsayist 1’e esit ise s6z konusu alternatifin degeri bulanik pozitif
ideal ¢oziime, yakinlik katsayist 0’a esitse alternatifin degeri bulanik negatif ideal
¢Oziime esittir.
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V. UYGULAMA

Ogretmenlerin nitelik ve ozellikleri okullarda basari igin son derece
6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen segiminde alan bilgisini 6l¢gmek disinda adaylarin
entelektiiel egilimlerini, 6gretmenlik meslegine uygun kisilik 6zelliklerine sahip
olup olmadiklarini tespit etmek cok énemlidir. Bu amagla iletisim becerileri, genel
kiiltiir, alan bilgisi ve pedagojik yeterlilikler, goriiniim, dengeli ve ahlaki davranis
ve tutum, degisime ve gelisime aciklik, liderlik 6zellikleri gibi kisisel 6zelliklerin
Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesinde 6nemli kriterler oldugu goriilmektedir.
Caligmada uzman degerlendirmeleri ve literatiir taramast sonucunda belirlenen ve
Ogretmen se¢iminde etkili oldugu tespit edilen kriterler Sekil 3’te yer alan
hiyerarsik yapi igerisinde ifade edilmistir.

Sekil 3: Ogretmen Secim Kriterleri.

Alan Bilgisi ve Egitim Ogretim Programlarina
Hakimiyet

Alan Bilgisi Siif Y‘é.inetimi ve Ogrencileri Giidiileyebilme
ve Pedagojik [ Farkli Ogretim Y &ntemleri,Egitim Araglarini ve Bilgi
Yeterlilikler |\ [Teknolojilerini Kullanabilme

Olgme ve Degerlendirme
Mesleki Tecriibe

Guncel Konular ve Mesleki Yenilikleri Takip
Genel Kilttr
Kdltirel, Sportif Faaliyetleri ve Hobiler

Sozlii ve Sozsiiz Iletisim ve Anlatma
Becerileri

Ogrencilerin Dikkat Ilgi ve Merakini Canli
Tutabilme

Ogretmen
Secimi
gzzgr;?kleri Ogrenci Ile letisim ve Empati Kurma
Ailelerle Isbirligi ve Iletisim
Okul Politika ve Uygulamalarin1 Takip Etme ve Diger
Ogretmenlerle Isbirligi ve Iletisim
Fiziksel Gortiinim(Giyim Kisisel Bakim vb)

Sosyal ve Giivenilir, Dengeli Ahlaki Davranis ve Tutumlar
Kisisel Ozgiive ve Motivasyon
Ogzellikler Liderlik

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri ile ilgili Bilgilerini
Giincelleme ve Kendini Yenileme

Ogretmen seciminde aranan Ozellik ve nitelikler birbirleri ile iliskili ve i¢
ice gecmis bir yapida oldugu goriilmektedir. AHP yonteminde karar problemini
ifade eden hiyerarsik yapr Onemlidir. Karar problemini ifade eden hiyerarsik
yapinin problemdeki kriterleri dolayisiyla karar problemini tiimiiyle ifade edecek
kadar genis ve ikili karsilastirmalarin yapilmasini zorlastirmayacak kadar dar
kapsamli olusturulmas1 gereklidir. Ogretmen segiminde aranan nitelik ve 6zellikleri
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temsil eden hiyerarsik yapi1 karar probleminde etkili oldugu diisiiniilen Kkriterleri
ifade etmektedir. Secimde etkili olan kriterlerin hiyerarsik bir yap: icinde
belirlenmesinden sonra uzman ve yonetici konumundaki {i¢ kisiden, hazirlanan
anket yolu ile kriterlerin ikili karsilastirmalari istenmistir. Uzmanlarin anketleri
cevaplamasindan sonra ii¢ karar verici tarafindan yapilan kriterlerle ilgili bulanik

125

ikili karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi alimarak grup karari elde edilmistir.

Tablo 2: Bulanik ikili Karsilastirma Olcegi.

Dilsel ikili Onem Onem Derecesinin | A¢iklama

Karsilastirma Derecesi | Eslenigi

Tercihleri

Esit derecede 6nemli (1,1,1) (1,1,1) iki faktor 6nemi esittir.

Ara deger 1,2,3) (1/3,%, 1) Iki faktor arasinda tercihte
kiiclik nem farki bulunur.

Az dnemli (2,3,4) (1/4, 173, %2) Bir faktor digerinden biraz
daha dnemlidir.

Ara deger (3,4,5) (1/5, ¥, 1/3) Iki faktdr arasinda tercihte
kiigiik onem farki bulunur

Oldukga dnemli (4,5, 6) (1/6, 1/5, Ya) Bir faktor digerinden kuvvetle
daha 6nemlidir.

Ara deger (5,6,7) (1/7, 1/6, 1/5) Iki faktdr arasinda tercihte
kiiciik onem farki bulunur

Cok 6nemli (6,7,8) (1/8, 1/7, 1/6) Bir faktor digerinden yiiksek
derecede énemlidir.

Ara deger (7,8,9) (1/9, 1/8, 1I7) Iki faktor arasinda tercihte
kiigiik 6nem farki bulunur.

Son derece 6nemli (8,9,9) (1/9, 1/9, 1/8) Bir faktor digerinden gok
yiksek derecede dnemlidir.

Kaynak: Ertugrul, 2007, s. 182.

Bulanik ikili karsilastirma matrisleri elde edildikten sonra Chang’in
genigletilmis Bulanik AHP yontemi ile tm kriterlerin 6nem agirliklar elde
edilmistir. Bulanik AHP ile elde edilen kriter agirliklarina gére Bulanik TOPSIS
yontemi ile basvuruda bulunan 5 aday degerlendirilerek adaylar arasinda siralama
ve se¢im gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin seciminde etkili olan ve sekil
3’te gosterilen kriterlere gore degerlendirilmeleri sirasinda kullanilan sozel

degiskenlerin bulanik deger karsiliklar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: Ana Amaca Goére Bulanik Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Alan Bilgisi ve iletisim Genel Kiltir | Sosyal ve Kisisel
Pedagojik Yetenekleri Ozellikler
Yeterlilik
Alan Bilgisi ve (1,000 1,000 (1,000 1,000 (1,442 2,000 (0,585 0,794
Pedagojik Yeterlilik | 1,000) 1,000) 2,466) 0,997)
iletisim Yetenekleri | (1,000 1,000 (1,000 1,000 (1,260 2,290 (1,000 1,260
1,000) 1,000) 3,300) 1,442)
Genel Kiltar (0,405 0,500 (0,303 0,437 (2,000 1,000 (0,280 0,397
0,693) 0,794) 1,000) 0,691)
Sosyal ve Kisisel (1,003 1,260 (0,693 0,794 (1,447 2,520 (2,000 1,000
Ozellikler 1,710) 1,000) 3,569) 1,000)
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Tablo 2’de verilen bulanik ikili karsilastirma 6lgegi kullanilarak 6zel okul
yoneticisi olan i¢ uzman karar vericinin yaptig1 degerlendirmelere gore ana kriter
ve alt kriterlerin 6nem agirliklari Chang’in Bulamik AHP yOntemine gore
hesaplanmustir. Ana kriter 6nem agirliklar: ile ilgili hesaplamalara, S(K) kriterlere
iligkin sentetik derece degerlerini ifade etmek iizere asagida yer verilmistir.

Tablo 3’te yer alan ana amaca gore ikili karsilagtirmalar matrisindeki
bulanik degerlerle Chang’in genisletilmis AHP yontemine gore sentetik degerleri
asagidaki gibi hesaplanmustir.

S(K1)= (4.027, 4.793, 5.462) . (14.419, 18.250, 22.661)1
1 1 1

S(K1)= (4.027,4.793,5.462) . (oo—r , ———,——)

S(K1)= (0.177, 0.262, 0.378)

S(K2)= (4.260, 5.549, 6.742) . (14.419, 18.250, 22.661)1

1 1 1
S(K2)= (4.260, 5.549, 6.742) . (22_661 ' T8250" 14.419)

S(K2)= (0.187, 0.304, 0.467)

S(K3)= (0.087, 0.127, 0.220)
S(K4)= (0.182, 0.305, 0.504)

Elde edilen bulanik sentetik derece degerlerinin biiyiikliik karsilastirmasi
yapilarak olabilirlik degerleri elde edilir.

_ 0.187-0.556 _
V(SKID=8(K2)) (dy) = (0,371-0.378)—(0,304—0,187) 0.8216

V(SKD>S(K3))  0.262>0.127 olduguigin (d) = 1
0.182-0.378

V( S(K1)>S(K4)) (d3) = =0,8210
(0,262—-0.378)—(0,305-0,182)
V(S(K1)>S(K2), S(K3), S(K4))=min(0.8216, 1, 0.8210)= 0.8210
V( S(K2)=S(K1)) 0.304 > 0.262 oldugu icin (d;) =1
V( S(K2)=S(K3)) 0.304 > 0.127 oldugu icin (d) =1
_ 0.182-0.467 _
V(S(K2)=5(K4)) (ds) = (0,304—0.467)—(0,305—0,182) 0,995
V(S(K2) > S(K1), S(K3), S(K4))=min(1, 1, 0,995 )= 0,995
0.177-0.220 _
V(S(K3)=S(K1)) (dy) = (0,127-0.220)—(0,262—0,177) _ 0,240
0.187-0.220 _
V(S(K3)=5(K2)) (dp) = (0,127-0.220)—(0,304—0,187) 0,155
0.182-0.220 _
V(S(K3)=8(K4) (d3) = (0,127-0.220)—(0,305-0,182) _ 0174
V(S(K3) > S(K1), S(K2), S(K4))=min(0,240, 0,155, 0,174)= 0,155
V( S(K4)=S(K1)) 0.305 > 0.262 oldugu i¢in (dy) =1
V( S(K4)>S(K2)) 0.305 > 0.304 oldugu icin (d,) =1

V( S(K4)>S(K3)) 0,305 > 0,127 oldugu icin (ds) = 1
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V(S(K4)> SK1), S(K2), S(K3))=min(1, 1, 1)= 1

Bu asamada Kkriterlerin minimum olabilirlik dereceleri

agirliklari elde edilir.

d(K1)=min(0.8216, 1, 0.8210)= 0,8210

d(K2)=min(1, 1, 0,995 )= 0,995

d(K3)=min(0,240, 0,155, 0,174)=0,155

d(K&)=min(1, 1, 1)=1

Normalize edilmis agirlik vektorii:

W=(0.8210/2.971, 0.995/2.971, 0.155/2.971, 1/ 2.971)
W=(0.276, 0.335, 0.052, 0.337)7 olarak hesaplanir.

Ana ve alt kriterlere ait hesaplanan énem agirliklar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Kriterlerin Onem Agirliklari.

belirlenerek

Ana Kriter | Alt Kriter | Kriter
Kriterler Onem Onem Genel
Agirhk Agirhk Agirhk

Alan Bilgisi ve Pedagojik Yeterlilik 0,276
Alan Bilgisi ve Egitim-Ogretim Programlarina 0,268 0,074
Hakimiyet
Smif Yonetimi ve Ogrencileri Giidiileyebilme 0,280 0,077
Farkli Ogretim Yéntemleri ve Ogretim Arag-Geregleri 0,021 0,006
Ile Bilgi Teknolojilerini Kullanabilme
Olgme ve Degerlendirme Yeterliligi 0,263 0,073
Mesleki Tecrilbe 0,169 0,047
iletisim Yetenekleri 0,335
Sozlii ve S6zsiiz Anlama ve Anlatma Yetenegi 0,110 0,037
Ogrencilerin Tlgi, Dikkat ve Merakin1 Canl1 Tutma 0,214 0,072
Opgrencilerle Iyi iletisim ve Empati Kurabilme 0,256 0,086
Aileler Ile Is Birligi ve Iletisim 0,252 0,084
Okul Pf)litika ve Uy.gullarnalarlna Uyurn, Destekleme ve 0,168 0,056
Diger Ogretmenler Ile Is Birligi ve Iletisim
Genel Kultir 0,052
Guncel Konular ve Mesleki Yenilikleri Takip 0,500 0,026
Kiltirel, Sportif Faaliyet ve Hobiler 0,500 0,026
Sosyal ve Kisisel Ozellikler 0,337
Fiziksel Goriiniim(Giyim, Kisisel Bakim Vb.) 0,026 0,009
Giivenilir, Dengeli, Ahlaki Davranig ve Tutumlar 0,286 0,096
Ozgiiven ve Is Motivasyonu 0,211 0,071
Liderlik Ozellikleri ve Planlama 0,229 0,077
Ogrenme ve Ogretme Siirecleri {le Ilgili Bilgilerini 0,250 0,084
Giincelleyerek Kendini Gelistirme
Toplam 100
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Tablo 5: Adaylarin Kriterlere Gore Dilsel Degerlendirmeleri

Kriterler Al | A2 | A3 | Ad | A5
Alan Bilgisi ve Egitim-Ogretim Programlarina Hakimiyet @) I O |GK | I
Sinif Yénetimi ve Ogrencileri Giidiileyebilme K i K i Ci
Farkl1 Ogretim Yéntemleri ve Ogretim Arag-Geregleri fle 0] Ci O |GK | I
Bilgi Teknolojilerini Kullanabilme
Olgme ve Degerlendirme Yeterliligi 0 Ci | o |cK]| i
Mesleki Tecriibe i I K i o]
Giincel Konular ve Mesleki Yenilikleri Takip 0 i I |[CK | 1
Kiiltiirel, Sportif Faaliyet ve Hobiler K 0 I K I
Sézlii ve S6zsiiz Anlama ve Anlatma Yetenegi I I 0 I 0
Ogrencilerin Tlgi, Dikkat ve Merakin1 Canl1 Tutma I I 0O | K I
Ogrencilerle Iyi fletisim ve Empati Kurabilme @) Ci @) O I
Aileler Ile Is Birligi ve Iletisim K O O i K
Okul Politika ve Uygulamalarina Uyum, Destekleme ve I Ci K | CK | K
Diger Ogretmenler {le Is Birligi ve fletigim
Fiziksel Gorintim (Giyim, Kisisel Bakim Vb.) i I ci 0] I
Giivenilir, Dengeli, Ahlaki Davranig ve Tutumlar I Ci I CK | ¢i
Ozgiiven ve Is Motivasyonu ci Ci K |CK | 1
Liderlik Ozellikleri ve Planlama I i CK| K| O
Ogrenme ve Ogretme Siiregleri ile lgili Bilgilerini I Ci I |CK | I
Giincelleyerek Kendini Gelistirme

Daha sonra bu kriter agirliklar1 kullanmilarak 6gretmen adaylarinin Tablo
1’deki dlgege gore Bulanik TOPSIS yontemi ile degerlendirilmeleri yapilmistir.
Adaylarm pozitif ideal ¢oziime ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklart ve bu
degerlerle hesaplanan yakinlik katsayilari hesaplanmistir. Yakinlik katsayisi 1’e en
yakin deger en uygun ve aranan niteliklerdeki aday1 ifade ederken ‘0’ degerine en
yakin deger ise uygun olmayan aday: ifade etmektedir. Hesaplamalarin yapilisi
asagida verilmistir;

Karar probleminin ¢éziimiinde Bulanik AHP ile kriterin énem agirliklar
bulunduktan sonra Bulanik TOPSIS yontemi ile alternatiflerin bu kriterlere gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Adaylarin kriterlere gore karar vericiler tarafindan
kriterler bazinda degerlendirilmesinde kullanilan sézel degiskenlerin bulanik say1
olarak ifadelerine gore adaylar igin asagidaki tabloda goriilen bulanik karar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 6: Bulanik Karar Matrisi

Kriterler
Adaylar | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al (3,5, | (0,1, 3,5, 3,5, (7,9 3,5, o, 1, (7,9 (7,9
7) 3) 7) 7) 10) 7) 3) 10) 10)
A2 (7,9 (7,9 (9, 10, (9, 10, (7,9 (7,9 3,5, (7,9 (7,9
10) 10) 10) 10) 10) 10) 7) 10) 10)
A3 (3,5, | (0,1, 3,5, 3,5, 0, 1, (7,9 (7,9 (3,5, 3,5,
7) 3) 7) 7) 3) 10) 10) 7) 7)
A4 0,0, | (7,9 (0,0, (0,0, (7,9 (0,0, 0,1, 7,9 0,1,
1) 10) 1) 1) 10) 1) 3) 10) 3)
A5 (7,9 (9, 10, (7,9 (7,9 (3,5, (7,9 7,9 (3,5, (7,9
10) 10) 10) 10) 7 10) 10) 7 10)
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Tablo 6’nin devami

Kriterler
Adaylar K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17
Al (3,5, | (0,1, | (7,910) | (7,910) | (7,910) | (9 10, | (7,910) | (7,9 10)
7) 3) 10)
A2 9,10, | 3,5 | (910, |(7,910) | (9,10, | (9,10, | (7,910) | (9, 10,
10) 7 10) 10) 10) 10)
A3 3,5, 3,5, 0,1,3) | (9,10, (7,910) | (0,1,3) | (0,0,1) | (7,910)
7) 7) 10)
A4 3,5 | (79 |0,01) | (357 |01 |01 |(013) |01
7) 10)
A5 7,9 |[©1 [@©13) | (7910 |9 10, | (7910 ]| (357 |(7,910)
10) 3) 10)
Bulanik karar matrisi formil (22) kullanilarak normalize edilmistir.
Tablo 7: Normalize Bulanik Karar Matrisi
Kriterler
Adaylar | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al 03, | (O, 03, |03 |©7, |@©3 |@©01 |07 |@©7,
0.5, 01, |05, 0.5, 09, 1) | 05, 03) [09,1) |0901)
0.7) 03) |07 |07 0.7)
A2 ©.7, | ©7, [©91, 091, |©7 |@©7 |@©3 |©7 |©7,
09,1) |09,1) | 1) 1) 091) |09,1) |05, 091) |0.9,1)
0.7)
A3 03, | (O, 03, |03 |@©o01 |07 |@©7 |03 |@©3
0.5, 01, |05, 05, 03) [091) |091) |05, 05,
07) |03) |o7n |07 07) |07
A4 ©,0, | ©7, |@©0, |@©0 |@©7 |@©0 |(@©o01|©7 |(©o0.f
0.1) 091) |01 |01 091) |0.1) 0.3) 091) |0.3)
A5 ©7, | ©9, |@©7, |@©7 |@©3 |@©7 |@©7 |03 |©7,
091) |1,1) |o091) |091) |05 091) [091) |05 091)
0.7) 0.7)
Tablo 7’nin devami
Kriterler
Adaylar | K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17
Al (03,05, | (0,0.1, | (07, (07,09 | (0.7, 09,1, | (0.7,09 | (0.7,
0.7) 0.3) 091 |1 091) |1 1) 0.91)
A2 09,1, | (03,05 | (091, | (07,09 | (091, | (091, | (07,09 | (09 1,
1) 0.7) 1) 1) 1) 1) 1) 1)
A3 (03,05, | (03,05, | (0,1, |(091 | (07, ©,1, |0 0.7,
0.7) 0.7) 0.3) 1) 091) |0.3) 0.1) 0.91)
A4 (0.3,05, | (0.7,09 | (0,0, | (03,05, | (0,0, | (0,0, | (0,1, ©, 0,
0.7) 1) 0.1) 0.7) 0.1) 0.1) 0.3) 0.1)
A5 07,09 | (0,01, | (0,01, | (07,09 | (09,1, | (0.7, (0.3,05, | (0.7,
1) 0.3) 0.3) 1) 1) 091) |0.7) 0.91)

Bulanik karar matrisinin normalize

edilmesinden sonra Tablo 4’te

gosterilen karar kriterlerinin 6nem agirliklari ile ¢arpilmasiyla agirlikli normalize
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edilmis bulanik karar matrisi elde edilmistir. Ornegin A1 i¢in birinci ve ikinci karar

kriterine gore elde edilen degerler agsagidaki gibidir:

7=, W= (0.3, 0.5, 0.7).(0.075, 0.075, 0.075)=(0.023, 0.038, 0.053)

7=, .W,=(0.0, 0.1, 0.3).(0.078, 0.078, 0.078)=(0.000, 0.008, 0.023)

Tablo 8: Bulanik AHP Agirliklar ile Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi

Kriterler
Adaylar | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al (0,023 | (0,000 | (0,002 | (0,022 | (0,033 | (0,008 | (0,000 | (0,025 | (0,048
0,038 0,008 0,003 0,036 0,042 0,013 0,003 0,032 0,062
0,053) | 0,023) | 0,004) | 0,050) | 0,047) | 0,018) | 0,008) | 0,036) | 0,069)
A2 (0,053 | (0,055 | (0,005 | (0,065 | (0,033 | (0,018 | (0,008 | (0,025 | (0,048
0,068 | 0,070 | 0,005 | 0,072 | 0,042 | 0,023 | 0,013 | 0,032 | 0,062
0,075) | 0,078) | 0,005) | 0,072) | 0,047) | 0,025) | 0,018) | 0,036) | 0,069)
A3 (0,023 | (0,000 | (0,002 | (0,022 | (0,000 | (0,018 | (0,018 | (0,011 | (0,021
0,038 0,008 0,003 0,036 0,005 0,023 0,023 0,018 0,035
0,053) | 0,023) | 0,004) | 0,050) | 0,014) | 0,025) | 0,025) | 0,025) | 0,048)
A4 (0,000 | (0,055 | (0,000 | (0,000 | (0,033 | (0,000 | (0,000 | (0,025 | (0,000
0,000 | 0,070 | 0,000 | 0,000 | 0,042 | 0,000 | 0,003 | 0,032 | 0,007
0,008) | 0,078) | 0,001) | 0,007) | 0,047) | 0,003) | 0,008) | 0,036) | 0,021)
A5 (0,053 | (0,070 | (0,004 | (0,050 | (0,014 | (0,018 | (0,018 | (0,011 | (0,048
0,068 0,078 0,005 0,065 0,024 0,023 0,023 0,018 0,062
0,075) | 0,078) | 0,005) | 0,072) | 0,033) | 0,025) | 0,025) | 0,025) | 0,069)
Tablo 8’in devam
Kriterler
Adaylar | K10 K11l K12 K13 K14 K15 K16 K17
Al (0,026 | (0,000 | (0,039 | (0,007 | (0,064 | (0,064 | (0,055 | (0,060
0,043 0,008 0,050 0,009 0,083 0,071 0,070 0,077
0,060) | 0,025) | 0,056) | 0,010) | 0,092) | 0,071) | 0,078) | 0,085)
A2 (0,077 | (0,025 | (0,050 | (0,007 | (0,083 | (0,064 | (0,055 | (0,077
0,085 0,041 0,056 0,009 0,092 0,071 0,070 0,085
0,085) | 0,057) | 0056) |0010) |0,092) |0,071) | 0078 | 0,085)
A3 (0,026 | (0,025 | (0,000 | (0,009 | (0,064 | (0,000 | (0,000 | (0,060
0,043 0,041 0,006 0,010 0,083 0,007 0,000 0,077
0,060) | 0,057) |0,017) | 0,010) | 0,092) | 0,021) | 0,008) | 0,085)
A4 (0,026 | (0,057 | (0,000 | (0,003 | (0,000 | (0,000 | (0,000 | (0,000
0,043 0,074 0,000 0,005 0,000 0,000 0,008 0,000
0,060) | 0,082 |0,006) |0007) |0,009 |0007) |0023 |0,009)
A5 (0,060 | (0,000 | (0,000 | (0,007 | (0,083 | (0,050 | (0,023 | (0,060
0,077 0,008 0,006 0,009 0,092 0,064 0,039 0,077
0,085) | 0,025 |0,017) | 0,010) | 0,092) | 0,071) | 0,055) | 0,085)
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Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisinden pozitif ideal ¢dzim
ve negatif ideal ¢oziim noktalar elde edilir. Agirlikli normalize edilmis bulanik
karar matrisinden elde edilen bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal
¢Oziim noktalari sirayla;

A*= [(0.075, 0.075, 0.075), (0.078, 0.078, 0.078), (0.005, 0.005, 0.005),
(0,072, 0,072, 0,072), (0,047, 0,047, 0,047), (0,025, 0,025, 0,025), (0,025, 0,025,
0,025), (0,036, 0,036, 0,036), (0,069, 0,069, 0,069), (0,085, 0,085, 0,085), (0,082,
0,082, 0,082), (0,056, 0,056, 0,056), (0,010, 0,010, 0,010), (0,092, 0,092, 0,092),
(0,071, 0,071, 0,071), (0,078, 0,078, 0,078), (0,085, 0,085, 0,085)]

A== [(0.000, 0.000, 0.00), (0.000, 0.000, 0.000), (0.00, 0.00, 0.00), (0.000,
0.000, 0.000), (0.000, 0.000, 0.000), (0.000, 0.000, 0.000), (0.000, 0.000, 0.000),
(0.011, 0.011, 0.011), (0.000, 0.000, 0.000), (0.026, 0.026, 0.026), (0.000, 0.000,
0.000 ), (0.000, 0.000, 0.000), (0.003, 0.003, 0.003), (0.000, 0.000, 0.000), (0.00,
0.00, 0.00), (0.00, 0.00, 0.00), (0.0, 0.00, 0.00)] seklinde bulunur.

Bulanik pozitif ideal ¢dziim ve bulanik negatif ideal ¢6ziim noktalarinin
belirlenmesinden sonra her alternatifin tiim kriterler i¢in bulanik pozitif ideal ¢6ziim
ve bulanik negatif ideal ¢oziime uzakliklar1 hesaplanir. Bulanik sayilar arasindaki
uzakliklarin hesaplanmasinda adaylarin ilk kritere gore bulanik pozitif ideal
¢oziimden ve bulanik negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar1 su sekilde hesaplanir;

d (A1'A+) =
\/% [(0,075 — 0,023)2 + (0,075 — 0,038)2 + (0,075 — 0,053)%]=0,039

d(4,47) =
\/g [(0,000 — 0,075)2 + (0,000 — 0,075)2 + (0,000 — 0,075)2]= 0,039

d (Az,A+) =
\/§ [(0,075 — 0,053)2 + (0,075 — 0,068)2 + (0,075 — 0,075)2]=0,014

d(4,,47) =
\/g [(0,000 — 0,053)2 + (0.000 — 0,068)2 + (0,000 — 0,075)2]=0,066

Adaylarin diger karar kriterleri i¢in de bulanik pozitif ideal ¢éziimden ve
bulanik negatif ideal ¢dziime olan uzakliklarinin ayni sekilde hesaplanmasi sonucu
bulunan degerler agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9: Kriterlere Gére Adaylarin Bulanik Pozitif Ideal Coziimden Uzakliklar

d (AIJA+) d (AZvA+) d (A3,A+) d (A4vA+) d (ASvA+)
K1 0,039 0,014 0,039 0,073 0,014
K2 0,068 0,014 0,068 0,014 0,005
K3 0,003 0,000 0,003 0,005 0,001
K4 0,038 0,004 0,038 0,070 0,013
K5 0,009 0,009 0,041 0,009 0,025
K6 0,013 0,005 0,005 0,024 0,005
K7 0,022 0,013 0,005 0,022 0,005
K8 0,007 0,007 0,019 0,007 0,019
K9 0,013 0,013 0,036 0,060 0,013
K10 0,045 0,005 0,045 0,045 0,016
K11 0,072 0,043 0,043 0,015 0,072
K12 0,010 0,003 0,049 0,054 0,049
K13 0,002 0,002 0,001 0,005 0,002
K14 0,017 0,005 0,017 0,089 0,005
K15 0,004 0,004 0,062 0,069 0,013
K16 0,014 0,014 0,075 0,068 0,041
K17 0,016 0,005 0,016 0,082 0,016
TOPLAM 0,390 0,160 0,561 0,710 0,311

Tablo 10: Kriterlere Gore Adaylarin Bulanik Negatif ideal Coziimden Uzakliklari

d (AlvA_) d (Az,A_) d (A3,A_) d (A4vA_) d (ASvA_)
K1 0,039 0,066 0,039 0,004 0,066
K2 0,014 0,068 0,014 0,068 0,075
K3 0,003 0,005 0,003 0,000 0,004
K4 0,038 0,070 0,038 0,004 0,063
K5 0,041 0,041 0,009 0,041 0,025
K6 0,013 0,022 0,022 0,001 0,022
K7 0,005 0,013 0,022 0,005 0,022
K8 0,021 0,021 0,009 0,021 0,009
K9 0,060 0,060 0,036 0,013 0,060
K10 0,022 0,056 0,022 0,022 0,049
K11 0,015 0,043 0,043 0,072 0,015
K12 0,049 0,054 0,010 0,003 0,010
K13 0,006 0,006 0,007 0,003 0,006
K14 0,081 0,089 0,081 0,005 0,089
K15 0,069 0,069 0,013 0,004 0,062
K16 0,068 0,068 0,005 0,014 0,041
K17 0,074 0,082 0,074 0,005 0,074
TOPLAM 0,618 0,834 0,446 0,285 0,693

Adaylarin biitiin kriterler i¢in bulanik pozitif ideal ¢6ziimden ve bulanik
negatif ideal ¢dziime olan uzakliklarinin bulunmasindan sonra her bes aday igin d;
ve d; degerleri hesaplanir. Bu degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Aday 1 i¢in yakinlik Kkatsayilar1 sirasiyla asagida gosterildigi gibi
hesaplanmustir;

0,613

CC=—282 =613
0,390+0.613
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Aday 6gretmen degerlendirilmesi problemi bir siralama ve se¢im problemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modelde oncelikle bes aday igin se¢imde etkili olan
ve daha Once belirlenen kriterler, karar verici tarafindan dilsel yargilar ile
degerlendirilmistir. Daha sonra bu degerlendirmelerin bulanik say1 karsiliklari ile
bulanik karar matrisi olusturulmustur.  Kriterlerin  6nem  agirliklarinin
belirlenmesinden sonra adaylarin kriterlere gore dilsel degerlendirmeleri
kullanilarak yakinlik katsayilari hesaplanmistir. Belirlenen kriter agirliklarina gore
Ogretmen adaylar1 Bulanik TOPSIS yontemi ile siralanmustir. Adaylarm yakinlik
katsayilar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11: d;f, d7 ve CC; Degerlerinin Hesaplanmasi

Al A2 A3 A4 A5
d} 0,390 0,160 0,561 0,710 0,311
d; 0,618 0,834 0,446 0,285 0,693
df +d; 1,008 0,994 1,007 0,995 1,004
CC; 0,613 0,839 0,443 0,287 0,691

Bulanik TOPSIS yontemi ile bagvuruda bulunan 5 &gretmen adayi igin
degerlendirme yapilmistir. Al, A2, A3, A4, AS seklinde sembolize edilen adaylar
icin degerlendirme yapilmistir. A3 ve A4 biitiin kriterler i¢in en kotii puanlamaya
sahip adaylar olurken sirastyla A2, A5 ve Al ise yiksek puanlamaya sahip adaylar
olmustur. Bu adaylar i¢cinden yakinlik katsayisi en yliksek bulunan aday 0,839 ile
A2 olmustur.

SONUGC

Karar vermek igin karar problemlerinde dikkate alinan degisken ve kriter
sayist bilgi teknolojilerinin de gelismesi ile birlikte giderek artmaktadir. Karar
ortamindaki bilgi seviyesi ile verilen kararin dogru olma niteligi arasinda dogru
yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Karar probleminin tanimlanmasi ve uygun
karar modelinin secilmesi karar ortami ve bilgilerin niteligi ile iligkilidir. Karar
kriterleri, alternatifler ve diger degiskenleri de kapsayan karar ortamm ile ilgili
bilgilerin niteligi ve diizeyi karar modellerinin belirlenmesinde dnemlidir. Bunun
yaninda genellikle birbirileriyle ¢elisebilen karar alternatif ve kriterlerinin
sayisindaki artig karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle geleneksel yontemler
olarak nitelendirilebilecek olan tecriibe ve sezgilere dayali karar verme yontemleri
giiniimiiziin rekabet¢i ve hizli degisen is diinyasinda yerini bilimsel karar verme
yontemlerine birakmaktadir.

Gok kriterli karar problemlerinin ¢oziimiinde nicel bilgi ve kriterler yaninda
nitel bilgi ve kriterler de kullanilmaktadir. Ancak problemlerin yapisi geregi karar
vericilerin siibjektif degerlendirmeleri ve nitel bilgilerin bulunmasi halinde karar
ortami bulaniklagmaktadir. Bulanik mantik ve bulanik kiime teorisi kesin olmayan
bulanik bilgilerin kullanilmasina ve matematiksel modeller kurulmasimna imkan
saglamaktadir. Bir karar problemi olarak 6gretmen se¢imi problemi de segimde
nitel kriterlerin bulunmasi ve karar vericilerin siibjektif degerlendirmeleri nedeniyle
belirsizlik ve bulaniklik igermektedir. Bu nedenle dgretmen se¢iminde bulaniklik
iceren kriterler bulanik mantik ve dilsel degiskenlerin kullanilmasi ile modellenerek
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karar siirecine katilmistir. Onerilen karar destek modeli ile daha gercekgi bir karar
analizi yapilmistir.

Calismada ogretmen segimi karar probleminin ve benzer problemlerin
¢Ozimi icin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig:
bir karar destek modeli Onerilmistir. Onerilen modelde 6gretmen seciminde etkili
olan ana kriter ve alt kriterler dilsel degiskenler kullanilarak bulanik sayilar ile
karsilastirilmis ve 6nem agirliklari hesaplanmustir. Daha sonra karar vericilerce
kriterlere gore adaylarin dilsel degiskenler kullanilarak bulanik sayilar ile
degerlendirmesi yapilmistir. Bulanik TOPSIS yontemi alternatifleri kendi arasinda
pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢O6ziim noktalarim dikkate alarak
degerlendirmistir. TOPSIS yontemi alternatifleri kendi aralarinda
degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle en yakin ve en uzak geometrik uzakliklart
referans alarak c¢oziimleme yapmaktadir. Dolayisiyla idealize ¢6ziimlere gore
degerlendirme yapmak yerine hazirda bulunan alternatif degerleri kullanilmaktadir.
Karar probleminde alternatifler ideal pozitif ¢dzim ve ideal negatif ¢6zim
noktalarina gére siralanmustir. Bulantk TOPSIS yontemine gore her bir aday icin
hesaplanan yakinlik katsayilarina gore adaylar arasindan se¢im yapilmistir. Burada
secilen yontem disinda karar problemlerinde etkili olan kriterlerin agirliklari
DEMATEL, ANP gibi farklt ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile de
hesaplanabilecektir. Sonu¢ olarak bulanik mantik kullanilarak biitiinlesik bir karar
destek modeli olarak kullanilan yontemin nitel karar kriterlerinin bulundugu bulanik
karar problemlerinde uygulanabilecegi goriilmiistiir.
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