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Calismada OECD ilkeleri igin yenilenebilir enerji tiiketiminin makro ekonomik
belirleyicileri, riizgar enerjisi i¢in incelenmektedir. 2000-2015 yillarin1 kapsayan panel veri analizinde
riizgar enerjisinin belirleyicileri genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalari, hiikiimet etkinligi, kisi
basima diigen enerji kullanimi ve kisi bagina diisen Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) degiskenleri ile
smanmustir. Uygulanan Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi sonuglarina gére nihai
tiiketim harcamalart ile 6lgiilen kamu biiyiikligii degiskeni igin anlamli bir sonug elde edilememistir.
Bunun yaninda Avustralya, Fransa, Japonya ve Tiirkiye i¢in hiikiimet etkinliginden riizgar enerjisine
dogru anlamli bulgular elde edilmistir. Ayrica Avustralya, Kanada, Tiirkiye, Danimarka ve Almanya
icin kisi bagma diisen enerji kullanimi anlamh bir belirleyicidir. Temel makroekonomik
belirleyicilerden biri olan ekonomik biiylimenin sinanmasi olgusu i¢in ise Oztiirk’iin (2010) ¢aligmas1
ile ortaya koydugu bulgular degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Avustralya ve Birlesik

Krallik i¢in “koruma hipotezi” gecerli iken, Almanya i¢in “biliyiime hipotezi” gegerlidir. Karsilikli
iliski varligini ifade eden “geri bildirim hipotezi” ise Tiirkiye ve Hollanda i¢in gecerli bulunmustur.

Anahtar Kavramlar: Yenilenebilir Enerji, Riizgar Enerjisi, Panel Veri Analizi.

MACRO ECONOMIC DETERMINANTS OF RENEWABLE
ENERGY CONSUMPTION IN THE OECD COUNTRIES: WIND ENERGY
MODEL

ABSTRACT

In this study, macroeconomic determinants of renewable energy consumption for OECD
countries are examined for wind energy. With the panel data analysis from 2000 to 2015, general
government final consumption expenditures, government efficiency, per capita energy use, per capita
GDP were tested in determining the determinants of wind energy. According to the results of
Emirmahmutoglu and Kose (2011) causality analysis, no significant result was obtained for the public
size variable measured by final consumption expenditures. In addition to this significant findings were
obtained from government effectiveness to wind energy for Australia, France, Japan and Turkey
economies. Also in Australia, Canada, Turkey, Denmark and Germany for per capita energy use is a
significant determiner. The findings of Ozturk's (2010) study were evaluated for the case of testing the
economic growth which is one of the basic macroeconomic determinants. According to the results,
while the conservation hypothesis is valid for Australia and the United Kingdom, the growth
hypothesis is valid for Germany. Expressing the presence of bilateral relations "feedback hypothesis"
is valid for Turkey and the Netherlands.
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GIRiS

Glnilimiizde enerji ile ilgili birgok sorun olmasina ragmen 6zellikle ti¢ konu
enerji tartigmalariin temelini olusturmaktadir. Ilk olarak fosil yakitlarin sinirl bir
kaynak olmasi olarak ifade edilmektedir. Artan talep yaninda enerji arzinin sinirh
olmast ve bilyilk miktarlarda bulunan komiir, petrol ve dogalgaz kaynaklari
olmasina ragmen giiniin birinde bu tedariklerin tiikkenmesinin muhtemel olmast
durumudur. ikinci olarak iklim degisikligi meselesi olarak ifade edilebilir. Bu
durumun ekonomik biiyiime, enerji tiikketimi ve c¢evre kirliligi arasindaki iliskide
yeni bir seviyeye dikkat cekmeyi sagladigi goriilmektedir. Son olarak ise
halihazirdaki enerji kaynaklarina erisimde yasanabilecek sikintilar ve enerjiye olan
talebin artisin karsilanmamasi sonucu meydana gelecek sorunlar1 ifade eden enerji
arz giivenligi sorunudur. Ozellikle enerji konusunda disa bagimli olan ve enerji
ithalati yapmak durumunda olan ekonomilerin enerji kaynaginda olusabilecek bir
problem ile karsilagilmasi durumunda meydana gelecek olan arz giivenligi sorunu
onem arz etmektedir (Apergis ve Danuletiu, 2014, s. 578-579; Caligkan, 2009, s.
306).

Enerji kavramina son dénemde farklt bir noktadan bakmayi saglayan
gelisme ise sera gazi kullaniminin ve etkilerinin tartisilmaya baslanmasidir.
Ozellikle gevresel bozunumun son yirmi yillik periyotta kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligine neden oldugu goriilmektedir. Sera gazi {ireten insan aktiviteleri
icerisinde enerji kullanimi en biiyiik emisyon kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Enerji sektoriinde yanma sirasinda karbonun oksidasyonundan kaynaklanan
karbondioksit (C0,), toplam sera gazi emisyonuna egemen olmaktadir. Enerji
talebinin artmast diinya c¢apindaki ekonomik biiylime ve gelismeden
kaynaklanmaktadir. Bu da daha fazla oranda sera gazi emisyonunu beraberinde
getirmektedir (Cetin, Ecevit ve Yiicel, 2018, s. 36589; International Energy Agency
[IEA], 2017, s. 3).

Genel olarak yukarida deginilen sorunlarin temelinde yer alan sera
gazlarmin ana bileseninin karbondioksit oldugu dikkate alindiginda, karbon
emisyonlarinin azaltilmasi konusunda kiiresel bir endise vardir. Diinyadaki tiim
iilkeler enerji gilivenligi sorunu ve kiiresel 1sinma ile ilgilenmekte ve yenilenebilir
enerji kullaniminin artmasi bu sorunlarin her ikisine de cevap vermenin bir yolu
olmaktadir. Bu baglamda, yenilenebilir enerji kullanimini arttirmak ve teknolojik
yenilikleri tesvik etmek gibi karbon emisyonlarin1 azaltici farkli politikalar
uygulanmak zorunlu hale gelmistir. Buna ek olarak, hiikiimetler tarafindan enerji
tasarrufu i¢in enerjinin verimli kullanilmasinin saglanmasi ile birlikte yenilenebilir
enerji liretimini gelistirmek icin tarife garantisi, yenilenebilir portfdy standartlar1 ve
vergi politikalar1 gibi destekleyici mekanizmalar kullanilmaktadir (Abolhosseini,
Heshmati ve Altmann, 2014, s. 3; Sadorsky, 2009, s. 4022).Yenilenebilir enerjinin
2012 ile 2040 yillar1 arasinda y1llik ortalama %2.6 oraninda artacagi ve diinyanin en
hizl1 biiyliyen enerji kaynagi olacagi tahmin edilmektedir (U.S. Energy Information
Administration [EIA], 2016, s. 1).

Bu olgularin genel bir sonucu olarak yenilenebilir enerji ve kaynaklarinin
iilkeler agisindan belirleyicilerinin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Ekonomi bilimi
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icin belirleyicilerin en onemlilerinden biri olarak ifade edilen ekonomik biiyiime
kavramimin da siirdiiriilebilir enerji kavrami ile yakindan ilgili oldugu ifade
edilmekte ve literatiirde oldukga fazlaca yer almaktadir. Yapilan bircok calisma ile
enerji ve ekonomik biiyiime arasindaki iligski arastirilmistir. Fakat bu ¢aligmalarda
belirli bir sonuca ulagilamadigr goriilmektedir. Bir sonuca ulagsamamanin temel
nedeni ise iliskinin yoniiniin belirlenmemesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir.
Makro ekonomik belirleyicilerin tespiti basligi altinda yapilan ¢alismada ekonomik
biiyiime ile enerji arasindaki iliskiye deginmek 6nem arz etmektedir. Bu ylizden
enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 4 kategoride ele almak
miimkiindiir (Oztiirk, 2010, s. 340-341);

e iliskinin olmamasi durumu: Bu olguya “tarafsizlik hipotezi” denilmektedir.
Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskinin
olmamast durumu olarak ifade edilir. Bu durumda enerji tiikketimi ile iliskili
uygulanan ne daraltict ne de genisletici politikalarin ekonomik biiyiime
iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasidir.

e Ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine tek yonlii iliskinin olmast durumu:
Bu olgu ise “koruma hipotezi” olarak ifade edilmektedir. Enerjiye daha az
bagimli bir ekonomide uygulanan politikalarin ekonomik biiylime {izerinde
cok az etkisinin olacagi ya da hi¢ etkisinin olmayacagi hipotez olarak
acgiklanmaktadir.

e Enerji tilketiminden ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik olmasi
durumu: Bu durumu “biiylime hipotezi” olarak da ifade etmek miimkiindiir.
Enerji tiiketimindeki kisitlamalarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilerken,
enerji tikketimi artisinin ekonomik biiyiimeye katkida bulunacagini ifade eden
hipotezdir. Biiyiime hipotezine gore enerji tiiketimi emegin ve sermayenin bir
tamamlayicisi olarak iiretim siirecinde, dogrudan ve dolayli olarak ekonomik
bliylime {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu hipotezin bir sonucu
olarak enerji arzlarina yonelik soklarin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz
bir etkisinin olacagi ima edilmektedir.

e Ekonomik biiylime ile enerji tiikketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik: Bu
durum “geri bildirim hipotezi” olarak da adlandirilmaktadir. Her iki
degiskenin ayni anda ve miisterek olarak etkilendigini ifade etmektedir.

Kisaca dzetlenen teorik ¢erceve kapsaminda yiikselen bir degere sahip olan
cevreci, nispeten diger yenilenebilir enerji kaynaklarindan az maliyetli, istihdam
olanagina sahip rlizgar enerjisi dinamikleri iyi arastirilmalhidir. Calismay1
benzerlerinden ayiran ozellik ise yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplamina
yonelik Dbelirleyicilerin literatiirde arastirilmasinin yaninda riizgar enerjisine ait
OECD iilkelerine yonelik calismanin literatiirde fazlaca yer almiyor olusudur.
Dinamik panel veri analizi yontemi ile nedensellik analizi sonucunda degiskenlere
ait anlamlilik arastirilacaktir. Calismanin devaminda ilgili literatiire ait bir 6zet
sunulacaktir. Son kisimda ise ekonometrik analiz ile elde edilen bulgular
yorumlanacaktir.
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I. LITERATUR OZETi

Son dénemlerde yapilan ¢alismalar ile toplam yenilenebilir enerji
kaynaklarinin belirleyicilerine ait ¢aligmalar mevcut literatiirde yerini almistir. Bu
konuda ilk olarak Marques, Fuinhas ve Manso (2010) ¢alismalar1 goriilmektedir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin belirleyici analizine goére hem fosil yakat
kaynagim elinde bulunduran ve neredeyse tekel konumda olan, geleneksel enerji
kaynaklar1 lobisi hem de sera gazi etkisi ile olusan karbondioksit emisyonlarinin
yaygmlig1 yenilenebilir enerjinin yayilmasini engellemektedir. Enerjide bagimliligi
azaltmak amaci ile yenilebilir enerjinin tesvik edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Bunun igin ise giiclii bir tesvik mekanizmasi olusturularak harekete gegirilmesi
gerekliligi ifade edilmistir. Bunun yaninda toplam yenilenebilir enerji kaynaklarinin
belirleyicilerinin arastirildigi bir bagka ¢alisma olan Marques vd. (2011) tarafindan
1990-2006 yillar1 arasin1 kapsayan donemde yirmi bir Avrupa Birligi (AB) tiyesi ve
AB iiyeligi olmayan ama aday olan Izlanda, Isvigre ve Tiirkiye dahil 24 iilke igin
aragtirilmistir. Sonuglar, yenilenebilir enerjiyi tesvik eden politikalarin, yenilenebilir
enerji kaynaklarmin kullanim oranlarma gore dagilmasi gerekliligi, ozellikle
baslangic asamalarinda geleneksel fosil yakit lobilerinden gelen baskilara karsi
miicadele edilmesi gerekliligi sonucunu vermektedir. Stedalmann ve Castro (2014)
caligmalarinda 112 gelismekte olan ve yiikselen ekonomi igin 1998-2009 donemleri
icin dort farkli politika i¢in toplam yenilenebilir enerji kaynaklarinin belirleyicileri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore politika yapicilarinin kuzey ve giineyde
farkli faktorler ile belirlenecegi gozlemlenmistir. Cadoret ve Padovano (2016)
calismasinda 2004-2011 yillar araliginda yirmi alt1 AB {ilkesi i¢in yenilenebilir
enerjinin yayilmasindaki politik faktorleri yonetisim kalitesi, lobilerin etkisi,
hiikiimet ideolojisi degiskenleri ile sinayarak sonuglar elde etmistir. Elde edilen
bulgulara gore, imalat sanayi endiistrisinin lobi faaliyetinin yenilenebilir enerji
yonetimini etkin bir sekilde geciktirdigi, standart yonetisim kalitesi 6l¢iimlerinin de
olumlu bir etki yaratti§1 goriilmiistiir. Cevre ve enerji politikas1 analiz sonuglari ise
kisi basina diisen gelirin yenilenebilir enerji dagilimi {izerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

Calismanin temelini olusturan toplam yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanmak yerine belirli yenilenebilir enerji kaynaklarinin modele dahil edilmesi ile
sonuglar elde edilen literatiir ise; Popp, Hascic ve Medhi (2011) yaptiklar
calismada 1991-2004 donemleri arasinda 26 OECD filkesi i¢in riizgar, giines,
jeotermal ve biokiitleden elde edilen elektrikten yatirimlar1 degerlendirmistir. Elde
edilen sonuglara gore hidroelektrik ve niikleer giic gibi diger karbon igermeyen
enerji kaynaklarina yapilan yatirnmlar, yenilenebilir enerjinin yerine gecebilecegini
gostermektedir. Bir bagka calismada ise, Polzin, Migendt, Tdube ve Flatow (2015)
2000-2011 yillart araliginda ¢esitli OECD iilkeleri i¢in kamu yatirimlarinin elektrik
iiretim kapasitesindeki yenilenebilir enerji yatirimlarn {izerinde kamu politikasi
tedbirlerinin etkisini riizgar, giines, biyokiitle enerjisi i¢in incelemislerdir. Ampirik
analiz sonuclarina gore enerji sektoriindeki tamamlayic1 gegislerin  yaninda
gelecekte kurulacak yenilenebilir enerji kapasiteleri ile ilgili net bir vizyon ve
politik c¢ercevenin olusturulmasimin zorunlu oldugu tespit edilmistir. Piyasa
kosullaria ve teknolojik ilerlemelere gore dnlemlerin ayarlanmasi1 gerekmektedir.
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Thapar, Sharma ve Verma (2018) calismalarinda Hindistan igin on alt1 farkli
degiskenini g6z Oniine alarak 2003-2016 yillar1 araliginda riizgar enerjisi biiyiimesi
politik degiskenler ve politik olmayan degiskenler ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore politik degiskenlerden sabit fiyat garantisinin énemli bir degisken
olarak belirlenmemistir. Schumacher ve Yang (2018) Amerika Birlesik Devletleri
icin riizgar enerjisinin gelisiminin belirleyicileri ve usule iligkin diizenleyici
cergevenin riizgar enerjisi tesisleri dagilimini nasil etkiledigi arastirmistir. Analiz,
cografi, makro ekonomik ve ¢evresel kontrol degiskenlerini birlestiren istatistiksel
bir regresyon modelidir. Elde edilen sonuglara gore, devlet diizenlemelerinin
yiiksekligi riizgar enerjisi kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica finansal
tesviklerin etkisini de kii¢iik bulmuslardir. Calisma acisindan oldukga yeni ve
literatiiriin fazlaca olugsmamasi dolayisiyla yenilenebilir enerji kaynaklarmin
toplaminin alinmasi yerine riizgar enerjisinin belirleyicilerinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Calismanin devam eden kisminda veri seti ve analiz yontemi
ifade edilerek, ampirik sonuglar elde edilerek bulgularin yorumlanmasi ve sonuglari
ifade edilecektir.

Il. VERi VE BULGULARIN ANALIZi

Calismada 14 OECD iilkesi (Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye, ABD,
Birlesik Krallik (UK)) i¢in riizgar enerjisi modeli Marques vd. (2010), Popp vd.
(2011) ve Lucas, Francés ve Gonzalez (2016) ¢alismalar1 takip edilerek asagidaki
sekilde olusturulmustur,

Inrizgar;; = ay + Byilnharcamalar;; + B,;lnetkinlik;; +
Bsilnenerjiy + Byilngsyh;, + & 1)

Calismada kullanilan degiskenler 2000-2015 yillar1 araliginda panel veri
analizi yontemi araciligiyla, bagimh degisken olarak uluslararasi enerji ajansindan
elde edilen toplam birincil enerji arzi kaynagi olarak riizgar enerjisi (Mwh),
aciklayici degisken olarak diinya yonetisim gostergeleri aracilifiyla elde edilen,
genel hiikiimet nihai tiketim harcamalart (GSYH'min% 'si) ve hiikiimet
diizenlemeleri ile biitgenin en ¢ok ihtiyag duyulan alana harcanmasini ifade eden
ayrica uygulanacak politikalarin bagimsizlik derecesini ifade eden, standart normal
bir dagilim olarak hesaplanan hiikiimet etkinligi degiskenlerinin yaninda diinya
kalkinma gostergeleri araciligiyla, enerji kullamimi (kisi basma diisen petrol
esdegeri kg), kisi bagina diisen GSYH (sabit 2010 ABD $) kullanilmigtir. Calismada
nihai tliketim harcamalar1 ile Olglilmek istenen kamu biylikliigii olarak ifade
edilmektedir. Bu olglim igin Karakas’in (1994, s. 164) belirttigi tizere kamu
biiyiikliiglinlin stnanmasinin zorlugu bulunmaktadir. Bu sinama yontemlerinden biri
ise harcamalar yontemidir. Bu baglamda nihai tiiketim harcamalar1 ile sinama
yapilacaktir. Calismada ilk olarak degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo
1’de ifade edilecektir.



330 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 53, Haziran 2019, ss.325-342

Tablo 1: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

o

E g § € = =2 $

s 5 E g2 3 3 E

s ¢ £ :5 ¥ %I ¢

o > = & & S ] S
Inviizgar 1526503 19.07816 10.40426 1777431 -0.52604 3.130566 (10064095(;22
Inharcamalar ~ 2.957755 3.329881 2483781 0.167871 -0.32256 3.308075 4('370093318
Inetkinlik ~ 0.205169 0.856115 -4.72857 0779716 -3.32166 1692894 (20233)23
Inenerji  2.262480 3566550 -0.15015 0.793644 -0.64720 3.248053 (1066201;32
Ingsyh 1053116 11.02149 8.940050 0.433919 -2.00168 6.695153 gééﬁiﬁ

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. . ***, ** ve * rakamlari
sirastyla % 1,% 5 ve% 10 anlam seviyelerini gostermektedir.

Tanimlayicr istatistikler incelendiginde oynakligin belirtisi olarak ifade edilen
standart sapma degeri en disiikk Inharcamalar degiskenine aittir. Lnriizgar
degiseninde ise en biiyiik degere ulasmaktadir. Ayrica serilerin simetriye uzakligini
gosteren carpiklik katsayisi® dikkate alindiginda, tim degiskenlerin sola ¢arpik
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda serilerin normal seri yiiksekliklerinden ne
kadar uzaklastigin1 gosteren basiklik katsayisi? sonuglarina gore tiim degiskenler
diktir. Jarque-Bera analizinde bos hipotez serinin normal dagilima sahip oldugunu
ifade ederken alternatif hipotez serinin normal dagilmadigini ifade etmektedir.
Olasilik degerleri goz Oniline alindiginda anlam seviyesinden kiiciik olmast
dolayisiyla tiim degiskenler igin bos hipotezin reddedildigi ve alternatif hipotez olan
normal dagilima sahip olmadiklar1 kabul edilmektedir.

Tablo 2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Iliskisinin Snanmasi

Inriizgar  Inharcamalar Inetkinlik Inenerji  Ingsyh
Inriizgar 1
Inharcamalar 0.1442 1
Inetkinlik 0.304 0.5529 1
Inenerji 0.0105 0.068 0.1715 1
Ingsyh 0.321 0.5863 0.8091 0.1932 1

<0 icin sola carpik

! Ortalamaya gore iiciincii derece moment carpiklik icin S=a3={§8 :g:ﬂ ziarpetrik .
ga garpl

<3 icin basik }

2 Ortalamaya gére dérdiincii moment basiklik igin K = a4 = &g :g:ﬂ g?krmal
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-1 ile +1 arasinda degerler alan korelasyon katsayisi bize degiskenler
arasindaki iligkinin yonii ile ilgili bilgi vermektedir. Ug degerlere yaklagsmak giiglii
bir iligski varligindan bahsetmemize neden olmaktadir. Analiz sonuglarina gére tiim
degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Ayrica
degiskenler arasinda en giiglii iliski varligi Ingsyh ile Inetkinlik degiskenleri
arasinda goriilmektedir.

Tablo 3: Yatay-Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri
Regresyon Modeli:
Inriizgary, = ay + fyilnharcamalary, + B,;lnetkinlik;, [statistik p-value
+ Ba;lnenerjiy + Biilngsyh; + €
Yatay-kesit bagimhhgi testi:

LM (BP,1980) 145519  0.000%**
CD,, (Pesaran, 2004) 4.041 0.000%**
CD  (Pesaran, 2004) 1.568 0.058*
LM, (PUY, 2008) 4.964 0.000%**
Homojenlik testi:

A 9.022 0.000%**
Ay 10.880  0.000%**

Not: *** ** ye * rakamlari sirasiyla % 1,% 5 ve % 10 seviyelerini gostermektedir.

Panel veri analizi yontemi agisindan onem arz eden temel iki nokta kesitler
arasinda bagimliligin varhigi durumunun sinanmasi ve seriler arasinda homojen
yapinin varliginin tespitidir. Bu yilizden ilk olarak yatay kesit bagimliliginin
simnanmasi i¢in kullanilan test yontemleri, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan LM
testi, Peseran (2004) tarafindan CD;,, ve CD testleri son olarak Peseran, Ullah ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen LMgq; testi literatiire eklenerek analiz
yapilmistir. Dort testin bos hipotezi de seriler arasindan yatay kesit bagimlilig
yoktur iken alternatif hipotezi seriler arasinda yatay kesit bagimligi vardir
seklindedir. Elde edilen sonuglara gore bos hipotezler LM, CD;, Ve
LMgg; testlerinin olasilik degerlerinin %1 anlamlilik diizeyinden (0.000<0.01)
kiiciik olmas1 dolayistyla reddedilmesi, CD testinin ise %10 anlamlilik seviyesinden
(0.058<0.1) kiiciik olmas1 nedeniyle reddedildigi goriilmektedir. Tim testler igin
alternatif hipotezin kabulii gerceklesmistir. Calismanin devaminin seyri agisindan
onem arz eden yatay kesit bagimliligi analizi sonuglarina gore yatay kesit
bagimlilig1 vardir alternatif hipotezi kabul edilmistir.

Homojenlik varsaymminin da test edilmesi gerekmektedir. Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen bos hipotezinin egim katsayilart
homojendir, alternatif hipotezin ise egim katsayilari homojen degildir olan test
sonucunda Ave Eadj testleri uygulanmistir. Olasilik degerlerinin %1 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik olmasi dolayisiyla bos hipotez reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmistir.
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Calismanin devaminda seriler arasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
ikinci nesil panel veri analizleri ve heterojenlik yaklagimini iceren testler ile devam
edilecektir.

Tablo 4: Yapisal Kirilmasiz CADF Birim Kok Testi

Sabit Sabit ve Trend
Lags CADF-Test istatistigi Lags CADEF-Test istatistigi

|Inriizgar |
Avustralya 2 -31.173*** 2 -27.868***
Avusturya 2 -3.076 2 -0.638
Kanada 2 -1.324 2 -3.373*
Danimarka 1 -0.792 2 -2.937
Fransa 1 -2.332 1 -4.261**
Almanya 2 -0.964 2 -0.977
Italya 1 -2.545 1 -1.037
Japonya 1 -2.660 1 -1.735
Hollanda 1 -2.596 1 -1.892
Portekiz 1 -1.222 2 -4.633**
Ispanya 1 0.166 1 -1.016
Tirkiye 2 -0.279 2 -0.868
ABD 1 -1.491 1 -0.496
UK 1 -1.686 1 -2.720

Panel -3.712%** -3.889***
|Inharcamalar
Avustralya 2 -1.28 2 -1.720
Avusturya 1 -3.17 2 -2.265
Kanada 1 -1.36 1 -0.974
Danimarka 1 -1.46 1 -0.989
Fransa 1 -0.717 1 0.152
Almanya 1 0.972 1 1.306
Italya 2 -1.27 2 -1.750
Japonya 1 -2.84 1 -1.244
Hollanda 1 -2.34 1 -3.648**
Portekiz 1 -1.23 2 -1.886
Ispanya 1 -1.45 1 -2.326
Tiirkiye 1 -3.43* 2 -2.314
ABD 1 -0.558 1 2.489
UK 1 -1.03 1 -1.416

Panel -1.51 -1.185
lInetkinlik
Avustralya 2 0.512 1 -3.047
Avusturya 1 -0329 1 -2.836
Kanada 1 0.214 1 -0.904
Danimarka 2 -1.494 2 -1.405
Fransa 1 -0.530 1 -1.308
Almanya 1 -2.801 1 -1.444
Italya 2 -1.669 2 -4.338**
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Japonya 1 -0.812 1 -2.663
Hollanda 1 -1.929 1 -3.182
Portekiz 1 -2.517 1 -2.574
Ispanya 1 -1.758 1 -3.638*
Tiirkiye 1 -1.295 1 -1.789
ABD 1 -1.275 1 -3.052
UK 1 -0.687 1 -0.037
Panel -1.169 -2.301
|Inenerji
Avustralya 2 -3.74 1 -2.640
Avusturya 2 -5.87*** 2 -2.947
Kanada 2 -4.14** 2 -2.509
Danimarka 1 -0.361 1 -3.311
Fransa 2 -0.941 1 -2.209
Almanya 1 0.0524 1 -1.237
Italya 2 -2.41 2 -3.685*
Japonya 1 -0.989 2 0.208
Hollanda 1 -0.584 2 0.529
Portekiz 1 -3.54* 1 -4.876**
Ispanya 1 -0.0153 1 -0.607
Tirkiye 1 -2.67 1 -1.897
ABD 1 -1.55 1 -1.534
UK 2 =12, 7*** 1 -2.633
Panel -2.81%** -2.096
|Ingsyh
Avustralya 2 -1.022 2 -0.862
Avusturya 2 -2.280 2 1.526
Kanada 1 -2.132 1 -1.976
Danimarka 1 -1.217 1 -2.567
Fransa 1 -0.724 1 -1.797
Almanya 1 -2.562 2 -1.518
Italya 1 0.190 1 -2.124
Japonya 1 -1.164 1 -1.354
Hollanda 1 -1.253 1 -1.699
Portekiz 1 -1.406 1 -6.704***
Ispanya 1 -2.176 1 -1.982
Tiirkiye 1 0.962 1 -2.612
ABD 1 -1.484 1 0.071
UK 1 -2.259 1 -0.804
Panel -1.323 -1.743

Notlar: Maksimum gecikme siiresi 2 olarak kabul edilir ve Schwarz Bilgi Kriterlerine gore
belirlenir. Sabit model i¢in CADF test istatistikleri degerleri agagidaki gibidir; -4.65 (% 1), -
3.57 (% 5) ve -3.08 (% 10) (Pesaran 2007, tablo I (b), s: 275); sabit ve trend modeli igin -
5.46 (% 1), -4.17 (% 5) ve -3.63 (% 10) (Pesaran 2007, tablo I (c), s: 276). Sabit model i¢in
panel istatistikleri kritik degerler; -2.52 (% 1), -2.25 (% 5) ve -2.16 (% 10) (Pesaran 2007,
tablo II (b), s: 280); sabit ve trend modeli i¢in -3.09(-3.07) (% 1), -2.83(-2.82) (% 5) ve -
2.69(-2.68) (% 10) (Pesaran 2007, tablo Il (c), s: 281). Panel istatistikleri, CADF
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istatistiklerinin ortalamasidir. ***  ** vye * rakamlar1 swrasiyla % 1,% 5 ve% 10
seviyelerinde duragan olduklari durumu gostermektedir.

Serilerin duraganlik seviyelerinin belirlenmesi bir sonraki asamada
uygulanacak esbiitiinlesme analizine temel teskil etmektedir. Bos hipotezinin birim
kok varligi olan ikinci nesil birim kok testlerinden Peseran (2007) tarafindan
gelistirilen hem yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan hem de heterojenite
yaklagimini iceren CADF test istatistigi sonuglari tabloda gosterilmistir. Kritik
degerler Pesaran’in (2007) calismasindan elde edilmistir. Lnriizgar degiskeni
sonuclarinin kritik degerler ile karsilastirilmasi sonucuna gore panelin duragan
oldugu fakat kesitlerin biiylik bir cogunlugunun birim kok tasidigr goriilmektedir.
Bu durumda serilerin uzun hafizaya sahip oldugu bilindigi icin Inriizgar degiskeni
icin birim kok siireci igerisinde oldugu varsayilmaktadir. Bunun yaninda agiklayici
degiskenlerin de birim kok siire¢ igerdikleri goriilmektedir Caligmanin devaminda
rlizgar enerjisi modeli igin serilerin birim kok siire¢ tasidigr varsayimi ile yola
devam edilecektir.

Tablo 5: Yapisal Kirilmalar1 icermeyen Esbiitiinlesme Testi

Sabit Sabit ve Trend
Asimptotik  Bootstrap Asimptotik  Bootstrap
Test Istatistik  p-value p-value Istatistik  p-value p-value
LM
bootstrap
LM, 12.292 0.000 0.997* 34.537 0.000 0.744*

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik
olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. *** ** ve * rakamlari
sirastyla % 1,% 5 ve % 10 seviyelerini gostermektedir.

Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan iiretilen LMy istatistigine ait
sonuclar tabloda verilmistir. Caligmay1 benzerlerinden ayiran temel noktasi bos
hipotezinin esbiitlinlesme vardir olmasidir. Bunun yaninda alternatif hipotez
esbiitlinlesme yoktur seklindedir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olmasi
asimptotik dagilima sahip analiz sonuglarim1 yorumlamamizi engellemektedir. Bu
yiizden sonuglar incelenirken bootstrap degeri gbz Oniline alinmistir. Ampirik
sonuglara gore hem sabit hem de sabit ve trend modelde olasilik degerleri %10
anlamlilik diizeyinde bos hipotezi kabul etmemizi saglamaktadir. Bu sonug bize
serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigini gostermektedir. Calismanin
devaminda serilerin uzun dénemde hangi yonde ve oranda etkilendiginin ifade
edilmesini saglayan panel esbiitiinlesme tahmincileri ile tahmin edilmeye
calisilacaktir.
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Tablo 6: CCE (2006) ve AMG (2010) Panel Es-biitiinlesme Tahmincileri ile Uzun
Donem Tahmini

Pesaran (2006) Eberhardt and Teal (2010)
CCE AMG
Katsayi t-value Katsay1 t-value

Lnharcama
Avustralya -6.5544 -1.07 -12.489* -1.86
Avusturya 18.3452** 0.013 -1.211 -0.261
Kanada -2.8198 -0.63 -1.475 -0.25
Danimarka -2.7484 -0.92 -3.598** -2.45
Fransa -8.6541** -1.98 -14.467*** -2.77
Almanya 7.9826*** 2.72 -0.9021 -0.62
Italya 3.666 1.10 -0.5779 -0.34
Japonya -0.8659 -0.30 4.7530 0.08
Hollanda -2.4753 -1.06 1.1882 0.85
Portekiz 1.4763 0.83 2.768*** 2.66
Ispanya -1.263 -0.90 1.4425 1.64
Tiirkiye -7.3029*** -2.64 12.6536** 2.33
ABD -0.1121 -0.03 -1.8070*** -3.11
UK -0.5038 -0.11 -1.9183** -1.98

Panel -0.1037 -0.07 -1.117 -0.63
Lnetkinlik
Avustralya 0.829 0.53 -0.1166 -0.08
Avusturya 1.1037 0.096 -1.402 -0.76
Kanada 3.0395 1.05 1.5472 0.57
Danimarka -0.9640 -1.45 0.7931** 2.03
Fransa -1.2203 -1.53 -0.823 -1.13
Almanya -0.107 -0.21 -0.7823 -1.23
Italya -0.046 -0.20 0.0339 1.23
Japonya 0.1642 0.25 1.6112 1.03
Hollanda -0.222 -0.14 1.9901 1.35
Portekiz -0.3672 -0.89 -0.7242 -1.63
Ispanya 0.0452 0.27 0.10469 0.47
Tiirkiye 0.4123** 1.96 0.1397 0.55
ABD 0.5235 0.38 0.4406 0.72
UK -1.414 -1.58 -0.8460 -1.28

Panel 0.1268 0.43 0.162 0.58
Lnenerji
Avustralya 0.511 0.44 -0.174 -0.22
Avusturya 0.5428 0.35 -4.8351*** -3.94
Kanada -1.584 -0.51 -3.772 -1.14
Danimarka 0.3158 0.64 1.202%** 3.06
Fransa -0.003 -0.001 -2.6763*** -4.78
Almanya 0.3091 0.50 1.2903 1.48
Italya -0.4107 -0.59 0.6274 0.90
Japonya 0.0239 0.05 -3.2501*** -2.98
Hollanda 0.5134 1.22 0.4065 0.97
Portekiz -0.0915 -0.17 -0.1922 -0.36
Ispanya -0.231 -0.86 -0.8750** -2.21
Tirkiye 0.0540 0.45 3.2148 1.22
ABD 0.851 1.25 0.9459** 2.49
UK 1.168** 2.43 0.7795*** 3.22

Panel 0.1736 0.99 -0.5219 -0.85
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Lngsyh
Avustralya -15.018 -1.43 -22.2204** -2.45
Avusturya -9.6410 -1.44 7.6326 111
Kanada 2.7362 0.20 -5.1348 -0.41
Danimarka -10.1735** -2.34 -4.716** -2.05
Fransa -9.7348 -0.74 -27.4731%** -2.85
Almanya 3.4545 1.33 0.2213 0.12
Italya 7.8260* 1.73 1.5470 0.40
Japonya 3.1093 0.73 6.0270 1.01
Hollanda 0.4517 0.12 6.9017** 1.98
Portekiz -7.3651** -2.11 2.1986 0.89
Ispanya -4.1958*** -2.96 -0.646 -0.36
Tiirkiye -13.5944*** -4.32 10.3048** 2.23
ABD -5.3502 -0.84 -7.3599*** -5.42
UK 0.0534 0.02 1.0866 0.61
Panel -4.103** -2.16 -2.259 -0.78

Notlar: t istatistigi Newey-West degisen varyansin standart hatasim ifade etmektedir. ***,
** yve * rakamlart sirasiyla % 1,% 5 ve % 10 seviyelerini gostermektedir.

Calismanin devam eden asamasinda esbiitiinlesme iliskisi sonrasi uzun
donem katsay1 tahmin etmemizi saglayan esbiitiinlesme tahmincilerinden Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen CCE tahmincisi ve Eberhardt ve Teal (2010)
tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi sonuglar1 goriilmektedir. Panel istatistikleri
sonuglart CCE tahmincisi i¢in Intiiketim, Inetkinlik ve Inenerji degiskenleri i¢in
anlamli bir sonu¢ vermezken Ingsyh degiskeninde meydana gelecek %1’lik bir
artisin riizgar enerjisinde yiizde %4.103 gibi bir oranda azalmaya neden olacagi
goriilmektedir. AMG tahmincisi ise panel sonuglarinda bir biitiin olarak degiskenler
arasinda etkilesim varhigini ifade eden anlamli bulgulara rastlanmamistir. Calismada
tilkeler baglaminda iliskinin  incelenmesi dolaysiyla anlamli  Kesitleri
yorumlamamiza olanak saglamaktadir.

Bu baglamda ilk olarak Inharcamalar degiskenine bakilacak olursa: Nihai
tiketim harcamalar1 degiskeni ile hiikiimet biiyiikligiiniin smandigi bu durumda
kesitler CCE tahmincisi i¢in yorumlanirsa, toplam nihai tiiketim harcamalarda
meydana gelecek %1°lik bir artis, riizgar enerjisi degiskeni tlizerinde Avusturya’da
%18.34 ve Almanya’da %7.98 oraninda bir artisa neden olurken Fransa’da yiizde
%8.65 ve Tiirkiye’de %7.03’lik bir oranda azalisa neden olmaktadir. AMG
tahmincisine gore ise Avusturalya’da %12.48, Danimarka’da 93.59, Fransa’da
%14.46, ABD’de %1.807 ve UK’de %1.91 oraninda bir azalisa neden olurken,
Portekiz’de %2.768’lik ve Tiirkiye’de %12.65’1ik bir artisa neden oldugu
goriilmektedir. AMG testinin CCE testinden daha giicli oldugu varsayim
dolayisiyla yorumlarda ¢elisen sonuclarda AMG testi yorumlanacaktir. Diglama
etkisinin varhig: diisiiniilmelidir. Ozellikle kamu harcamalarinda bir artis ile birlikte
iilke ekonomilerinde meydana gelen degisim, 6zel sektér harcamalarinin diglandigi
varsayimint  diiglindiirmektedir. Bu durumun etkisinin riizgar enerjisi modeli
iizerinde etkisi ise politika belirleyicilerin etkinligini arttirmasini, kamu sektoriiniin
agirlik kazanmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Tirkiye acgisindan meydana
gelen yiizdesel artis, riizgar enerjisi modeli i¢in politikalarin olusturulmasinda daha
yogun kamu sektorii varligimin agirligini géstermektedir.
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Lnetkinlik degiskeni ile hiikiimet etkinliginin riizgar enerjisi degiskeni
tizerindeki etkilerine bakilacak olursa; CCE tahmincisi i¢in hiikiimet etkinliginde
meydana gelecek %1°lik bir artis, riizgar enerjisi degiskenini, sadece Tiirkiye’de
%0.41 oraninda arttirmaktadir. AMG tahmincisine goreyse yalnizca Danimarka’da
%0.79 oraninda arttirmaktadir. Etkin hiikiimet politikalarinin yansimasi olarak
degerlendirilebilen bu sonuglar ile Tiirkiye icin kiigiik de olsa pozitif etki, siyasi
tutumun Onemini ve riizgar enerjisinde olumlu bir sonu¢ dogurdugu seklinde ifade
edilebilir.

Lnenerji degiskeni ile kisi basina diisen enerji kullaniminin riizgar enerjisi
degiskeni iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ampirik sonuglar CCE tahmincisi i¢in
kisi bagmna diisen enerji kullaniminda meydana gelecek %1°lik bir artisin riizgar
enerjisi degiskenini yalnizca UK’de %1.168 oraninda arttirmaktadir. AMG
tahmincisine goéreyse Danimarka’da %1.02, ABD’de %0.94 ve UK’de %0.77
oranlarinda arttirirken Avusturya’da %4.83, Fransa’da %2.67, Japonya’da %3.25 ve
Ispanya’da %0.87 oranlarinda azaltmaktadir. Negatif etkiye sahip ekonomilerde
daha yogun fosil yakit tikketimine yonlendigi ifade edilebilir. Pozitif etkiye sahip
ekonomilerin ise riizgar enerjisi acisindan kendi i¢ dinamikleri ile beslendigi ve
artan enerji tilketimini yenilenebilir enerji ile karsiladiklar1 goriilmektedir.

Son olarak, Ingsyh degiskeni ile kisi basina diisen GSYH degeri ile riizgar
enerjisi degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. CCE tahmincisi i¢in kisi basina
diisen reel GSYH da meydana gelecek %1’lik bir artis, riizgar enerjisi degiskenini,
Italya’da %7.82 oraninda arttirirken, Danimarka’da %10.17, Portekiz’de %7.36,
Ispanya’da %4.19 ve Tiirkiye’de %13.59 oranlarinda azalttig1 goriilmektedir. AMG
tahmincisine gore ise Hollanda’da %6.901 ve Tirkiye’de %10.304 oraninda
artirirken, Avustralya’da %22.22, Danimarka’da %4.716, Fransa’da %27.47 ve
ABD’de %7.35 gibi bir oranda azalttig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Test Sonuglari

Incharcama=> Inriizgar=>
Ulke Lag Inriizgar Inharcama
Wald p-value Wald p-value

Avustralya 1 0.001 0.982 0.054 0.816
Avusturya 1 0.013 0.911 0.768 0.381
Kanada 1 0.108 0.743 1.887 0.170
Danimarka 1 0.522 0.470 0.007 0.932
Fransa 1 0.371 0.542 2.764* 0.096
Almanya 1 0.474 0.491 0.115 0.734
italya 2 12.674*** 0.002 0.374 0.830
Japonya 2 3.592 0.166 12.205*** 0.002
Hollanda 1 0.627 0.428 0.010 0.919
Portekiz 1 0.001 0.971 0.565 0.452
Ispanya 1 1.174 0.279 0.930 0.335
Tirkiye 1 0.363 0.547 5.083** 0.024
ABD 2 1.393 0.498 1.629 0.443
UK 1 1.163 0.281 0.047 0.829
Fisher 30.692 0.380 37.294** 0.050

Notlar: *** ** ye * rakamlari sirastyla% 1,% 5 ve% 10 seviyelerini géstermektedir.
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Calismanin incelenen son analiz kisminda Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) panel nedensellik analizinin riizgar enerjisi degiskeniyle iliskisinin
aciklanmasidir. Ilk olarak panel Fisher istatistikleri incelenecek olursa toplam nihai
tilketim harcamalarindan riizgar enerjisine nedensel iliskinin olasilik degerinin
anlam seviyelerinden biiyiik olmasi dolayisiyla bos hipotez olan neden degildir
kabul edilmekte oldugu goriilmektedir. Nedensellik iligkisi ve belirleyicilerin tespiti
acisindan 6nem arz eden istatistiki deger olan nihai tiikketim harcamalarindan riizgar
enerjisine nedensel iligkinin anlamli bulunmamasi, bu degiskenin belirleyici
konumunda olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 8: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Test Sonuglari

Inetkinlik=> Inriizgar=>
Ulke Lag Inriizgar Inetkinlik
Wald p-value Wald p-value

Avustralya 2 8.990** 0.011 6.135** 0.047
Avusturya 1 0.857 0.355 1.654 0.198
Kanada 1 0.018 0.893 0.495 0.482
Danimarka 1 0.002 0.966 1.684 0.194
Fransa 2 4.788** 0.091 0.473 0.789
Almanya 2 0.329 0.848 0.199 0.905
Italya 2 1.623 0.444 0.593 0.744
Japonya 2 7.903** 0.019 0.662 0.718
Hollanda 2 0.000 1.000 7.576** 0.023
Portekiz 2 2.132 0.344 37.279*** 0.000
Ispanya 1 1.417 0.234 0.932 0.334
Tiirkiye 1 2.806* 0.094 2.717* 0.099
ABD 1 0.067 0.796 2.656 0.103
UK 2 2.656 0.265 12.347%** 0.002

Fisher 38.884* 0.083 84.590*** 0.000

Notlar: *** ** ye * rakamlari sirastyla% 1,% 5 ve% 10 seviyelerini gostermektedir.

Incelenen bir diger nedensel iliskide hiikiimet etkinliginin riizgar enerjisi
degiskeninin bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda
hangi tilkeler agisindan belirleyici oldugu ifade edilecek olursa, Avustralya, Fransa,
Japonya (%5 anlam seviyesinde) ve Tiirkiye (%10 anlam seviyesinde) ekonomileri
icin hiikiimet etkinliginin riizgar enerjisi i¢in belirleyici oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Test Sonuglari

Inenerji=> Inriizgar=>
Ulke Lag Inriizgar Inenerji
Wald p-value Wald p-value
Avustralya 2 15.163*** 0.001 0.334 0.846
Avusturya 1 0.748 0.387 0.486 0.486
Kanada 2 7.042** 0.030 0.348 0.840
Danimarka 2 5.943* 0.051 3.515 0.172
Fransa 2 2.337 0.311 4.358 0.113
Almanya 1 2.996* 0.083 0.005 0.945
Italya 1 0.020 0.888 4.215** 0.040
Japonya 2 3.600 0.165 3.464 0.177
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Hollanda 1 0.000 0.987 3.207 0.073
Portekiz 1 0.690 0.406 0.531 0.466
Ispanya 1 0.000 0.985 1.210 0.271
Tiirkiye 1 6.231** 0.013 0.273 0.601
ABD 1 0.470 0.493 3.043* 0.081
UK 2 0.185 0.912 5.554* 0.062

Fisher 53.399*** 0.003 40.968* 0.054

Notlar: *** ** ye * rakamlari sirastyla% 1,% 5 ve% 10 seviyelerini gostermektedir.

Avustralya (%1 anlam seviyesinde), Kanada, Tiirkiye (%5 anlam
seviyesinde), Danimarka ve Almanya (%10 anlamlilik seviyesinde) ekonomileri
icin kisi basina enerji kullanimindan riizgar enerjisine nedensellik bulunmustur. Bu
durumda bu iilke ekonomileri igin kisi basina diisen enerji tiiketiminin belirleyici
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10: Emirmahmutoglu ve K6se (2011) Panel Nedensellik Test Sonuglari

Ingsyh=> Inviizgar=>
Ulke Lag Inriizgar Ingsyh
Wald p-value Wald p-value

Avustralya 2 2.603 0.272 1.150 0.563
Avusturya 1 3.139* 0.076 0.898 0.343
Kanada 1 0.050 0.822 0.008 0.930
Danimarka 1 0.008 0.927 0.088 0.767
Fransa 1 0.182 0.670 0.157 0.692
Almanya 1 0.660 0.416 6.649*** 0.010
Italya 1 1.007 0.316 0.201 0.654
Japonya 1 0.540 0.463 0.178 0.673
Hollanda 2 16.384*** 0.000 10.406*** 0.006
Portekiz 1 1.175 0.278 1.615 0.204
Ispanya 2 2.579 0.275 1.013 0.603
Tirkiye 2 5.541* 0.066 4.751* 0.093
ABD 2 0.402 0.818 3.761 0.153
UK 2 12.131*** 0.002 1.796 0.407

Fisher 54.195*** 0.002 40.476* 0.060

Notlar: *** ** ye * rakamlari sirasiyla% 1,% 5 ve% 10 seviyelerini gostermektedir.

Son olarak ekonomik biiylimeyi temsilen modele dahil olan kisi basina
diisen GSYH degiskeninden riizgar enerjisine nedensellik bulunan {ilkeleri
siraladigimizda bunlar Avusturya, Tiirkiye (%10 anlamlilik seviyesinde), Hollanda
ve Birlesik Kralliktir (%1 anlam seviyesinde). Bu durumda kisi basina diisen GSYH
icin bu iilkeler i¢in belirleyici konumda oldugu goriilmektedir.

SONUC

Enerji kavrami son donemin en ¢ok tartisilan konularindan biri haline
gelmistir. Gelisen teknolojiye uyum sonucunda barmma, 1sinma, sogutma gibi
insani ihtiya¢larin yiikselen bir seyir izlemesi, niifus artis hizi sonucunda tiiketim
miktarmin artmasi gibi durumlar insanoglunu enerji ihtiyaci ile yiliz ylize
birakmaktadir. Ulkeler bir yandan i¢ dinamiklerini saglam tutarak ana hedeflerinden
biri olan ekonomik biliylimeyi siirdiirmek ve mevcut toplumun refahini saglamak
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i¢in ¢alismalar yapmakta iken bir yandan da dis dinamiklerini aktif tutarak ticari
faaliyetlerine devam etmek durumundadir. Enerjide disa bagimliligi yiiksek iilke
konumunda bulunulmas: ise iilkeler agisindan hem enerji arzi baglaminda hem de
ekonomik yiikii agisindan iizerine calisilan ve ¢oziim iiretilmeye calisilan temel
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilenebilir enerji ise bu duruma
alternatif olarak ortaya ¢ikan ve son donemde hiz kazanan ivmesi ile ekonomi
literatiirlinde de dnem kazanmistir. Calismada yenilenebilir enerji kaynaklarindan
rliizgar enerjisinin 14 OECD iilkesi i¢in 2000-2015 donemleri araliginda makro
ekonomik belirleyicilerin tespiti panel veri analizi yontemi ile smanmustir. Elde
edilen sonuglara gore kamu biiyiikliigiiniin herhangi bir iilkede riizgar enerjisi ile
nedensel iliskiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Fakat hiikiimet etkinligi
degiskeninin Avustralya, Fransa, Japonya ve Tirkiye icin belirleyici oldugu
gorlilmektedir. Ayrica Avustralya, Kanada, Tiirkiye, Danimarka ve Almanya icin
kisi basina diisen enerji kullanimi anlamli bir belirleyici olarak belirlenmistir.
Ekonomik biiylime ile riizgar enerjisi arasindaki iligskinin arastirildigi son kisimda
ise Avustralya ve Birlesik Krallik i¢in “koruma hipotezi” tespit edilirken, Almanya
icin “biliylime hipotezi” gecerlidir. Karsilikli iligki varligini ifade eden “geri bildirim
hipotezi” ise Tiirkiye ve Hollanda icin gecerli bulunmustur. Riizgar enerjisi
sonuclar1 Tiirkiye agisindan 6zetlenecek olursa eger nihai tiiketim harcamalarinin ve
hiikiimet etkinligi degiskeninin belirleyiciler acisindan anlamli olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bu durum etkili ve istikrarli bir uygulama ile basarili bir sonug elde
edilecegini gostermektedir. Yenilenebilir enerji politikast agisindan Tiirkiye nin
izledigi sabit fiyat garantisi politikasina ek olarak sektérde oncii konumunda olan
ABD, Almanya, ispanya, Danimarka gibi OECD iiyesi iilkelerin uyguladigi net
Ol¢iim, kotalari, ticari yenilenebilir enerji sertifikalar1 gibi diizenleyici politikalara
ek olarak, tiretim vergisi kredisi ve enerji tiretimi i¢in ek 6deme yapilmasi gibi mali
tesvik politikalarin1 en kisa siirede ilgili mevzuat ve altyapt cercevesinde
uygulamaya koymasi halinde riizgar enerjisi pazarimdan pay alabilir hale gelip
enerji bagimliligimizi en aza indirmemize katkida bulunacagi ifade edilebilir.
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