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Ozet

Calismanin amact, ilkokul 4. sinif matematik dersinde kesirler 6grenme alaninda yer
alan “Payive paydast en ¢ok iki basamakii olan kesirleri say1 dogrusunda gésterir”
kazanimina ait sorgulama temelli 6gretim yontemine uygun gegerli ve giivenilir ders
plani ornegi gelistirmektir. Gelistirilen ders plami Samsun ilinde bir devlet
ilkokulunda 6grenim goren 39 égrenciye uygulanip gegerlilik ve giivenirligi test
edilmistir. Ornek ders plani planlama, diizenleme, islenis, yaratma, paylasim ve
degerlendirme basamaklarindan olusturulmustur. Kazanima iliskin 5 etkinlik kagidi
gelistirilmigtir. Sirasti ile modellenen kesri bulalim, Sayi dogrusunda kesirleri bulma,
Kesir 6l¢gme araci olusturalim mi?, Cuisenaire ¢cubuklari, Degerlendirme kesir testi
calisma kagitlar gelistirilmistir. Ogrencilerin gelistirilen ¢calisma kdgitlart ile
modellenen kesirleri yazabilme, sayr dogrusunda kesirleri ifade etme, kesir seti
olusturabilme, kesirlerin birbiri ile iligskilendirilmesi, kesir birimlerine gore
6lgiimlerin degisecegi anlama, payt ve paydast en ¢ok iki basamakli olan kesirleri sayt
dogrusunda gosterebilme ogrenme ¢iktilarma ulasmislardir. Siire¢ sonunda yapilan
degerlendirme testi sonuglari incelendiginde dogrencilerin basarili olduklar:
belirlenmistir.
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Abstract

The aim of the study is to prepare a lesson plan example in accordance with the
inquiry-based teaching method of the achievement of "He/she displays the fractions,
whose numerator and denominator is a two-digit number at most, on numerical axis ”
which isincluded in the field of learning of fractions in the 4th grade. Five activity
sheets have been developed for the acquisition. Respectively, the study papers of
“finding the modeled fraction’’, *'finding fractions on the numerical axis ”, “’creating
atool for calculating fractions’’, “Cuisenaire rods’’, and “’Test for evaluating the
fractions’’. The study papers of the students demonstrate the outcomes such as writing
the modeled fractions, showing fractions on numerical axis, creating a set of
fractions, associating fractions with one another, understanding that calculations
change according to the units of fraction, and showing the fractionswhose numerator
and denominator is a two-digit number at most. Examining the evaluation test carried
out at the end of the process suggests that the students have been successful.
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GIRIS

Sorgulama temelli &gretimin (STO), aslinda Sokrates’in diisiinmeye zorlamasi olarak
adlandirilan doneme yani MO.5 vyiizyilla kadar dayandigi (Davis, 2005) soylenebilir.
Sorgulama temelli 6gretim yasadigimiz diinyada var olan 6grendigimiz bilgileri toplayarak,
zihnimizde sekillendirdigimiz ve anlamlandirdiginz bir siireci kapsamaktadir (Hakkarainen,
2003). Kuhn, Black, Keselman ve Kaplan (2000) STO ile dgrencilere hem hedef belirleme
hem de sebep sonug iliskisini anlamada kolaylik sagladigim ifade etmistir. Ciinkii bir problem
durumuna olan bakis agisi, kisinin tiim hayati boyunca karsilasacagi olaylara da yaklagim
tarzint belirlemektedir. Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve Palincsar (1991)
STO yonteminde iyi bir igerik, 6grenci merkezli anlatim, isbirlik¢i calisma ortamu, iyi
yapilandirilmis problem durumlari, onceki bilgileri siirecte kullanma, bilgileri transfer
edecekleri ders imkam saglama ve gergek yasam problemlerinden yola ¢ikismasi gerektigini
ifade etmistir.

Sorgulama temelli 6gretim denilince ders kitaplarina bakildiginda, sorgulamamin derste
ogretmenin sordugu ve cevaplarim ogrenciden beklenildigi bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Sorgulama temeli Ogretim bazinda degerlendirildiginde ise STO etkililigi Tiirkiye’de
genellikle fen bilimleri derslerinde ele alinan ve siireci farkli degiskenler ile incelenen bir yap1
olarak ele alinmistir (Tatar, 2006; Karadagli, 2006; Arslan, 2007; Oguz ve Yiirlimezoglu,
2007; Kula, 2009; Akben ve Kdseoglu, 2010; Timur ve Kincal, 2010; Yiirimezoglu ve Oguz-
Unver, 2010; Duru, Demir, Onen ve Benzer, 2011; Bozkurt, 2012; Sever, Oguz-Unver ve
Yiirtimezoglu, 2013; Ar1 ve Yilmaz, 2016; Karamustafaoglu ve Celep Havuz, 2016; Kecgeci ve
Kirbag Zengin, 2016; Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2016; Kayacan ve Selvi, 2017). STO
kendine has ozellikleri olan, ders isleme siireci ¢esitlendirilerek islenen ve plan dahilinde
Ogrencileri yonlendiren bir O6gretim yontemidir. Bu yontem Ogrencilerin 0grenmelerine de
olumlu katkilar saglamaktadir. Hem Tiirkiye’de hem de diinyada yapilan c¢aligmalar
incelendiginde STO uygulamalar1 6zellikle ilkokul ve ortaokul dgrencileriyle gerceklestirilen
bircok caligma yer almaktadir. Bu dgretim yontemi ile 6grencilerin derslere yonelik tutumlari,
basar1 diizeyleri, sorgulama ile ortaya c¢ikan bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme ve
temel diistinme becerileri gibi durumlarinda olumlu bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir
(Gengtiirk, 2004; Erdogan, 2005; Timur, 2005; Balim, inel & Evrekli, 2008; Duban, 2008;
Kara, 2008; Taskoyan, 2008; Sozen, 2010; Saglam, 2012; Davies, Collier & Howe, 2012;
Aldan Karademir & Saracaloglu, 2013). Ogrencilerin basar1 diizeylerini ve egitim dgretim
miifredatindaki 6grenme becerilerinin bir¢ogunu iginde barindiran bu Ggretim ydnteminin
ilkokul 6grencilerine 6gretilmesi ve siiregte kullanilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilme ktedir.

Matematik egitimi alan yazim incelendiginde, sorgulama temelli O0gretim uygulamalar ile
ilgili yurtici kaynaga rastlanmamustir. Alan yazinda bu proje matematik ile ilgili STO’ye
yonelik "Scientix Projesi" isimli bir projenin yapildig goriilmiistir Scientix Projesi:
Sorgulamaya Dayali Fen ve Matematik Egitimi adi altinda bir proje yapilmustir. Bu proje
Avrupa’da fen ve matematik dgretiminde STO kullammuna iliskin paylasim yapmak amaciyla
yaptlmistir. Avrupa Okul Agi (EUN European Schoolnet Academy) araciligiyla 2009 Aralik
ayinda proje baslamuis olup Mayis 2010 tarihinde http://scientix.eu adresinden ulagim linki
acilmistir. Bu linkte fen ve matematik Ogretmenlerinin derslerinde kullanabilecekleri ve
kendilerinin hazirladiklar1 proje etkinlikleri ve materyaller paylasilmaktadir (Akdur &
Kurbanoglu, 2014). Agirlikli olarak bu projede de fen egitimi agirlikli etkinlikler yer
almaktadir. Matematik egitimi ile ilgili etkinlik kisitli sayidadir. Bu ac¢idan da aslinda
matematik 6gretimi ile ilgili etkinlik planlar1 bulmak sikintil1 bir siirectir.
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STO ile bilim diinyasinda calisanlarin bilimsel arastirma yaparken kullandiklar1 bilimsel siireg
becerileri, yontemleri ve teknikleri kullanarak yasadiklari diinyayr anlamalarina yardimci
olmaktadir (Perry ve Richardson, 2001; Wood, 2003). Bu 6gretim yontemi ile 6grencilerin
ogrendikleri bilgilerden kendileri sorumludur ve siirece aktif sekilde katilip edindikleri
bilgileri yapilandirarak o6grenmeleri gerekmektedir (Alberta Education, 1990). Bu siire¢
ogrencilerin konuyu anlamak i¢in siirekli soru sorarak, sorularin cevaplarim da arastirarak,
arastirdiklar1 bilgileri organize ederek yapilandirdiklar1 bir siire¢ olarak diisiiniilebilir (Perry
& Richardson, 2001; Duban, 2008; Wood, 2003). STO, dgrencilerin soru sorarak yasadiklar
diinyay1 anlamaya c¢alistiklari, kendilerine sunulan bilgileri bilgi siizgeglerinden gecirerek
kabul ettikleri, konular arasindan iliski kurduklari, bilgi transfer ettikleri bir yontem olarak
diistiniilmelidir. Bu siirecte de 6grenciler bilimsel siire¢ becerisi kazamrlar (Aktamis & Ergin
2007). STO siirecinde dgrencilerin izlemesi gereken sira asagidaki sekil 1°de gdsterilmistir
(Alberta Education, 1990).

Sekil 1.Siirecin Yansimasi

Planiama

Paylasma

Olusturma

STO siirecinde dgrenci planlama, diizenleme, siirec, olusturma, paylasma ve degerlendirme
basamaklarindan olugsmaktadir. Alberta Education tarafindan gelistirilen basamaklar
incelendiginde; planlama asamasinda Ogrenci Ggrenmesi gereken konuyu belirler ve bu
konuda hakkinda kendisine yardimeci olabilecek biitin kaynaklar1 tarar. Diizenleme
asamasinda Ogrenci ulastigi kaynaklari icinden kendisine yardimci olabilecek kaynaklari
seger, diizenler ve hangi amagla kullanacagim tasarlar. Siire¢ agsamasinda 6grenmesi gereken
bilgi ile ilgili odak noktay: belirler. Baglanti ve ¢ikarimlarda bulunur. Eksik sorguladigi nokta
olup olmadigim belirler. Olusturma asamasinda elindeki bilgileri simflandirir. Ne amacla
Ogrendigini ve nasil bir {riin ortaya ¢iktigim kontrol eder. Paylasma asamasinda grup
arkadaslar ile diisiindiigli ve baglanti kurdugu bilgileri paylasir. Degerlendirme asamasinda
elde etmis oldugu iirlinii ya da bilgiyi degerlendirmeleri i¢in akranlarina sunar. Eksiklerini
belirleyip yeniden diizenler ve boylece iiriin ya da bilgiyi elde eder.

STO yontemini matematik egitiminde kullanimini arastiran ga11§malar ¢ok az sayidadir. Bu
caligmalar incelendiginde; Philippeaux-Pierre (2009) STO yoOntemine uygun soru
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hazirlanmanin nasil oldugunu, Varnado (2011) matematik ve dil 6grenimine etkisinin olup
olmadigini, Yoshinobu ve Jones (2013) 6grencilerin STO ydntemine olan bakis agisinin nasil
oldugunu, Hayward, Kogan ve Laursen (2016) STEM egitimi igerisinde STO’niin yerininin
nasil oldugunu, Davis (2017) iniversitedeki matematik dersinde basariya etkisinin olup
olmadigini, Mindy (2015) ters yiiz egitimde STO’niin etkisini, Betts, McLarty ve Dickson
(2017) STO’ye uygun nasil etkinlik gelistirecegini, Fathoni ve Haryani (2018); Kusumawati,
Hobri ve Hadi (2019) STO ile yaratic1 diisiincenin gelistirilmesine olan etkisinin ne
olduguna bakmuslardir. STO’ye gore etkinlik gelistirme seklinde alana egitimine katki
saglayacak calismalara ¢ok rastlanmamaktadir. Bu amagla STO yontemine uygun ders
planlarimin gelistirilmesinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirmada ilkokul 4. simf kesirler 6grenme alam iginde “Payr ve paydast en c¢ok iki
basamakli olan kesirleri sayr dogrusunda gosterir” kazammuna uygun olarak sorgulama
temelli 6gretim yontemine uygun 6rnek ders plani gelistirmek ve gegerlik ve glivenirligini test
etmek amaglanmaktadir. Arastirmanin problem durumu: payr ve paydasi en ¢ok iki basamakli
olan kesirleri sayr dogrusunda gosterir kazanima uygun ders plam gelistirilmis midir?
Sorusudur. Yukarida bahse gecen kaynaklarda incelendiginde STO’ye yonelik ozellikle
matematik dersine yonelik ders planlarinin kisitli oldugu tespit edilmistir. Var olanlar da
ilkokul seviyesinde olmadigi belirlenmistir. Bu amagla hem ilkokul seviyesine uygun hem de
STO yontemine uygun ders plam gelistirmenin 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Tlgili literatiire
bu sekilde katki saglanacag diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma gelistirilen ders planlarimin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir. Gergek deneysel
desendir. Deneysel desen, ¢alismada neden sonug iligkisini ortaya ¢ikarmaya calisir. Deneysel
desen var olan degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaya yarayan aragtirmalar
biitiiniidiir (Gay ve Airasian, 2000). Ornek ders plam STO yaklasinumin asamalar1 olan
planlama, diizenleme, siire¢, olusturma, paylasim ve degerlendirme basamaklarindan
olusturulmustur.

Calisma Grubu

Gelistirilen ders plam1 Samsun ilinde bir devlet ilkokulunda 6grenim goren 39 Ggrenciye
uygulanip gegerlilik ve giivenirligi uygulama ile test edilmistir. Bu 6grenciler daha énce STO
yontemi ile ders islememislerdir. Katilimcilar kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
secilmis olup uygulama simfinin matematik basarilar1 84 ve genel akademik basari puanlari
89’dur. Uygulama yapilmadan 6nce uygulama i¢in gerekli olan etik izinler alinmustir. Aym
zamanda bu etik izinler ile MEB izni ve ailelerin 6grencilerinin bu ¢alismaya katilmasinda
sakinca olmadigina dair gerekli yasal belgeler alinmistir. Ayrica 6grenci gorselleri ¢alisma
amaciyla kullanilacag: belirtilmistir.
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Veri Toplama Araglart

Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir” kazanimina
iliskin ders plam ve STO yaklasimina iliskin 5 etkinlik kAgidi gelistirilmistir. Kazamnuna
iliskin gelistirilen etkinlikler sirasi ile modellenen kesri bulalim, Sayr dogrusunda kesirleri
bulma, Kesir 6lgme araci olusturalim mu? Cuisenaire ¢ubuklari, Degerlendirme kesir testi
calisma kagitlar1 seklindedir. Bu etkinlikler aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Daha
sonra gelistirilen her etkinlik kagidi ve plan alan uzmanlarina gonderilmistir. 2 dogent, 3 Dr.
Ogretim gorevlisi, 3 arastirma gorevlisi ve 3 matematik Ogretmeni, 2 simf Ogretmenine
degerlendirmeleri i¢in gonderilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitlere gore uygun
olmayan, anlagilmayan kisimlar ¢ikartilmuig, sorularda anlasilmayan kisimlar degistirilmistir.
Gelistirilen her etkinlikler asagida sirast ile sunulmaktadir. Ayrica simf i¢i uygulama
asamasinda bir gbzlemci tarafindan 6grencilerin simf i¢i konugmalar1 kayit edilmis ve tiim
siire¢ ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu sekilde simifi¢i konugsmalara yer verilmistir.

Modellenen kesri bulalim: Bu etkinlik 6grencilerin modellenen kesirleri ifade edebilme
becerilerinin ne diizeyde oldugunu test edebilmek amaciyla gelistirilmistir. Ayrica gorseldeki
taralt kistm ve tarali olmayan kisimlar1 ayirt etme de tekrar edilmek istenmistir. Bu sekilde
kalic1 6grenme gerceklesecegine inamlmaktadir.

Sekil 2. Modellenen Kesri Bulalim Etkinlik Kagidi

Ek 2 Say1 dogrusunda ? isaretfi kesir agagidakilerden hangisidir.

Say1 dogrusunda kesirleri bulma: Bu etkinlikte 6grencilerin verilen bir say1 dogrusunda aralik
sayma ve bu araliga denk gelen kesri bulmasi amaglanmistir. Ogrencinin kesirlerin hangi
aralikta baglayip hangi aralikta bittigini bulmasi ayrica tam sayili kesirlerde araligin nasil
baslayip bittigini iki kesir arasindaki farki kesfetmeleri amaglanmustir.

Sekil 3. Say1 Dogrusunda Kesirleri Bulma Etkinlik Kagidi
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Kesir 6lgme aract olusturalim mu?: Bu etkinlik 6grencilerin hem yaraticiliklarimn ortaya
cikmast hem de kendilerinin sayr dogrusu denilince akillarina ne tiir bir durumun var
oldugunu ogrenmek amaciyla yapilmistir. Bu c¢alismada Ogrencilerin kendi kdylerini
tasarlamalar1 istenilmigtir. Tasarimlarindaki kOyiin alami, binalarimin ve esyalarimn
Olctimlerini kendi tasarladiklari sayr dogrusu ile Ol¢meleri istenilmistir. Bu sekilde hem
kendilerine 6zgii bir sekilde anladiklar1 sayr dogrusunu kisacast 6lgme araglarim gelistirmeleri
hedeflenmektedir.

Sekil 4.Kesir Olgme Arac1 Olusturalim Mi? Etkinlik Kagidi
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Cuisenaire c¢ubuklari: Bu etkinlik ile ogrencilerin verilen kesirler arasindaki iliskiyi
kesfetmeleri, kesirler arasinda gecis yapmayr 6grenmeleri hedeflenmistir. Her kesrin kendine
ait bir birim kesri oldugunu fark etmeleri ve bu kesirlerin diger kesir ile karsilastirildiginda
aralarindaki iliskiyi kesfetmeleri beklenmistir.
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Sekil 5. Cuisenaire Cubuklar1

Renk skalasi Renkler

D 1 beyaz
—1 2 kenrmmrz:
—— 1 “ mor

I I 5 sari
[ © vesil
I 7 aiyan
I | s kahverens:
) s —

Sekil 6. Cuisenaire Cubuklar1 Ornek Uygulama

E

Ornegin; yukaridaki gorselde Ogrencinin bes beyaz bir araya gelince bir sar elde edilir
¢ikarimim yapmasi beklenir. Ogrenciye; Eger beyaz 1’e esit olsa idi asagidaki tabloyu
doldurunuz? sorusu sorulur.
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Sekil 7. Cuisenaire Cubuklar1 Ornek Soru Metni
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Degerlendirme kesir testi: degerlendirme testi 6grencilerin kazamima ulasip ulasmadigin test
etmek amaciyla gelistirilmistir. Islenilen konu ile ilgili eksik bilgilerinin olup olmadigini

belirlemek i¢in hazirlanmustir.

Sekil 8. Degerlendirme Testi
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Ornek ders plam tablosu asagida yer almaktadir. Bu plan; planlama, diizenleme, siireg,
olusturma, paylasim ve degerlendirme basamaklarindan olugmaktadir. Planlama asamasi
Ogretmenin ya da arastirmacimin derse baslamadan once uygulayacag ders plam hakkinda
neler yapmasi gerektiginin belirlendigi agamadir. Burada 0grencilerin dnceki bilgileri, neleri
tam bildikleri ya da eksik bildikleri, hangi konulara deginmeleri gerektigi agiklanmustir.
Diizenleme asamasinda uygulanacak plamin igerigi hazirlanmaktadir. Siire¢ asamasi dersin
islenis kismum igermektedir. Sorgulamaya nasil baslanacagi, nasil siirdiiriilecegi agikga ifade
edilmigtir. Olusturma siireci 6grencilerin 6grendikleri bilgileri yeni bilgilere doniistiirme,
yaratici c¢alismalar yaptiklar1 asamayr ifade etmektedir. Paylasim asamasi &grendikleri
bilgileri grup arkadaglar1 paylastiklar1 kismu icermektedir. Degerlendirme kismu ise kazanima
ulagilip ulasilmadigimin  belirlendigi asamadir. Bu asamada Ogrencilerin bilgileri test
edilmektedir. Bu siireglerin tamamini igeren 6rnek ders plani asagida yer almaktadir.
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Tablo 1. Ornek ders Plam

Sorgulama Temelli Ogretim Yaklasimiyla Matematik Dersine Yonelik Plan

Ornegi Uygulamasi

Planlama Diizenleme Siirec Olusturma Paylasim Degerlendirme
Konu: Iigili kaynaklar:* | Yeni gelen miizik 6gretmeni, beden dgretmeni ve resim dgretmeni | Ogrencilerden Her grup kendi —— =
Kesirler Baykul, Y. (2012). | 6grencilerin ellerinin boyutlarinin ¢ok 6nemli oldugunu hakkinda | bir say1 dogrusu koyii ve kendi — -
Kazamm: flkokullarda hem fikirlerdir. O yiizden bir sinifa gidip 6grencilerin ellerinin olusturmalar1 kdyiiniin — —
Pay1 ve Matematik boyutuna gore dgrencileri puanlayarak ellerinin boyutlarina gdre | istenir ve bu say1 alanlarin, ;I
paydast en | Ogretimi. Ankara: yapacaklari igler hakkinda bilgi vermeyi planlamiglardir. dogrusu onlarin binalarini, o -
¢ok iki Pegem A Oncelikle herkesin bir karis1 dlciilerek bir not vereceklerini yaratacaklar1 esyalariin — T
basamakli Akademi duyurmuslardir. Herkesin simdi yapacag: ilk islem kendi ellerinin matematik ol¢timlerini = B Ko
olan kesirleri | * Baki, A. (2006). | bir karisin1 6nlerindeki beyaz kagida isaretlemeleri gerektigidir. kdyliniin biitiin yapmak i¢in | |
say1 Kuramdan Sonra ii'grencioler ile birlikte'bu k?lrlslar sirasi ile karsilagtirilir. Her 61g:iimlerini. tasarladigi say1 Ogrencilere Ek 4 verilir ve
dogrusunda Uygulama.ya ogrenciye verilecek not belirlenir. Elleri daha uzun olanlara beden | yapacaklar1 bir dogrusunu srnek olarak
gosterir. Matematik Ogretmeni yiiksek not verilmesi gerektigini sdyler. Miizik arag olacaktir. gosterir. Ve sirasi T TT1
Egitimi. Ankara: Ogretmeni ortalama ellere sahip olanlarin en yiiksek not almast Oyle bir ile biitiin gruplar .
Harf Yayincilik | gerektigini belirtir. Resim dgretmeni ise kiigiik ele sahip olanlara | matematik koyli | gezilerek yapilan o bu sekil
*Milli Egitim yiiksek not verilmesi gerektigini sdyler. Bu durumda kararsiz tasarlayin ki etkinlikler gosterilir. Aralarinda nasil
Bakanliginin kalan dgrenciler haksizlik bu diye tartismaya baslarlar. Ogrenciler | kdyiiniizde yer incelenir. bir iligki o'ldugunu.
Ogretim bu durumda haksizlik olacagi ve adaletsizlik oldugunu alan tiim alanlar1, | Asagidaki gibi bir | E(esfef[me.lerl beklenir.
Programlari kitab1 | belirtmelerine ortam yaratilir. Sonra o zaman tamam vazgectik o | binalari, esyalar1 say1 dogrusu Ogrencilerin bes beyaz bir

(2014-2016),
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Edt. Soner
Durmus) Ankara:
Nobel Yayincilik.
*Ince, E., Acar
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11+ yas. Ankara:
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zaman ayak boyunuz kadar not verelim haksizlik olmasin derler.
Ogrencilerin tekrar sorun ¢ikartmasi beklenir. Ardindan tahtaya
diiz bir ¢izgi cekilir ve sizce bu ¢izgi nedir? Neyi ifade ediyor
olabilir sorusu ile derse giris yapilir. Ogrenciler bu ¢izginin ne
anlama geldigi ile ilgili yorumlar yaparlar. Cetvele benzer bir
cevap alindiginda sizce bu cetvel dogru 6l¢iim yapar mi1? Dogru
Ol¢lim yaptigini nasil anlariz? Sorusu ile 6grencilerin bu diiz
¢izgiyi belli bir say1 ile baslatip belli bir sayi ile bitirmesi
gerektigini bulmalarina yardimci oluruz. Sonra 6grencilerin belli
bir say1 ile baglayip bitmesinin yeterli bir 61¢iim olup olmadig1
sorulur. Ardindan aslinda bu ¢izginin esit araliklara boliindiigiinde
bir ise yarayacag kesfettirilir. Ol¢iimler igin esit araligin olmas1
gerektigi vurgulamir. Ogrencilere 12 es pargaya ayrilmus bir
yuvarlak bir nesne gosterilir. Sonra bu yuvarlak nesne bir kesri
ifade ediyor mu?
Ediyor ise hangi kesri ifade eder? Sizce bu kesri biz yuvarlak
oldugu halde diiz bir hale getirip gorebilir miyiz? Getirirsek bunu
kesir olarak nasil gosterebiliriz? Sorulari ile 6grencilerin say1

kisacas1 her seyi
elinizdeki say1
dogrusuile
Olgebilelim. Bu
sekilde
Ogrencilerin
ellerindeki kagit
ve kartonlar ile
bir matematik
koyii
tasarlamalarini
ve bu kdyiin
i¢inde
olusturduklart
her alani, her
binay1 ve her
esyanin
Olgtimlerini say1

Oletimii
olusturmalar1
beklenir.
Ek 3

araya gelince bir sar1 elde
edilir ¢ikarimini yapmasi
beklenir. Daha sonra
ogrencilerden Ek 4’1 grupca
doldurmalar istenir.
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Sesen, B., & Kog dogrusunda islem yapilabilecegini kesfetmeleri beklenir. dogrusu ile Renk skalasina bakarak
Sari, 1. (2016) gostermelerini diger biitiin renkler i¢in
Bilim istasyonu istenir. biitiin degerleri hesaplarlar.
8+ yas. Ankara: Ardindan kendilerinin de
Pegem Akademi | Sonra sayr dogrusunda kesirlerin nasil gdsterildigini kesir seti ile ref‘k ska}a31 i¢in bir sayt
_ kitaplarindan, uygulamal1 olarak gosterilir. Kesir setindeki her birim kesir tek tek dogrusu tiretmeleri ve her
Internet lizerinde | “jncelenir. Sonra onlarin boylari arasinda iliski olup olmadigina grup diger grubun etkinlik
cesitli egitim bakalir. kagitlarini bu say1 dogrusu
siteleri 6zellikle ile 6l¢iip dogru yapip
Sorgulama temelli yapmadiklarini kontrol
etkinliklerin yer etmeleri istenir. EK 5
aldigt | Bk 1 verilir ve ogrencilerin kesirleri bulmalari ve isaretlemeleri dagitilir ve kesirler olarak
1.https://illuminati beklenir. modellenen kesirler
ons.nctm.org/ yazdirilir.

2.http://vwwww.thirt
een.org/edonline/c
oncept2class/inqui
ry/

3.http://www.edut
opia.org/blog/strat
egies-for-inquiry-
based-learning-
john-mccarthy

4 http://vwww.inqu
irybasedlearning.o

rg/adl siteden
yararlamlmistir,
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Verilerin Analizi

Gelistirilen c¢alisma kagitlarina verilen cevaplar igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Burada
uygulamas1 yapilan plan hakkinda bilgi verilmis ve degerlendirme testinden alinan puanlar ile
kazanima ulasilip ulasilmadig belirlenmistir. Veriler iki arastirmaci tarafindan analiz edilmig
ve daha sonra karsilastirma yapilmustir.

Siire¢

Ogrenciler ile 4 ders saati uygulama yapilmistir. Yontem ve teknik olarak sorgulama temelli
Ogretim yontemi uygulanmustir. Tablo 1°de verilen 6rnek ders plam islenmistir.

Ogrencilere, oncelikle herkesin bir karisim dlgerek not verilecegi ifade edilmistir. “Bu notun
nasil olacag ile ilgili sizlerden fikir alacagiz.” denilmigtir. Simdi yapacagimz ilk islem kendi
ellerinizin bir karisim 6l¢gmektir. Bunu Oniiniizde duran beyaz kagida bir cetvel ve kalem
yardim ile isaretleyebilirsiniz denir. Ogrencilere ¢izimlerini yapmalari igin yardim edilmistir.
Sonra isaretli yerler 6gretmenler tarafindan bir cetvel yardimu ile santimetre (cm) cinsinden
olciilerek yazilmustir. Ogrenci uygulamalarindan kesitler sekil 9°da yer almaktadir.

Sekil 9: Ogrenci Uygulamalarindan Kesitler

Ogrenciler ellerinin boyutlarim &lgerler genelde 16, 17, 18, 19, 20 cm oldugu gozlemlenir.
Her 6grenciye verilecek notu 6gretmenler belirler. Sinifa su sekilde duyuru yapilir.

-Beden egitimi 6gretmeni ellerin uzun olmasi bence onemlidir. Bu yiizden elleri daha uzun
olanlara yiiksek not verilmesi gerektigini sOyler.

-Miizik 6gretmeni bu duruma itiraz eder ve miizik 6gretmeni ortalama ellere sahip olanlarin
en yliksek not almasi gerektigini belirtir.

-Resim 6gretmeni inananmiyorum size nasil bdyle bir adaletsizlik yaparsimz tabi ki de kii¢iik
elle sahip olanlara yiiksek not verilmesi gerekir. Bu durumda sizlerle tartismaya bile
girmeyecegim der. Ciinkii kiigiik minik elli 6grenciler harika resimler yaparlar nasil diisiik not
veririm onlara der. Bu durumda kararsiz kalan Ogretmenler haksizlik bu diye tartismaya
baslarlar.

-Simf Ogretmeni devreye girer ve bir dakika 6grencilerimize soralim. “Onlarin bu konuda
diisiinceleri neler 6grenmeliyiz.” der.

Ogrenci 1: “bence uygun ¢iinkii benim ellerim kiiciik o zaman yiiksek not alirrm ama diger
dersten diisiik alirim.”,

Ogrenci 2: “Bence biiyiik adaletsizlik olur 6gretmenim.”,

Ogrenci 3: “haksizlik, olamaz boyle bir sey.”,

Ogrenci 4: “bu sekilde not verilemez ki dgretmenim.”,
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Ogrenci 5: “dogru bir dlgme sistemi degil. ”derler.

Ders planinda yer aldig gibi 6grencilere 6rnek olay anlatilarak sorgulama stireci baslatilmig
ve ilerlenmistir. Ogrencilerin ifadelerine gore etkinlik planindaki sorulara yer verilmistir.
Ogrencilerin bu etkinlik ile sayr dogrusunda esit araliklar oldugu ve her dl¢iimde esit aralik
oldugu icin dogru bir dl¢iim yapildigina dikkat ¢ekilmistir. Sonra ders planina uygun sekilde
say1 dogrusu etkinligi yaptirilmustir.

Arastirmact: Ogrencilere 12 es parcaya ayrilmus bir yuvarlak bir nesne gosterilir. Sonra bu
yuvarlak nesne bir kesri ifade ediyor mu? diye sorulur. 12 es pargaya ayrilmis yuvarlik nesne
sekil 10°da yer almaktadir.

Sekil 10: 12 Es Parcaya Ayrilmis Yuvarlik Nesne

AN
>

Ogrenciler; “Evet bir biitiin kesri ifade ediyor.”,

Arastirmact: Ediyor ise hangi kesri ifade eder?

Ogrenci 2: “Belirli bir bolgesini tararsamz 12’de kag oldugunu sdyleyebiliriz.”,

Ogrenci 3: “Kesir ifade ediyor tabii. ”

Sizce bu kesri biz yuvarlak oldugu halde diiz bir hale getirip gorebilir miyiz? Getirirsek bunu
kesir olarak nasil gosterebiliriz?

Ogrenciler, “Say1 dogrusu iizerine mi koyacagiz ya da cetvelin iistiine mi?” sorularim sorarlar.
Ogrencilerin sayr dogrusunda islem yapilabilecegini kesfetmeleri beklenir. Ogrenciler diiz
hale getiremeyeceklerini, fakat kesir olarak say1r dogrusunda ifade edebileceklerini belirttiler.
Aynm daire es parca kisimlarina dikkat edilerek kesilir ve tahtadaki say1r dogrusu iizerine
konularak asagidaki sekil cetvel {izerinde gosterilir. 2 es parcaya ayrilmis yuvarlak nesnenin
diiz hale getirilmis sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11: 12 Es Parcaya Ayrilmis Yuvarlak Nesnenin Diiz Hale Getirilmis Sekli

A AAAAAAAMAAL

Say1 dogrusunda kesirlerin gosterimi sekil 12°de yer almaktadir.

Sekil 12: Say1 Dogrusunda Kesirlerin Gosterimi
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Sonra sayr dogrusunda kesirlerin nasil gdsterildigini kesir seti ile uygulamali olarak gosterilir.
Kesir setindeki her birim kesir tek tek incelenir. Sonra onlarin boylar1 arasinda iliski olup
olmadigina bakilir. Kesir setindeki her birimi inceleyen dgrenci gorselleri, sekil 13’te yer
almaktadir.

Sekil 13: Kesir Setindeki Her Birimi Inceleyen Ogrenci Gorselleri

Ogrencilere etkinlik kagidi dagitilir ve modeli verilmis olan kesirleri modelin altindaki
kesirlerden se¢meleri ve isaretlemeleri istenmistir.

Ogrencilerden bir say1 dogrusu olusturmalari istenir ve bu sayr dogrusu onlarin yaratacaklari
matematik kdyiiniin biitiin dl¢iimlerini yapacaklar1 bir ara¢ olacaktir. Ogrencilere “Oyle bir
matematik kOyii tasarlayin ki kdyliniizde yer alan tiim alanlari, binalari, esyalar1 kisacast her
seyi elinizdeki say1 dogrusu ile 6lgebilelim” yonergesi verilmistir.

Sekil 14: Matematik Koyii Tasarimi Yapan Ogrenciler

Ogrenci ¢alismalarina ait kdy tasarim gorselleri asagida yer almaktadir.

Sekil 15. Ogrenci Calisma Kagitlarindan Matematik Kdyii Tasarimlarina Ait Goriintiiler
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Ardindan Crusianne ¢ubuklar1 ile ilgili olan etkinlige gecilmistir. Bu ¢ubuklarin 6zellikleri
belirtilmis, bu gubuklar ile nasil hesap yapilacagi anlatilmis ve hazirlanan etkinlik kagidi ndaki
sorulara cevap vermeleri istenilmistir. Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan gériintiiler asagida
bulgular kisminda sekil 10°da yer almaktadir.

Ogrencilere etkinlik kagidi verilir ve drnek olarak Fd _sekil gosterilir. Bu sekildeki
beyaz ve sar1 renk arasinda nasil bir iliski oldugunu sorulur. Ogrencilerin bes beyaz bir araya
gelince bir sar1 elde edilir ¢ikarinmini yaparak kesfetmesi beklenir.

Ogrenci 1 “sar1 bir biitiindiir ve bes es parcaya ayrilmstir”,

Ogrenci 2: “bir biitiin ikiye boliinmiis ve bir tarafin yaris1 da bese boliinmiis”,

Ogrenci 3: “bes tane beyaz bir sar1 olusturmakta”,

Ogrenci 4: “sar1 beyazin beste biri” gibi cevaplar alinmustir.

Ogrenciler renk skalasina bakarak diger biitiin renkler icin diger degerleri hesaplarlar.
Ardindan kendilerinin de renk skalasi i¢in bir sayr dogrusu liretmeleri ve her gruptan diger

grubun etkinlik kdgitlarim bu sayr dogrusu ile 6l¢lip dogru yapip yapmadiklarim kontrol
etmeleri istenir.

Sekil 16: Crusianne Cubuklar1 Etkinligi
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Bu etkinlik sonrasinda kazammun anlasilip anlagilmadigim belirlemek amaciyla
degerlendirme sorular1 sorulmustur. Degerlendirme sorular tiim kazanimu igeren sorulardan

olusan bir ¢calisma kagididir.

Sekil 17: Degerlendirme Kagidi Coziiliirken Siniftan Bir Kesit

BULGULAR

Gelistirilen ders planlar1 plana uygun sekilde uygulanmustir. Etkinlik kadgidim eksiksiz
dolduran 6grencilerin kagitlar1 incelendiginde biitiin 6grencilerin istenilenleri dogru sekilde
yaptiklar1 tespit edilmistir. Ornegin kdy tasarimlari incelendiginde amaca uygun sekilde bir
Olgme aract gelistirdikleri kendi O6l¢me araglari ile olusturduklar1 kdylerinin 6lgiimlerini
yaptiklar1 goriilmektedir. Crusianne g¢ubuklar1 ile ilgili olan etkinlikte Ogrencilerin uygun
sekilde sorulara cevap verdikleri belirlenmistir.

Degerlendirme amaciyla hazirlanmis olan kazamim degerlendirme testi 6glencilerin kazamima
ulasip ulagsmadiklarim belirlemek amaciyla kullamlmustir. Ogrencilerin  degerlendirme
sorularina verdikleri cevaplarin frekans degerleri agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin cevaplarinin frekans degerleri

No Soru Dogru  Yanlis Bos

1-Asagidaki sekillerde birim kesri boyayip kesir
olarak yazini=z.

1 S 2 - - £ 23 16 0
HEEm & <z 3

2-Asagidakilerden hangisi yarimi gosterir?

2 I 35 3 1
f = o ) &)
3- % Kesrini gosteren sekli isaretleyiniz.
= <) D

4-Asagidaki sekillerden hangisi -;— kesrini gosterir?

o D

5-% kesrini gosteren sekli isaretleyiniz.

5 @ 39 0 0
O 3 O

6-Asagidaki kesirlerden hangisinin okunusu yanhistir?

E= 29 0

o
&

v

»
s m
hlw n

7-Asagidaki sekillerde tarali alanlar: belirtilen kesir
sayilarini bularak yazimz.

.- R OO ¥t
D oo
£ £ 2
ETA = &2y

8-Asagridaki Srintileri kesir sayilar: ile ifade edini=.

S s =

8 3 & 735 — 38 . .
T . % o

S-Says dogrularinda belirtilen noktalara karsihik
gelen kesirleri yaziniz

9 ) : : - . 33 5 L
-+ o T3 =z _(_
—ZF
10-Asagida belirtilen kesirleri sekil dzerindegsSsterini=.
s B e e
(<
10 36 1 2
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Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok birim kesir ile ilgili olan soruda hata yaptiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin soruda yer alan modellere kesir degeri olarak dogru yazdiklar1 ve
modelledikleri goziikmektedir. Fakat soruda istenilen birim kesir olarak yazmadiklari
goriilmektedir. Ikinci soruda 3 &grencinin hata yapti§i goriilmektedir. Yapilan hatada bir
ogrenci ikinci sikki isaretlemistir. Ikinci sikkin yarim oldugunu belirtmistir. Geri kalan iki
ogrenci ise tek bir siktaki yarimu gostermistir. Soruda iki tane yarimu ifade eden sekil oldugu
icin ogrencilerinde ikinci kesri isaretlemediklerinden dolayr soruyu yanlis yapnmus olarak
degerlendirilmislerdir. 3.,4., 5. ve 6. sorularda 6grencilerin hata yapmadiklar: tespit edilmistir.
7. ve 8. soruda bir 6grenci o sorular1 bos birakmustir. Aym 6grenci 9. ve 10. soruyu da bos
birakmigtir. Aragtirmaci sorular1 bos birakan 6grenciye sorulart neden ¢ézmedigini sormustur
ve Ogrenci; “su an yapmak istemiyorum” yanitt vermistir. Buradan bu 6grencinin kendisine
verilen siire ig¢inde sorular1 ¢ozmedigi belirlenmistir. 9. soruda 5 Ogrenci kesirleri sayi
dogrusundan gosterirken hata yapmustir. Kesirlerin 0 ile 1 arasinda gosterip kaca boliindiigiini
ifade edemedikleri goriilmiistiir. Bazilar1 kaca boliindiigiinii dogru sekilde gbstermis olsalar
bile tarali kismu belirlemede sikinti yasanuslardir. Ayrica bazi 6grencilerin hala pay kismim
sadece gosterdigi, kac es parcaya ayrilmasi gerektigini dogru sekilde gosteremedikleri
anlasilmaktadir. Son soruda 2 §grenci soruyu bos birakmustir ve 1 6grenci de soruyu yanlis
cevaplamustir. Yanlis cevap veren 0grenci esit sayida gorseli bolememistir. Bundan kaynakl1
soruya yanlig cevap vermistir. Genel itibari ile testteki sorulara dogru cevap verdikleri
goriilmektedir. Buradan 6grencilerin kazanima ulastiklar1 sonucu elde edilebilir

TARTISMA VE SONUC

Degerlendirme sorularina gore; siirecte Ogrencilerin birim kesirler kavramuni 6grenmede
problem yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii en ¢ok hata birim kesirleri bulma sorusunda
olmustur. Ayni zamanda kesirleri, say1 dogrusunda gostermede sorun yasayan Ogrencilerin
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Hala 6grenciler kesirlerin 0-1 araliginda oldugunu ve paydanin bu
aralik i¢inde es pargalara ayrilmasi gerektigini net bir sekilde kavrayamadiklari
goriilmektedir. Modellenen kesirleri yazmada 6grencilerin herhangi bir sorun yasamadiklari
belirlenmistir. Ciinkii bu bilgiyi 6lgen sorularda simfin tlimii hatasiz bir sekilde dogru cevap
vermistir. Pay ve paydasi en ¢ok iki basamakli kesirleri sayr dogrusunda gosterme adli
kazammu 6lgen soruyu sinifin %90’ 1min dogru ¢6zdiigii tespit edilmistir. Bu soruda toplamda
6 Ogrencinin sikinti yasadig goriilmektedir. Geri kalan 33 6grenci bu soruyu hatasiz sekilde
cevaplamustir.

Ogrencilerin sorgulama asamasina gore simf ici konusmalari incelendiginde; bu konusmalar
ders anlatim silirecinde bazen ses kaydina alinarak ve gbzlemci tarafindan anekdot notlar
almarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin soru sorma diizeyleri incelendiginde ilk kazamm ile
benzer bir siire¢ yasanmustir. Alinan notlara gore 6grencilerin kendilerine sorulan sorulara
mantikl1 bir sekilde akil yiiriittiikleri goriiliirken, kendileri ¢ok fazla soru sorarak siirecin
akisim degistirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Genel olarak sorgulamanin rehberli sorgulama
asamasinda ilerlendigi bu siirece bakilarak soylenebilir. Ciinkii sorgulama hep rehber olarak
arastirmaci tarafindan baslatilmistir. Sorulara verilen cevaplar ve siliregte sorulan sorulara
verdikleri cevaplara gore silire¢ basarili bir sekilde ilerlemistir. Yaratma basamad igin
Ogrencilerin her kazamimda yeni bir iirlin tasarlamalari ve tasarimlarim matematik ile
iliskilendirmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin siirece uygun olacak sekilde tasarimlar
yaptiklart calisma kagitlarina bakildiginda anlasilmaktadir. Degerlendirme asamasinda
ogrencilerin kagitlar1 degerlendirilerek oOgrencilerin siirecte durumlar1 belirlenmistir. Bu
etkinlik ile 6grencilerde biiyiik oranda kazamma ulastiklar1 belirlenmistir. Buradan da hem
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gelistirilen etkinliklerin STO yaklasinuna uygun oldugunu hem de ogrencilerin kazanima
ulagmada bu etkinliklerin basar1 sagladig: anlasilmaktadir. Bu bulgu bize STO yaklagimu ile
1yl bir plan hazirlanirsa yiiksek oranda 6grencilerin kazamma ulasmada sikinti yasanmayacagi
belirtilebilir. Bu acidan 6grenci basarim arttirmada etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.
Schramm, Jin, Keeling, Johnson ve Shin (2017) c¢alismalarinda STO etkinlikleri
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu etkinliklerin 6grencilerin 6grenmesine katki saglayan ders
planlar1 olduguna vurgu yapmuslardir. Bu etkinliklerin anlattiklar1 konu ile ilgili kaynak
olacagim ifade etmislerdir. Benzer sekilde bu kapsaminda uygulanan planlar matematik dersi
kesirler konusunda kaynak niteligindedir. Patterson (2016) ogretmenlerin STO ile ders
islerken Ogrencilerin zorlandiklar1 yerlerde 6gretmenin rehberlik etmesi ve onlarin daha iyi
O0grenmesine sebep olacagim belirtmektedir. Qureshi, Vishnumolakala, Southam ve Treagust
(2016) kimya dersi igin yapmus olduklar1 STO etkinlik kadgitlarinin 6grencilerin derse ilgisini
artirdigim, daha anlasilir oldugunu ve kavramlari daha iyi anlamalarina fayda sagladigim
ifade etmislerdir. Makar ve Fielding (2017) matematik dersinde STO etkinlikleri gelistirmek
icin matematik ogretmenleri ile calismustir. Gelistirdikleri planlar1 6gretmenlerin derslerinde
kullanmalar1 ve gecerli olup olmadiklarim kontrol ettirmistir.

Bu calisma ile ilkokul 4. smmf Ogretmenlerine yonelik sorgulama temelli etkinlikler
gelistirmisler ve bu sekilde alana katki saglanmuslardir. Ogrencilerin STO yontemi ile
sorgulama becerisi kazanmasi i¢in gelistirilen ders planlarinda 6rnek olaylara yer verilmistir.
Sahin, Atasoy ve Somyiirek (2010) 6rnek olay yonteminin dgrencilerin tartisma ve savunma
becerilerini gelistirerek sorgulama yetisi kazandirdigim ifade etmektedirler. Benzer sekilde bu
kazamm icinde siirecte sorgulamayr baslatmak amagli Ornek olay yontemi kullanilmustir.
Ornek olay ile &grencilerin siire¢ hakkinda diisiinmeleri ve fikirlerini ifade etmeleri
beklenmistir. Beklenildigi sekilde Ogrenciler fikirlerini gerekgeleri ile savunarak, Ornek
olaydaki durumu sorgulanuslardir. Hollingsworth ve Vandermass-Peeler (2017) STO ile ¢ogu
Ogretmenin, bir faaliyetin gozlemlenmesi ve sorgulamasi gibi sorgulamamin baslangig
asamalarim gerceklestirdiklerini, ¢ok az bir kismumin nadiren Ongoriilerde bulunma ve
kamtlar1 degerlendirme gibi bir sonraki adimlar1 kullandiklar1 bulgusuna ulagnuslardir. Bir st
adimlar1 6gretmenlerin kullanmama sebebi olaraktan materyal eksikligi, degerlendirmenin
nasil yapilacagimin bilinmemesi ve zaman kisitlanmasi oldugunu ifade etmislerdir. STO’niin
az uygulanmasinin temel sebebi egitmen eksikligi (Johnson & Larsen. 2012), etkinlik ve
materyal eksikligi (Ko & Mesa, 2014), degerlendirilmesindeki zorluklardan (Macdonald,
2005) kaynaklandig ifade edilmektedir. Bu ¢alisma ile matematik egitimine katki saglayacak
0zglin ders plam ve degerlendirme araclar1 gelistirilmistir.

Bu ¢alisma ile sorgulama temelli 6gretim yontemine iliskin kesirler konusu ile ilgili ilkokul 4.
sinif seviyesinde gecerli ve giivenilir bir ders plam gelistirilmistir. Benzer ¢alisma diger simf
seviyeleri igin gelistirilebilir. Sorgulama temelli 6gretim etkinlikleri literatiirde matematik
egitimi alaminda neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu alanda calisan kisilerin farkli konular
i¢inde etkinlik planlar1 gelistirmesinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Orpeoi voulamasy
S J S

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: When the studies conducted in Turkey have been examined, it is seen that
inquiry is regarded as a process during which teachers ask questions and expect students to
give answers to them and the process generally proceeds this way. In Turkey, inquiry-
based learning activities are applied in Science Courses and considered as structures which
have a variety of variables. Inquiry-based learning should not be considered as a process of
asking random questions, waiting for answers, or answering students' questions. Inquiry-
based learning is a teaching method which has its own phases, includes various techniques
in teaching and learning activities and orientates students in the guidance of curriculum.
The method is generally applied in Science Courses in Turkey while it is applied in Math
and Science Courses along with the social domains in the world. This method makes
contributions to student learning. When the studies conducted in both Turkey and the rest
of the other countries are examined, it is deduced depending on the research conducted
with primary and secondary school students that thanks to the inquiry-based learning
method, student achievement, scientific and critical thinking skills and attitudes towards
courses have been affected positively (Gengtiirk, 2004; Erdogan, 2005; Timur, 2005;
Balim, Inel & Evrekli, 2008; Duban, 2008; Kara, 2008; Taskoyan, 2008; Sézen, 2010;
Saglam, 2012; Davies, Collier & Howe, 2012; Aldan Karademir & Saracaloglu, 2013).

Method: The aim of the study is to prepare a lesson plan example in accordance with the
inquiry-based teaching method of the achievement of "It displays the fractions, whose
numerator and denominator is a two-digit number at most, on numerical axis which is
included inthe field of learning of fractions in the 4th grade Mathematics course.

Findings: Although in literature questioning-based learning is used in the field of science
more often, it is also used in the field of mathematics education in studies conducted
abroad. Since the lesson plans that could be taken as an example for the mathematics
course in our country is in a limited number, it is believed that the lesson plans to be
developed could contribute to the field. In questioning-based teaching, students do not only
learn knowledge by being held responsible for their own learning but also “’act like a
scientist’”” while collecting the acquisitions that are in the curriculum of many world
countries (Achieve, 2010). Five activity sheets have been developed for the acquisition.
Respectively, the study papers of ‘’finding the modeled fraction’’, *’finding fractions on
the numerical axis’’, ‘’creating a tool for calculating fractions’’, “’Cuisenaire rods’’, and
“’Test for evaluating the fractions’’. The study papers of the students demonstrate the
outcomes such as writing the modeled fractions, showing fractions on numerical axis,
creating a set of fractions, associating fractions with one another, understanding that
calculations change according to the units of fraction, and showing the fractions whose
numerator and denominator is a two-digit number at most. Examining the evaluation test

carried out at the end of the process suggests that the students have been successful.

Discussion and Conclusion: Schamm, Jinn, Keeling, Johnson, and Shin (2017) developed
inquiry-based learning activities. They emphasized that these activities were the lesson
plans which contributed to student learning. These activities were regarded as a source
related to the topic of the lesson. In the same vein, plans implemented in the class were
resources of fractions in Math. Patterson (2016) stated the importance of teacher guidance
on student success when students had difficulty in any topic or activity. Qureshi,
Vishnumolakala, Southam, and Treagust (2016) pointed out that the inquiry-based
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worksheets prepared for Chemistry Class increased the student interest in the class, made
topics clear and enabled students to understand the related concepts better. Makar and
Fielding (2017) collaborated with Math teachers in order to develop inquiry-based
activities and Math class. These lesson plans were implemented in the teaching process
during the classes. It was checked whether the plans were valid or not. At that point, Makar
and Fielding developed inquiry-based activities for teachers and made considerable
contributions to the field. With inquiry-based learning, Hollingsworth and Vandermass-
Peeler (2017) found that most of the teachers performed the initial steps of questioning
such as observing and questioning an activity, and few rarely utilized the following steps
such as predicting and evaluating the evidence. Teachers expressed the reasons why they
were unable to apply to the following steps were because of the lack of material, not
knowing how to make evaluation and time limitation. The main reasons for the low
integration of inquiry-based learning method in courses were the lack of trainers (Johnson
& Larsen, 2012), lack of activities and materials (Ko & Mesa, 2014), due to the difficulties
in evaluating (Macdonald, 2005). With this study, original lesson plans and assessment
tools which will contribute to mathematics education have been developed.
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