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Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Abdullah Efendi’nin
Riiyalar1” ve “Yaz Yagmuru” Isimli Hikayelerinin
Alegori Acisindan Mukayesesi

ONUR AKBAS*

Oz

Elbette hicbir edebi eser, hangi maksatla ortaya konulursa konulsun, devrinin sosyal,
siyasi, ekonomik sartlarindan bagimsiz olamaz. O eseri ortaya koyan kisinin cemiyetin bir
parcast olmasi miinasebetiyle eser de cemiyetten ve devirden bagimsiz degerlendirilemez.
Wellek’e gore bir edebi eser organizma degil sosyal bir degerdir.

Bahsedilen bu yonleri itibariyla sanat beseri bir eylemdir. Bu anlamda, Ahmet Hamdi
Tanpmar’in sanat anlayisi ve dilindeki alegorileri anlamak icin de onun sanat goriisii ve
ardindaki felsefeye miiracaat etmek gerekir. Bu yiizden g¢alismanin esasmni teskil eden
boliime ge¢gmeden Once imge, simge ve sembol agisindan Tanpinar’in sanat ve edebiyat
anlayisina deginildi. Ardindan esas boliimde ise hikayelerdeki alegorilerden hareketle
Tanpinar’in alegorileri hangi maksat ve kapsamda kullandig1 incelendi. Calismanin sonug
boliimiinde ise elde edilen veriler {izerinden Tanpmar’in sanat, edebiyat ve hayat goriisii
kapsaminda bir yargiya varilmaya ¢alisildi.

Anahtar sozciikler: Alegori, Tanpinar, hikaye, sembol, mistisizm.

THE COMPARISON OF AHMET HAMDI TANPINAR’S TWO STORIES ENTITLED
“ABDULLAH EFENDI'NIN RUYALARI” AND “YAZ YAGMURU”
IN TERMS OF ALLEGORY
Abstract
Of course, no literary work can be independent of the social, political and economic
conditions of its era, regardless of its purpose. Because the owner of the work is a part of the
society, the work cannot be evaluated independently of the society and the era. According to
Wellek, a literary work is a social value, not an organism.
In respect of mentioned aspects, art is a human act. In this way, in order to
understand Ahmet Hamdi Tanpinar's sense of art and allegories in his language, it is
necessary to refer to his art vision and the philosophy behind it. Therefore, before moving on

to the section that forms the basis of our work, Tanpmar's understanding of art and literature
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was mentioned in terms of images, signs and symbols. Then, in the main section, the purpose
and scope of Tanpinar's use of allegories were examined on the basis of the allegories in the
stories. In the conclusion part of the study, it was tried to reach a judgment within the scope
of Tanpinar's view of art, literature and life through the data obtained.

Keywords: Allegory, Tanpinar, story, symbol, mysticism.

1. ALEGORININ TANIMI

René Wellek ve Austin Warren’in “Edebiyat Teorisi” isimli ¢calismasinda Alegori, usta bir
sair igin, “acik secik gorsel imajlar” seklinde tarif edilir. Bu baglamda Northrop Frye
Alegorinin sembolden farkini soyle ifade ederken:

“Sembolizm, tematik ac¢idan anlami tasiyan imgelem olarak kullanilmaktadir.
Zitlik su iki yaklasim arasindadir: Gergek seylerin goriintiileriyle baslayip, disar1
dogru diislincelere ve Onermelere ilerleyen "somut” yaklasim ile diistinceyle
baslayip onu temsil etmek igin somut bir goriintii bulmaya calisan "soyut"
yaklasim. Bu ayrim, kendi iginde yeterince gecerlidir; ancak alegori terimi biiyiik
cesitlilikteki bir edebi fenomen igin rastgele kullanildig: i¢in, modern elestirinin
icinde kendisi hakkindaki biiyiik bir karisiklik buzulunu muhafaza etmeyi de
stirdiirmiistiir.” (Frye, 2015, s. 118)

Bir bagka tabirle “alegori, soyut mefhumlarin bir ¢esit resim diline ¢evrilmesinden baska
bir sey degildir, zira bu dilin kendisi de algilar alanindan yapilan soyutlamadan daha fazlas:
degildir.” (Sahin, 2012, s. 20) goriildiigl gibi biitiin tanimlarda hakim olan goriis alegorinin
gorsellige dayali oldugu yoniindedir.

Eskiden beri siirde 6nemli bir yere sahip olan imge ve sembol hikdye ve romanda da
yazarm bagl oldugu edebi gelenek baglaminda énemli yere sahip olabilmistir. Ozellikle
dildeki yapisalclik ve psikanaliz merkezli edebi kuramlarin da bunda onemli etkisi
olmustur. Ancak pek ¢ok edebi kavram gibi edebiyatin ya da “edebi” olanin bile statik bir
tarifi olmadig1 gliniimiizde, alegori kavramin klasik siir ve klasik alegori tanimi etrafinda
agiklamak bdyle bir ¢alisma igin yeterli olur mu? Her seyden 6nce ¢alismamiza konu olan
Tanpinar'in kendisi bunu kabul etmez:

“Tanpinar XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi adl1 eserinde alegorinin esas oldugu -
eskil siirden bahsederken, onun- her noktasi birbirine cevap veren kapals,
yukaridan asagiya dogru diizenlenmis bir alemin ifadesill oldugunu soyler (27).
Tanpinar‘a gore, eski edebiyatin yansittig1 diinya mutlakligin ve askinligin hiikiim
stirdiigli, ferdin (ve ferdi bir deneyim olarak askin) cemaatle, cemaatin
hiikiimdar/devletle, hiikiimdar/devletinse kadir-i mutlak ve kutsal olan Tanri'yla
bir ayniyet/6zdeslik icinde oldugu, sonsuzluk mefhumuna dayanarak kendini
kuran modern 6ncesi bir karsilikliliklar evrenidir. —Din, kozmik alem, siyasi rejim,

ferdi hayatl bu kapali miitekabiliyetler evreninde —birbirinin aksill olarak yer
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bulur (27). Tanpinar’a bakilirsa, eski sairlerin —iginde mahpus bulunduklarill (22)
bu estetik —biitiin tarihiyle (bir)in etrafinda tesekkiil etmis, biitiin cehdi ve
gayretiyle onun gayrisini yenmeye calisan bir cemiyet nizamininll ve —onun ferdi
hayata aksi[nin] Il ifadesidir (25). 48 Tanpinar‘in Divan siirinin sembolik ve analojik
evrenine iligkin bu betimlemesi daha ¢ok klasik alegori i¢in gecerlidir. Burada dyle
homojen bir sembolizm vardir ki, —agsk, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler alemi,
kozmik nizam, varlik, hatta adem [...] bitiin mefhumlar, viicudumuzun kendisi
buradaki miitekabiliyetler sistemi igerisinde yer bulur (2008: 23). Tanpinar‘in
alegorik temsiline kaynaklik eden diinya ise artik —birllin etrafinda tesekkiil eden
bir diinya degil, —mutlakllin, —askinll olanin anlam aleminden c¢ekildigi,
modernlesme yolundaki Tiirkiye'nin sekiilerlesen diinyasidir. Divan siirinde
homojen bir temsil sisteminin i¢inde yer bulan biitiin unsurlarin —dagildigy, I artik
birbirine karsilik gelmedigi bir diinyadir bu.”(Ayhan, 2011, s. 48)

Boyle bir diinyada, dagilan sadece alegoriler ve onlarin karsiladigi mana degil
ayni zamanda pozitivist ve psikanalist ¢oziimlemelerin hakim oldugu bu dénemde
arzular ve 6zneler (kimlikler) de boliiniiyor/dagiliyordu. Kimlik boliinmesini de
kendi ¢alisma kapsamina alan psikanalize gore ¢alismamiz boyunca Tanpinar’in dil
ve sanat anlayisi etrafinda sikga karsilasacagimiz “arzu” olgusu etrafindaki bu
boliinme: “Arzu, seylere yoneldigi siirece bir tiir tek-bencilik halinin igerisinde
kalmaya mahkéimdur. Ancak bir bagka Ben ile karsilastig1 zaman, nesnesi kendisine
benzer bir Ben oldugu icin, 6teki Ben, kendisinin bir sureti olarak belirir.”(Aydin,
2017, s. 267)

Tanpmar'in sanat anlayis1 ve dilindeki alegorileri anlamak i¢in onun sanat
goriisii ve ardindaki felsefeye miiracaat etmek gerekir. Bu yiizden biz de
¢alismamizin esasini teskil eden boliime ge¢meden Once imge, simge ve sembol
agisindan  Tanpmarin  sanat ve edebiyat anlayisma degindik. Ardindan
¢alismamizin esasini tegkil eden “Ahmet Hamdi Tanpmarin Abdullah Efendi'nin
Riiyalar1” ve “Yaz Yagmuru Isimli Hikayelerinin Alegori Agisindan Mukayesesi”
isimli boliimde ise hikayelerdeki alegorilerden hareketle Ahmet Hamdi Tanpinar’mn
alegorileri hangi maksat ve kapsamda kullandigini bunlar arasindaki benzerlik ve
farklar tizerinden anlamaya calistik. Calismamizin sonu¢ boliimiinde ise elde
ettigimiz veriler tizerinden Ahmet Hamdi Tanpinar sanat edebiyat ve hayat goriisii

kapsaminda bir yargiya varmaya calistik.

2. AHMET HAMDI TANPINAR'IN SANATINDA ALEGORI
Tanpinar'in sanat anlayisinda yegane gaye, yegane sevgili sanatin kendisidir. Dolayisiyla

Tanpinar’da sanatin mevzusu yine sanattir. Tanpinar bunu Orfeus hikayesi tizerinden soyle
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alegorize eder: “Her sanat eserinin baginda bir Orfeus hikayesi vardir. Oliim diyarindan
sarigin Eurydice’yi geri almak. Orfeus, 6lmiis olan karisin1 ahrette sazinin kuvvetiyle bulur.

Gergekte saz ile Eurydice birdir.” (Tanpmar, 2014, s. 36) Yani sanatin nesnesi yine kendisidir.

Ebediyet arayisi i¢inde olan, Prof. Dr.
ibrahim Sahin’in tesbihiyle,“Abasiz  ve
postsuz bir yirminci yiizyil dervisi”(Sahin,
2012; 180)olan Ahmet Hamdi Tanpinar, her
seyden Once bir mistiktir. Onun mistisizmi
Yunus'tan, Seyh Galip’ten tevartiis edilen
bir mistisizmdir. (Sahin,2012, s. 181)

Siiri bir biiyli olarak goren Tanpinar’a
gore: “Giirin bliyli olmasi, seyleri farkh

tekniklerle oyunlarla

Ahmet Hamdi Tanpinar degistirmek/doniistirmek  kabiliyetinden
gelir. Siir hali de zaten biiyliciiniin trans
halidir. Bu hal mistik haldir ve bes duyunun disina ¢ikmakla miimkiindiir.(Sahin, 2012, s.
183) Calismamizda da goriilecegi gibi bu mistifikasyon ve onun etrafinda gelisen
alegorik/sembolik metinler sadece onun siirinde degil hikaye ve romanlarinda da vardur.
Tanpmar roman ve hikayesinde esya ve kahramanlar gergek hayatin disinda bir absiirtliikle
tasvir edilir. Zira onun siirde oldugu gibi roman ve hikayelerinde de var olan bu muglaklik,
onun kendisini bu baglamda “metni esrarli kilmak icin ¢cogu zaman miibalagali zarf ve
sifatlar kullanmasindan” (Sahin, 2012, s. 348) kaynaklanmaktadir. Bir sanatkar 6znesi olarak
ti¢ Tanpinar'dan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi “Antalyali Geng¢ Kiza Mektup’tan yola
¢ikarak biitiin siir, hikdye ve romanlarindaki sirrin pesinden kosan adamin Tanpinar
oldugunu sdyleyebiliriz. Tkincisi hikayenin kahramanidir. Ister anlatici formunda olsun, ister
siradan bir kahraman olsun, Tanpinar kahramanlar1 esrarin pesinden ytirtirler.” (Sahin, 2012,
s. 348) Oyle ki calismamizin esasini teskil eden béliimde inceleyecegimiz hikayelerden biri
olan “Abdullah Efendi’'nin Riiyalar1”’nda bu mistisizmi sdyle sezeriz:
“Abdullah’in felaketi, roliinii yaparken sik sik uyanmasinda, etrafindaki seniyetle
en zalim ve miistehzi manasinda temasa gelmesindeydi. Onun igindir ki biitiin
hayat1 yarim kalmis jestlerden tamamiyetini bulmamis hareket baslangiclarindan
ibaret kaldi. O biitiin dmriince biiyiilii bir esiin 6niinde adimlarini tecriibe etti;
fakat bu defasinda icinde vaktinden evvel uyanan bir itiraf onu bu esigi
atlamaktan ileriye gegmekten men etti. O biitiin bir dmriinde bir kiigiik tereddiit ve
suur jestinin oldugu yerde donmege mahkam ettigi bir bostan dolab1 oldu.
Buraya kadar olan kismimi pek begeniyordu. Acaba Cervantes’ten ve Don

Kisot'tan bahsetmeli miydi, ne liizumu vardi? Kisa kesmek daha iyiydi. Yalniz bir
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noktay1 anlatmasi lazimdi: “Bu mudil ruh makinesinin en miithim tarafi istikrah

hissiydi. Abdullah biiyiik bir mistikti. Allahsiz bir mistik. Ask bu mistikligin

gayesi olmustu. Fakat Abdullah aski o kadar ¢ok ideallestirmisti ki realitedeki

manzarasina artik tahammiil edemiyordu... O, istikrah yilanimmin topugundan

olesiye 1s1irdig1 adamdi. Iste bu hayatin ikinci faciasi...”(Tanpinar,2017, s. 37)
Burada “biiyiilii bir esigin” tistiinde seylerin 6tesine uzanan “mistik” ama kurgusal ve felsefi
baglamda bat1 tesirinde “Allahsiz”/belli bir dini disiplinden uzak, aska ulasmay1 hedefleyen
ve realiteden kacan ama bu halinden de yer yer istikrah duyan 6teki Tanpinar’i gérmekteyiz.
Bu tespitimizi Ayfer Tung su ifadelerle destekler:

“Tanpmar’in kadinlari, dogu ile batisi, Jdstanbulluluk, bilhassa Bogazicililik,

melankoli ve delilik hakkinda da kadinlar,melankoli ve delilik i¢in de baslangi¢

noktas1 Oykiiler olmali. Derin, ice doniik ve insami biitiin gizleriyle anlamaya

calisan Oykiiler.

"Abdullah Efendi'nin Riiyalar1" bir kez okumakla sindirilecek oykiilerden degil.

Aralikli olarak birkag; kez (slkslk) okumak gerek ki hem her defasinda yeni bir

diistincenin kapisini agsin bize hem de hig; eskimeyen bir edebiyat lezzeti

alalim.”(U¢man ve Inci, 2010, s. 515)

Biz de bu calismamizda hem kendi kahramam olarak hem de kahramanlarinin

pesinde kostugu “esrar” etrafinda onun dilinin esrarinin anahtari olan alegorileri anlamak ve
yorumlamak adina “Abdullah Efendi'nin Riiyalar1” ve “Yaz Yagmuru” hikayelerindeki

alegorileri mukayeseli bir sekilde yorumlamayacagiz.

3. AHMET HAMDI TANPINAR'IN “ABDULLAH EFENDI’NIN RUYALARI” VE
“YAZ YAGMURU” iSIMLI HIKAYELERININ ALEGORi SANATI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Tanpinar hikayesinin genel ve ortak Ozelligi kadin imgelemidir. Onun hikayelerinde

kadin, olmasi gerekeni, olmasi gerektigi bigcimde temsil eden arzunun adidir. Bu yiizden
“Huzur”da ideal bir kadin {i¢ hususiyetle tarif edilir: Istanbullu olmak, Tiirk¢eyi Nuran gibi
konusmak ve Bogaz'da biiylimiis olmak. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ideal Tiirkge
konusma ve yazma seklinin Istanbul Tiirkcesi oldugu disiiniildiigtinde Nuran'in temsil
ettigi alegoriyi anlamak daha kolay olacaktir. Tanpmar'in “Abdullah Efendi’'nin Riiyalar1”1
ile “Yaz Yagmuru” isimli hikayesi arasinda yayimlanma tarihi itibariyle on iki yil gibi bir
zaman farki vardir. Ancak hikayelerin ortak o6zelligi tipki Huzur romaninda oldugu gibi
kadin imgelemi etrafinda gelismis olmalaridir.

“Abdullah Efendi'nin Riiyalar1 1943 yilinda yayimlanmistir. Hikaye gecenin

koynunda lokantada pariltili kadehler, aynalar ve lambalar tasviriyle baslar.

Ondaki yticeltme araci olan bu kelimeler yani billur, pirilti, ayna gibi parlaklig:

imgeleyenler Tanpinar tarafindan sik sik temsil edilir.” ($Sahin, 2012; 329) hikayenin
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basinda oldugu ilerleyen kisimlarinda da bu tekrari gormek miimkiindiir:“Evet,

erkek kadinin ellerini avucunun igine ald1 ve dudaklarina gotiirdii ve Abdullah, bu

aydinlik ve muntazam kadin yiiziinde parlayacag: ¢ok muhakkak olan saadet ve

hazzi iyice gérmek i¢in ona biitiin dikkatiyle bakmaya baslad1.” (Tanpinar, 2017, s.

18)
Hikayenin sekizinci boliimiinde Abdullah Efendi’nin kendisini buldugu evdeki su karanlik
ve aydmnlik tezadi ve aydinlik tasvirinin yine benzer nesnelerle tasviri dikkatlerden
kagmamalidir: “Hepsinin duvarlarinda o, igeriye ayak atar atmaz cilalanmis giimiis pariltis:
birden bire sanki bir beddua veya bir tilsimla bulunan biiyiik genis, aynalar vardi. Birtakim
insanlar Omriintin macerasinda oynadiklar1 roliin hakiki yiiziiyle bu aynalarda
goriiniiyorlar, sonra tekrar kayboluyorlardi.”(Tanpinar, 2017, s. 47)Siklikla vurgulanan bir
zaman dilimi olarak gece temasmin ziddi parlaklik cagrisimina yer verilmesi de tesadiif
degildir. “Ciinkii Tanpmar zitliklar {izerine diisiinen ve diisiinme esnasinda zitliklarin
birbiriyle cedelinden/cenginden haz duyan adamdir. Onun hazzi seyretmekten dogar.”(
Sahin, 2012, s. 220)Buradaki gece rengi olan karanligin ziddi olarak parlakligi/beyazi
cagristiran nesneler kullanildigini gordiik. Gecenin Tanpinar hikayeciliginde hususi bir
bagka anlam1 daha vardir.

“...alkol, gece, bazen riiyanin cazip formu bazen de riiyanin esrarli yapisi,

Abdullah efendi ve benzeri kahramanlarin iradelerini ellerinden alir. Bundan

sonrasl iradesiz bireyin talihine ve tesadiiflere kalmistir. Talih ve tesadiif iradesiz

Tanpinar kahramanlarinin adeta kaderini idare eder. Bu otorite Tanpinar bireyinin

uyaruk hayatini  riiyaya geviren uyanikken riiya gormesini saglayan

etkendir.”(Sahin, 2012, s. 377)

“Yaz Yagmuru” isimli hikdyede de beklenen
esrarengiz kadin kahramanin ikinci gelisinde plajdaki
goriintlisii etrafinda yiikselen arzunun tarifinde
panilltili su tasvire rast gelirizz “Kadinin sabah

glinesinde parlayan saglarina, beyaz keten i¢inde ¢ok

Y A Z cekici goriinen 1iyi yanmus kollarina, boynuna
hayranlikla bakiyordu.”(Tanpinar,2017, s. 173) Yine

YAGM [] R 'j her ikisinin kayikta bulundugu bir anda Sabri,

zihninde yaza ve parlakhiga dair unsurlarla geng
kadin: bir araya getirir: “Fakat ne yaz, ne deniz, ne
gen¢ kadin bunu anlamiyorlardi.” (Tanpinar, 2017, s.

184)

VARLIK YAYINLARI

Yine gen¢ kadin konusurken onun karsisinda

| bliyiiyen arzu kendini geng¢ kadmin beyaz teninde
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bulur:“Sabri o konusurken yiiziiniin duru beyazligina, koyu kumral saglarina, ¢ehrenin ¢ok
diizgiin bademine bakiyordu. Belki de ona riiya hali veren sey bu beyazlik ve bu
diizgiinliiktii.(Tanpiar, 2017, s. 151)
Tanpinar'in kullandigr parlakligr ¢agristiran ifadelerden ayrica bir renk adi olan “beyaz”1
Mehmet Kaplan soyle yorumlar:
“Sahsiyet sahibi her sairin varliklara bakis tarzimi belirten sik sik tekrarladig:
sifatlar vardir. Gorme duyusu kuvvetli olanlar kendi ruh hallerine uygun
muayyen renkleri tercih ederler. Tevfik Fikret ve umumiyetle Servet-i
Flinuncularin hakim renkleri mavi, Ahmet Hasim ve diger Fecr-i Ati sairleri nin
kizildir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in sevdigi renk beyazdir. Siirlerinde en ¢ok bu
renk sifatina rastliyoruz. Diger sairleri n renk tercihleri gibi, Tanpinar ' in bu rengi
tercih etmesi de sebepsiz degildir. Insanlara muayyen renkleri sevdiren, onlarda
mevcut sihirli bir kuvvet degil, daima bagli bulunduklar: varliklardir. Herkesi n
mizacina gore muayyen seyler baska seylerden farkli ve derin tesirler uyandirir. O
varliklarla renkler arasinda gayrisuuri bir miinasebet kurulur. Renkler tesirlerini
iste bu gayrisuuri cagrisimlardan alirlar.” (Kaplan, 2001, s. 189)

Her iki hikayede de goériildiigii gibi bu “Gayrisuuri” cagrisimlar yani:“Isik, avize,
gines, aydinlik, yildiz, ay, gokyiizii, parilti gibi biitiin bu isimler ve sifatlar yiiksege
iliskindir. En azindan kaynak bakimimdan ytiksektedir.(Sahin, 2012, s. 369). Bu yiiksege iliskin
olma durumu biraz agmak gerek:

Calismamizin girisinde Tanpinar'in Bergson'un sezgiciligi etrafinda sekillenen mistik
tarafi oldugundan ve bunun dogu Kkiiltiirlinden tevariis edilenle sentezli bir sekilde
oldugunu sezdirmeye ¢alismistik. O, Tasavvufa ve sezgicilige dair isin 6nde gelenlerinin de
icinde bulundugu ortak bilin¢disina dair imge, metafor ve terimleri hikayelerinde kullanir.
Tasavvufu en genel tanimayla ruhun maddi kayitlardan kurtularak goge yiikselmesi olarak
aldigimizda Tanpinar'daki bu yiikselisin aidiyetini de sorgulamak gerek. Nereye aittir bu
ylikselis? Bunu tanimlamak igin 6nce Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin ruhun bu 6zgiirlesme
yolculuguna bakisin1 anlamak gerek. Bu bakig/algilayistaki fark bize Tanpiar alegorilerinin
de ait oldugu yeri gosterecektir. Elbette “Dildeki sembol ve metafor kabiliyeti sairlerin yasadiklar: tarihi
devirden kaynaklanan farkliliklar: anlamsiz kilar. Liigatin formu ne kadar degisirse degissin Jungcu bir tespitle
insanligim ortak bilingdist hep aymdir ve aymi simgelerle isler.”($Sahin,2012, s. 180) Ama bu ortak
bilin¢disindaki duyusun yerini bilmek bize sairin bu sembolleri hangi baglamda kullandig1 bilgisini
de daha net bir bigimde verecektir. Kierkegaard, Batili, ruhun yiikselmesini 6zgiirlesme icin isterken
Dogulunun daha bagimli hale gelmek ve adeta bir bitkiye doniismek igin arzuladigini soyler.
(Kierkegaard, 2009, s. 76) Calismamizin ilerleyen kisminda da goriilecegi gibi arkadaglarina hayir
diyemeyen, onlarla birlikte eglenmeye gittiginde de “kadeh kadeh” {iistiine icen “her seyi” géren ama

kadehte viicut bulan arzu karsisinda bir bitki iradesizliginde Abdullah efendi ile kars1 karsiya kaliriz.
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iste bu durum Tanpinar'in alegorilerinin cografyasi hakkinda da bilgi verir. Her ne kadar Tanpinar,
Abdullah efendinin mistik yanini tarif ederken,
“Buraya kadar olan kismini pek begeniyordu. Acaba Cervantes'ten ve Don
Kisot’'tan bahsetmeli miydi, ne liizumu vardi? Kisa kesmek daha iyiydi. Yalmz bir
noktay1 anlatmasi lazimdr: “Bu mudil ruh makinesinin en miihim tarafi istikrah
hissiydi. Abdullah biiyiik bir mistikti. Allahsiz bir mistik. Ask bu mistikligin gayesi
olmustu. Fakat Abdullah agski o kadar c¢ok ideallestirmisti ki realitedeki
manzarasina artitk tahammiil edemiyordu... O, istikrah yilaninin topugundan
dlesiye 1sirdig1 adamdu. Iste bu hayatin ikinci faciasi...”(Tanpinar,2017, s. 37)

Ozellikle “Allahsiz mistik” tabiri, ilahi agk yerine agkin kendisini merkeze koyan bir mistik
telakkiyi tarif eder. Onun burada Batiy1 sembolize eden Don Kisot ve Cervantes ifadeleri bu
mistik duyusun bati felsefesinden kopuk olmadiginin bir isareti olsa da Abdullah efendi bir
doguludur. Nurdan Giirbilek benzer bir mukayeseyi yaparken Walter Benjamin’in
aydinlanmaci ve ayik tutumu karsisinda Huzur romanindaki “Ferahfeza ayinini” sahit
gostererek onun mistizmini bir kendinden ge¢me, bir uyku hali olarak ele alir. (Giirbilek,
2016, s. 111)

Yaz Yagmuru” isimli hikayede de yillardir bir roman tasarimi iginde olan Sabri'nin su diistinceleri
bize adeta Tanpinar ve “Huzur” romanini animsatirken onun mistik yanini:

“Kahramanini ne kadar yakindan goriiyordu simdi. Alabildigine iyi kalpli,
isglizar, akilli insanlar hakkindaki hiikiimlerini bastan vermis ve hayatini ona gore
ayarlamisti. Onu meydana ¢ikarmak miihim bir is olacakti. Seher’in hakk: varda.
Bununla beraber bu rahat ve verimli diisiincelere garip bir duygu karisiyordu. Bir
duygu ki ona iki yiiz sene evvelini adeta biitiin realitesi ile agiyordu. Coktan beri
bekledigi sey olmus, biitiin bu insanlar1 sadece birer isim gibi gormekten
kurtulmustu. $imdi onlar kendisinde yasamaya baslamigslardi. O, Mevlevi Mehmet
Pasalar, Murtaza Pasalar, Aziz Efendiler, Defterdarzadeler, Bektas Agalar,
Katirciogullari, Ipsirler, hepsi canli varliklardi. Hepsini anliyor, hagin &rflerini
miitevekkil insanlarini taniyordu.” (Tanpinar, 2017, s. 170)

Ifadelerinde buluruz. Goriildiigii gibi “Abdullah Efendi'nin Riiyalari’nda gordiigiimiiz
bu mistik, “abasiz” dervis Tanpmar’it hepsi “ortak bilingdisi"nda tek ses olmustur.
Tasavvufi/mistik duyus baglaminda yukaridaki duyus ve diisiiniisii yansitan yine farkli bir
baglik etrafinda ele alabilecegimiz “yekpare zaman” tasavvuru baglaminda bu isimleri
bulusturan Sabri'nin ismindeki kok: (Sabir) ise dogu disiplinli mistisizmde Snemli bir deger
olarak bu metinde yerini alir.

Zeynep Uysal, Halit Ziya Romanlarmi ve hikayesini arzu ve modern insanin terk
edilmigligini egretileyen “metruk ev” metaforu etrafinda ele alirken René Girard'in {icgen
arzu ya da taklit arzu kavrami iizerinden sdyle bir tespitte bulunur:“Uggen Arzu

egretilemesinde ‘arzulanan nesne’, ‘arzulayan 6zne’ ve ‘arzunun dolayimlayicisi” vardir.
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Girard’a gore ‘0zne, bir bagkas: tarafindan arzulandify igin arzuluyordur. Nesnesini; ona
arzusunu veren ve o arzuyu ‘dolleyen’ ve kigkirtan (baska bir deyisle dolayimlayan) baska
biri vardir hep. Bu bagkas1 arzunun modelini verir 6zneye.”(Uysal, 2014, s. 77)

Her ne kadar Girard “dolayimli arzu”nun bir bagkas: tarafindan arzulanmakla daraltsa
da pratikte durum 6yle degildir. “Dolayimli arzu”nun gerceklesmesi igin bir rakip 6znenin
ayni nesneyi arzulamasi, iki 6zeninin ayni1 arzu ediminde bulusmasi yahut arzu edimi
icerisinde bagka bir 0zneye, onunla yakin miinasebette olan bir baska 6znenin Ozenti
duymas: da yeterlidir.! Benzer sekilde “Abdullah Efendi'nin Riiyalar1”’ndaki su olay bize
ondaki gelisen ya da ortaya gikacak olan “dolayimli arzunun” kaynag: hakkinda bize bilgi
verir:

“Arkadaslar1 seslendikleri zaman Abdullah Efendi kendisini bir kuyunun dibinde

buldu; o kadar kainatlaalakasini kesmis, kendi kendisi yahut sadece iradesi
olmustu. Onlar, hep bir agizdan, onun siikituna kiziyorlar, bu somurtkanlig:
manasiz, budalaca ve kibirli buluyorlardi. "Haydi, diyorlardi, kendine gel,
eglenecegiz . . . Abdullah Efendi birdenbire kuyusundan ¢ikti. Eglenmek, ne giizel
seydi bu! Elbette egleneceklerdi. . . Bu gece bunun igin buraya toplanmislardi. Hem
o herkesten fazla eglenecekti. Goriilmeyen seyleri goren, isitilmeyen seyleri isiten
ve bir hayalin, bir golgenin icinde, yani bir tasavvurun imkanlarindaki
hudutsuzlukla kainati idrak eden bir insan sifatiyla eglenecekti, “Icelim” dedi,
“igelim! Ve tekrar meclis, daha genis bir hiirriyet i¢inde basladi. Bu sicak yaz
aksaminda icki hakikaten giizel bir seydi. Ve simdi" asil hiiviyetini ti¢ adim
arkasinda gormege muvaffak olan Abdullah Efendi biisbiitiin baska, imkansiz
sekilde yeni bir tatla kadeh kadeh {istiine bosaltiyordu. Neden sonra arkadaslar:
ickinin kifayet ettigine karar verdiler. Onlarin fikrince ruh, bu masa basinda kafi
derecede tatmin edilmisti, simdi tenin zevkleri baslamaliydi. Uzun boylu, iri yan,
Beyoglu alemlerinin biitiin sirrina vakif hovarda bir arkadas, onlari istedikleri gibi
eglendirebilecegini sOyliiyordu. Nigin gitmemeliydi? Ask insanlarin, en tabii
ihtiyaci idi. Bu sicak, agir yaz gecesinde alkoliin yalanci cennetinde arzuya uyanan
bu insanlar hep birden kadin viicudunun giizelligini diisiintip hatirladilar.”
(Tanpmar, 1995, s. 176)

Burada kuyunun dibinden “kadeh kadeh” arzunun hazzina dalinacak ortama gegis
ayni zamanda yiikselisin ironisidir. Hikayenin“Abdullah Efendi birdenbire kuyusundan cikt.
Eglenmek, ne giizel seydi bu! Elbette egleneceklerdi. . .”ifadelerinin gectigi boliimden de
anlagilacag tizere arzunun bu ytikselisi birden bire tezahiir eder. Arzuyu imgeleyen “kadeh”
ve “alkol” kelimeleri de yine bu paragrafta yogunca yerini alir. Bu kelimelerin sik tekrar1 ve

“kadeh kadeh” ikilemesi Abdullah efendinin yasadigi arzunun yogunluguna da bir

1 Zeynep Uysal, “Metruk Ev” isimli eserinde yukarida Dolayimli arzuya dair tespitlerimizi destekleyen pratigi,
Halit Ziya Usakligil’in roman ve dykiilerinde ortaya koymustur. (Uysal, 2014)
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gonderme Ozelligi tasimaktadir. Ancak buradaki arzu sadece kadehin ya da ickinin literal
yahut lafzi manada 6zneye verdigi arzudan daha baska ve fazlasmi icinde barindirir. Bu
arzu, bir epistomofil olan bilme arzusu iginde olan Tanpmar karakterlerinin arzusudur.
“Elbette egleneceklerdi. . . Bu gece bunun icin buraya toplanmiglardi. Hem o herkesten fazla
eglenecekti. Goriilmeyen seyleri goren, isitilmeyen seyleri isiten ve bir hayalin, bir golgenin iginde,
yani bir tasavourun imkdnlarindaki hudutsuzlukla kdinat: idrak eden bir insan sifatiyla
eglenecekti,”(Tanpinar, 1995, s. 176) igte bu ifadelerde viicut bulan arzu, goriilmeyeni gorme,
isitilmeyen seyleri isitme baglaminda ve hayalli, golgeli, hudutsuz (sinirsiz) kainatt miidrik
(idrak etmis/(bir sey)in sirrina ermis alegorileri ile tarif edilir. Arzu ile yukarida
alintiladigimiz metinde yer alan “kifayet” eden ickiden, bedene ya da kadina dair arzulardan
cok farkli bir arzu, “sirra vakif olma” ya da bilme arzusudur. Bu hikdyede dikkati ¢eken ve
“Yaz Yagmuru” hikayesi ile arasinda onemli farklardan birini ortaya koyan “kadeh”
imgesidir. Hikayede Abdullah Efendi “kadeh kadeh” arzuyu icerken goriiriiz. Burada alkol
ve gece esyay1 oldugundan farkli gostermesi itibari ile tipki1 Ahmet Hamdi Tanpinar’in diger
metinlerinde de goriildiigli gibi esyanin 6tesini arzulayan sanatkarin seylerle oynamasidir.
Ayrica “Ve simdi” asil hiiviyetini ii¢ adim arkasinda gormege muvaffak olan Abdullah
Efendi”(Tanpinar, 1995, s. 176)yani “6tekisi” hakkinda da bilgi sahibi oldugumuz “6teki ben”
ile “Yaz Yagmuru”ndaki 6teki arasinda bir problem gormekteyiz. Hikayeyi tahlil edenler bu
hikadyede “esrarli kadini” her ne kadar Tanpmarin idealize edilmis ya da ideal
kadinlarindan biri seklinde tarif etse de hikayenin asagidaki alintiladigimiz kismi bu hususta
siiphelere sebep olmaktadir. En azindan “ideal kadin” olmaktan 6te bu karakterin bagka bir
hususiyeti olabilecegine dair kanaate sebep olmaktadir. Kahramanin eve gelmesi ve yasanan
ilk diyaloglardan hemen sonra tanismanin 6ncesine dair bilgilerin verildigi su pasajda:

“Sabah gazetelerini almaya ¢ikmis, yolda yagmura yakalanmist. Yagmur altinda
hemen hemen kadininkine benzeyen bir tempo ile dondiigiinii hatirlad1 ve
kendine giildii. Baz1 seyler hakikatan sakaciktan basliyordu. Iste Sabri'yi aylarca
diisiindiiren, hayatini alt iist eden acayip ve kisa dostluk bu tesadiifle basladi.

Karis1 yazin basinda birkag seneden beri gérmedigi babasinin yanina, Antalya'ya
gittiginden beri evde tek basina oturuyordu. Ilk énce o da beraber gitmeyi
diisiinmiistii. Sonra Siileyman Beyin evinin kalabaligini, ihtiyar adamin giirtiltiilii
aksamciligini, tiryakiliklerini hatirlayinca vazge¢misti. Daha dogrusu biraz da
karis1 bunda 1srar etmisti. Kocasinin, evlendiginden beri bir¢ok projelerine ¢oluk
¢ocuk ve is arasinda veda etmis gibi yasamas: kadina azap oluyordu. Onun igin e
Bu da senin tatilin olsun! “ demisti. Nasil olsa Ayse Hanum var! O sana bakar ... “
Filhakika Sabri birkag¢ yildir on yedinci asra ait bir roman hayalini gevisleyip
duruyordu. Karisi gittiginden beri hep onunla mesguldii. Sabahlar1 Istaribul'a”

kiittiphanelere iniyor, calisiyor, vesika topluyor, aksamlar1 biraz balikta yoruluyor,
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sonra tekrar calisiyordu. Kitap, artik bitirilmesi igin kendisini zorlayacak kadar
ilerlemisti.”(Tanpinar, 1995, s. 12)

Buradaki kadin karakter bir arzunun nesnesini alegorize eden ideal bir kadin midir?
Yahut Sabri'nin animasi etrafinda ortaya ¢ikan ikinci yahut 6teki “ben”i midir? Diye sormak
gerekir. Tanpmar'in eserlerini yazarken kelimelere, alegorilere, simgelere verdigi Onem
diistintildiiglinde, onun bir “estet” oldugu hatirlandiginda, bir kelime ya da ibareyi “dolgu
amaglh” bir metne yerlestirmis olamayacag1 diistiniildiigiinde “Yagmur altinda hemen hemen
kadiminkine benzeyen bir tempo ile dondiigiinii hatirladr ve kendine giildii.”ifadesinde “kadina
benzeyen yiiriiyiis...” Onun “kendi” zamirine gosterdigi hassasiyet dikkate alindiginda
hemen boyle “yadirganacak” bir ifadenin kullanilis1 bize “kadin gibi yiiriimekle” Sabri'nin
“Otekisi” hakkinda diistinmeye itmektedir. Abdullah Efendi'nin Riiyalari’nda acikca
bahsedilen “Gteki ben” burada ortiik olarak verilmis izlenimi uyandirmaktadir. Kadinmn
teyzesine benzedigi icin onunla 6zdeslestirilisini uzun uzun anlatmasi da bizde Gtekinin
“Anima”? kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Ancak o pasajdan 6nce evli oldugunu iddia
eden “davetsiz misafirin kocas1 hakkinda soyledikleridir:

“Kocam galiba deli ..dedi. Ve beni de sevmiyor artik! Hatta bir defa 6ldiirmek bile
istedi. Denizde beraberce yiiziiyorduk. Ben yiizmeyi ¢ok severim. O da iyi yiizer.
Zaten bu yiizden tanismistik. Bir giin suda sakalasiyorduk. Birdenbire
omuzlarindan beni suyaiyice batirdi ve suda tutmak ister gibi elleriyle abandi. Giig
bela kurtuldum. Sogukkanliligim sayesinde ... Yoksa ¢oktan gitmistim.”(Tanpinar,
1995, 5. 20)

Burada bilingdisini imgeleyen su altina batirilmak istenen bir arzu nesnesi olarak
bastirilmaya calisilan duygular m1 ya da “Oteki Sabri” mi oldugu durumu, muallaktadir.
Ancak kesin olan sudur ki: deniz burada biling/bilin¢ disini temsil etmektedir.(Okay,1998, s.
221)

Hikayede esrarli kadin kahramanin kendisini acarken, ge¢misinde anneannesinin
kendisini teyzesiyle 6zdeslestirme ¢abasini anlattig1 bir boliime geliriz. Burada iki ciimle bizi
cok farkl yerlere gotiiriir. Birisi anneannesinin kendisine teyzesinin kiyafetlerini giydirirken
ayrica onu taklit etmesi amacl “Oyle degil! Baska. sey diisiiniir gibi bakacaksin!” (Tanpinar,1995, s. 66)
sozti ile digeri de durumu yorumlarken kullandig1 “Diisiiniin bir kere kiigiik bir ¢cocugun, kocaman

”

bir kizin elbiselerini giyip dolasmasini...” ifadesidir. Bu ifadede c¢ocugun cinsiyetinin kadmn
tarafindan belirtilmemesi, dikkat gerektiren bir husustur. Bu durum ¢ocugun “6teki Sabri”
olup olmadig1 hususunda da diisiinceleri muglaklastirmaktadir. Bu iki ciimleyi pes pese

dizdigimizde, ortaya gosterilen olarak Tanpinar'in ¢agdas: ve duyus ve diisliniis itibariyle

2“Haz ve Giinah-Bir Tanpmnar Yorumu”’nda Prof. Dr. Ibrahim Sahin, bagkahramanin bir “anima” olduguna
deginir. (Sahin,2015,491)Ama bun anima, olmak istenen dolayimli arzunun sebebi mi yoksa Abdullah
Edendi'nin Riiyalari’'nda oldugu gibi 6tekini midir? Bunu irdelemeye calistik.
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de kendisine pek uzak olmayan (Korkmaz, 2007, s. 423) Marcel Proust'un ge¢misi ¢ikacaktir.
Michel Schneider Proust'un annesi ile aralarinda gegen “bilmiyor musum gibi yap...” yonli
iletisimdir. Schneider’in Proust'un annesi ile iliskisini temsil ettigini belirttigi “Kayip
Zamann Izinde” romanindan alinan béliimde, otuzunu asmis oglunun ¢amasirlar1 arasinda
buldugu kadin kiilotu {izerine gelisen anne-ogul diyaloguna deginir. Schneider, bunu
Prosut'un cinsellik algis1 ve cinsellik tercihi ile iligkilendirir. Bunu yaparken de anne ogul
diyalogunu imgeleyen “bilmiyor musum gibi yap” ifadesini Freud’tan yola ¢ikarak tahlil
eder. Burada anne inkar eden konumundadir ve bilmek istemedigi seyin “bilmiyormus gibi
yapilmasini talep eder. O zaman bu durumun tersi “gibi yap”tir. Tanpinar’in bu hikayesinde
anneanne “senin teyzen olmadigini biliyorum. Ama teyzen olma durumun benim arzumdur.
Bu arzumun nesnesi olan teyzen olma durumunu, oymussun gibi yap.” Diyerek bilme
arzusunu dile getirmis olabilir. Cinsiyetin verilmeden “gocuk” ifadesinin kullanilmasi ise
yine Proust'un “erkek/kadin” tamimlamasmin bedeni parcalamak olarak gormesiyle
iligkilendirmek miimkiindiir. (Schneider, 2016, s. 243-262)
“Yaz Yagmuru” isimli hikdyede vurguladigimiz “kendi” ifadesi “Abdullah Efendi'nin

Riiyalar1”nda da 6nemli bir yere sahiptir zira:

“Onun dilindeki imgesel yogunlugun, “kendilik/entite” problemi ile miinasebeti

vardir. “Kendi”-iyelik zamiri- zamirini sadece insanlar i¢in degil “seyler” icin de

kullanan Tanpinar, boylece esyayi, kisilestirme yoluyla “canli” kilar, esyaya

hayatiyet verir. Tanpinar metinlerinde nesneler goriir, duyar, tat alir, koklar,

dokunur, korkar, haz alir vs. “Kisisiz dil” ile insa edilmis Tanpinar metinlerinde

esya da kendilik problemiyle mesguldiir. O yiizden onun hikaye ve romanlarinda

kendiligin kavranabilmesi, tanimlanabilmesi, analiz edilebilmesi “seyler”in “g6z”

ve “gibi” ile iliskisine baghdir. Ciinkii kendilik tanimlanamazdir; somut degil

soyuttur ve sabitlik, siireklilik icermez. Dolayisiyla goz ve gibi de bu

tanimlanamazhiga gorsel diizeyde malzeme saglar. Oyleyse kendilik, ige bakmak

suretiyle soyut ve siireksiz olani gorsellestirmekle tecessiim ettirilebilir. Ige

bakmak, gordiikleri karsisinda biiyiilenmis 6zneyi dilsiz kilar. Dilsizligi asmanin

yolu, soyutu somuta, hayali olaru gerceklige aktarmaktir. ice bakis esnasinda

gibi'nin kaybi, deliligin baslangicidir; ciinkii simgesel olan kaybedilmis demektir.

Tanpinar gibi edebi metinlerini géz ve kulak, -goriintii ve ses- yani resim ve

musiki malzemesiyle insa eden bir yazarda i¢ hallerin dile dokiiliip “realize

edilmesi” tabii olarak basta edatlar ve sifatlar yardimiyla miimkiindiir. Edatsiz ve

sifatsiz edebi dil kullanimlarinda ortiilii dil okuyucuyu zorladigindan anlam,

eylemlerin yorumlanmas: tizerinden tespit ve tayin edilebilir. Halbuki bir edebi

metindeki edat ve sifat bollugu yazarin “seyleri” ya da anlaticinin kendini anlatma

¢abasimin sonucudur (Sahin, 2015, s. 288).
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Elbette “kendi” ile ilgili tespitler bununla da smirli degildir. Meseleye Ahmet Hamdi
Tanpinar’dan yaklasan Nurdan Giirbilek, aslinda Tanpinar'in roman ve hikayelerindeki
kimlik boliinmesini de agiklar nitelikte su tespitlerde bulunur:

“Kendine yonelik asir1 farkindalik, kendiyle asir1 mesguliyet: Tanpinar'in ‘tam bir
rakam’ olmaya calisan ama birken ikiye, ikiyken kesirlere ayrilan ‘tuz buz olmus
aynadan akseden bir viicut gibi namiitenahi zerrelere ayrilan” Abdullah Efendi icin
soyledigi gibi: ‘Daha ziyade kendi i¢inde yasamaya alisilmislik.” “Nefsini bir an bile
unutmama durumu’”(Glirbilek, 2016, s. 125)

“Yaz Yagmuru” hikayede ayrica anlaticidan 6grendigimize gore Sabri'nin ¢ocuklugundan
kalma bir aligkanlik olarak hayali Hacivat ve Karagdéz konusturmasi ve onlarla
konusmasidir. Burada hesapgi kisiligi ve mantiga dayali diyaloglar1 ile Hacivat siiper
egonun sozciilligiinli yaparken Karagoz bilingaltinin vekaletini iistlenir.

“Kadin bahgede kapinin yanindaki ¢elimsiz incir agacinin altinda onu bekliyordu.
Sabri bu agacin komsu bahge ile bulundugu yer arasinda bir tiirlii karar
verememis gibi darmadagin, bir kismi duvara yapismigbir kismu duvarin
ustinden agsmis haline her gordiikce sasiyordu. Tipki benim gibi.”Ne dersin,
Hacivatum?diye sordu. Hacivad omuzlarinu silkti. Karagoze sor. Fakat Karagoz
kadinla megguldii. “Bekletrne!”der gibi isaret etti. “Ayip oluyor. Hem bdylesini bir
daha nerede bulurum?” Filhakika kadinin yiiziinde izahi gii¢ bir tiziintii vardai.
Bahge kapisinin mandalini elini araliktan sokarak gevirirken arkadasimin bayag:
rahatladigin hissetti. Ikisi birden iistlerine kapattiklari bu kapiy1 iyi yapilmus bir is
gibi muayene ettiler. Sonra kadin1 birden bire kolunda buldu. Sanki ev {i¢iincii bir
sahist1 ve ondan kurtulduklar icin birbirlerine daha yakindilar. Sabri o giinii de
birinci giin gibi hi¢ unutturmadi.Evin iginde bir nevi aliskanligin perdesine
biiriinerek kendisinden uzak duran kadin simdi ona sokuluyor,kadinliginin biitiin
silahlarin1 ~ birbiri arkasindan tecriibe ediyordu. Fakat acaba boyle
miydi?”(Tanpmar, 1995, s. 39)
Goriildiigi gibi burada Karagoz'iin ifadeleri 6zneye arzu nesnesi karsiliginda
itki saglamaktir. Onun aksine Hacivat daha ol¢iilii, akli merkeze alan, hesapc ve

adabi1 muagerete riayet telkin eden hal ve tavirlar1 itibariyle siiper egonun

sOzcusudiir.

SONUC

Tanpmar'in hikaye ve siirindeki alegorik ve sembolik unsurlarin 6n plana ¢ikmasi
elbet de sadece yazardan, toplumdan, devrin edebi geleneklerinden bagimsiz olarak ya da
eser merkezli diistintilemez. 19. yiizyi1ldan Tanpinar’a kadar hakim olan siiregte pozitivist ve
determinist yaklasimlarin edebiyatimiza tesir ettigi hatta bahsi edilen bu siire¢ iginde

aydinlarimizin — Namik Kemal’in tabiri ile- “nazarimi yer yiiziine” ¢evirdigi materyalist
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duyusun hakim oldugu bir dénemde mirasini kadim tasavvuf geleneginden alarak kendi
devrindeki Bergson tesiri ile birlestirip ¢aginin “postsuz abasiz bir dervisi” olmasmni sadece
metin merkezli actklamak miimkiin degildir.

Tanpmar, devrinin sanatkar ve diisiiniirlerinin genel egiliminin aksine maddenin 6tesini
yukarida bahsini ettigimiz alegori ve sembollerle anlatmistir. Sadece siirinde degil
hikayesinde de mistik duyusu merkeze alarak eserlerini insa etmekle kalmayip kendi
insasindaki tislup tizerine de zihin yormus bir estet oldugunu da anlamis olduk.

Bu iki kavram yani mutlak, kusursuz ve esrarli arayisin sebebi olarak gordiigiimiiz
metinlerindeki estetizm ve mistifikasyon, ondaki maddenin Gtesini bilme arzusunun bir
neticesidir. Bu netice ki seyleri oynayan onlar: sekiiler sekillerinin ve kaliplarmin 6tesinde
degistiren sanatkarin yegane malzemesi semboller ve alegorilerdir.

Her iki hikayede de gordiik ki yiikselen arzu etrafinda parlaklig1 cagristiran ifadeler,
birer riiya formu olmalar itibariyle, kimlik boliinmesi, bilme arzusu etrafindaki alegoriler,
yine arzuyu ¢agristiran kadeh imgesinin kullanimi her iki hikdyede de mevcuttur.

Iki hikdyede en &nemli fark arzuyu simgeleyen kadehin her iki hikdyede de
bulunmasma ragmen “Yaz Yagmuru” isimli hikayede Sabrinin ickiyi bir tiirlii igmemesidir.

Tanpinar ile ilgili ortaya konulan pek ¢ok ¢alismada ifade edildigi gibi eserlerinde
zihni ve duyusu ile bir karakter olarak yerini alan Ahmet Hamdi Tanpmar’i anlamada iki
nokta onemlidir:

Biitiin kiilliyati onun ayni zamanda zihni gelisiminin ve sanat telakkisinin gelisim
seriiveni oldugu icin eserleri, kiilliyatindan bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.
Yukaridaki bahsini ettigimiz sebeplerden dolayr Fenomenolojik yahut Psikanalitik bir
inceleme Ahmet Hamdi Tanpmar'in eserlerini anlamada yetersiz kalacagindan en iyi

yaklasim hermonetik yaklasim olacaktir.
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