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Oz
Sug olgusu bir¢ok farkli disiplin tarafindan ele alinan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Literatiirde 6zellikle kent ile ilgili ¢alismalarda, kentsel mekanda kul-
lanicilarin birbirleriyle (sosyal ¢evre) ve gevresiyle (fiziksel gevre) olan iligkile-
rinin mekandaki giivenlik ve sug ile dogrudan iliskili oldugu goriilmistiir. Gii-
niimiizde kentler, 6zellikle toplumun siklikla kullandig1 kent merkezleri giderek
“su¢” veya “gilivensizlik” kavramlari ile anilmaktadir. Ciinkii kent merkezi gibi
toplumun siklikla kullandig1 alanlar ve ¢ok fazla kalabalik mekanlar ile sug olay-
lar1 arasinda iligki bulunmaktadir. Kentsel mekan ve sug olgusu birbiri ile ilis-
kili oldugundan mekanin suga neden olan etmenlerinin algisal tespiti problemin
onemli dlgilide belirlenmesine sebep olmaktadir. Bu noktadan hareketle bu makale
tiim kentlinin kullandig1 Van kent merkezi 6zelinde, sug istatistikleri (2017 y1il1) ve
400 (2018 y1l1) kullanict (kentli) ile gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler
cercevesinde olusturulmustur. Kent merkezinin 6nemli ana cadde ve sokaklarinin
gece ve giindiiz saatlerinde kullanimlarinin kadin ve erkek iizerindeki giiven algisi
ve degisimi ortaya konulmustur. Calismanin bulgulari sadece sug istatistiklerinin
degil mekandaki fiziksel olanaklarin da giiven algisini degistirdigi ve giiven algi-

sinin cinsiyete gore degistigi yoniindedir.
Anahtar Kelimeler: giiven algisi, sug, cinsiyet, Van kent merkezi.
Abstract
Crime phenomenon is a multi-dimensional concept studied by numerous

* Bu makale Esra Arpa’nin “Van Kent Merkezi Kullanicilarinin Giivenlik Algis1” adli
yiiksek lisans tezinden yararlanilarak yazilmistir.
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disciplines. In the literature, especially in urban studies, it was observed that the
relations of users in the urban space with each other (social environment) and
the environment (physical environment) were directly related to the security and
crime in the space. Cities, especially the frequently used city centres, are increa-
singly referred to concepts like ‘crime’ or ‘unsafe’. There is a relationship between
the areas frequently used by society such as the city center and highly populated
places and crime events. Since the concepts of urban space and crime are related
to each other, the perceptual determination of the elements of urban locations that
entail crime causes a significant determination of the problem. From this point of
view, therefore, this article is based on data obtained from the surveys carried out
with 400 (2018 year) users and crime statistics (2017 year) in Van city centre used
by all urban residents. The effects of using the main street and streets of the city
centre over men and women at day and night hours in terms of a sense of security
were revealed. The findings of the study indicate that not only the crime statistics
but also the physical facilities in the place change the sense of security and the
sense of security varies according to gender.

Keywords: sense of security, crime, gender, Van city center.

Giris

Kent kavrami, sanayilesme ve modernlesme ile toplum iizerinde
etkinlige sahip olan, kirsaldaki siki iligkilerin yerini kigisel olmayan iligki-
lerin almig oldugu ve modern ¢agin modern insaninin yer edindigi bir ala-
na karsilik gelmektedir. Glinlimiizde kentlerde artan niifus, farkli kimlikler,

heterojen yapilar ve ekonomik dengesizlikler sonucu sug¢ oranlarinin artisi
kaginilmaz olmustur.

Sug olgusu kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren, zaman igerisinde
ayn1 toplumda degisik anlamlari i¢eren (Gokulu, 2010: 209) birgok farkli
disiplin tarafindan ele alinan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sadece kriminolo-
ji degil, sosyoloji, psikoloji, hukuk ve sehir planlama gibi birgok disiplinin
konu iizerine ¢alismasi bulunmaktadir (Ugurlar ve Arpa, 2018: 453). Sug
olgusu sanayilesme donemi ile birlikte mala karsi islenen suclar, tecaviiz,
cinayet gibi belirli suglarin evrensel boyutta taninmasi ile 6n plana ¢ikan
bir egilim olarak kendini gostermektedir. Giivenlik kavrami gegmisten
giiniimiize insanhigin {izerinde durdugu bir olgudur. Insanlarin magaralarda
yasamasi sadece iklimden korunmak icin degil aym1 zamanda giivenlik
endisesi ile de tercih ettigi bir durumdur. Benzer sekilde ge¢miste kentlerin
duvarlarla ¢evrilmesi ve kaleler yapilmasi da yine giivenlik endisesinden
kaynaklanmaktadir (Gokulu, 2010: 210).

Ekonomik, sosyal ve fiziksel yasamim merkezi olan gliniimiiz
kentleri yasam ag¢isindan cazip mekanlar olarak goriilmektedir. Buna kar-
sin ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarin yetersizligi ortaya ¢iktiginda sug
ve magduriyet durumlari meydana gelebilmektedir. 1980’ler ve 1990’larda
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tiim diinyada kentsel alanda sug, kanunsuzluk, siddet, su¢ korkusu, sosyal
ayrisma ve kentlerin terk edilmesi konularinin sosyal, politik ve ekono-
mik sdylemlerin odagi haline gelmesi, 20. yiizyilin sonlarinda giivenlik
konusunu kentlerin baslica problemi olarak én plana ¢ikarmistir. Oncelik-
le, gelistirilen kars1 politikalar, organize suglar ve siddet suglart konularini
kapsamis, 21. yilizyilin baglarinda da kent giivenligi, terérizm ile birlikte
kentler i¢in daha 6nemli bir hal almistir (Frevel, 2006’dan aktaran Aksoy,
2007:13). Bu durum kentte yasayan birey ya da bireylerin giiven algisini
derin anlamda etkilemektedir. Tiim bu etkiler ile birlikte bireylerin kor-
ku diizeyleri artarak travma etkileri olugmaktadir. Korku, tehlike ve kaygi
ile karakterize edilen duygular, bir reaksiyon olarak tanimlanir (Garafo-
la,1981:843). Bu korkunun ana sebebi; kentlerdeki su¢ oraninin artigi ve
sug tlirlerinin farklilagmasi olarak ifade edilmekte ve kentler giderek “sug”
veya “giivensizlik” kavramlar ile anilmaktadir. Su¢ sadece toplumda fi-
ziksel ve ekonomik zararlara sebep olmamakta ayn1 zamanda toplum iize-
rinde kentsel mekanda hissedilen giivensizlik hissini de olugturmaktadir
(Atacg, 2007:16)

Kent giivenligi kavrami temel olarak kentlesme siireci igerisinde
meydana gelen giivenlik gereksinimi ve buna yonelik gelistirilen strateji-
leri ¢agristirmaktadir. Kavrami 6n plana ¢ikaran nedenlerden biri de, bi-
reylerin giivenlik kavramini, en 6nemli gereksinimlerinin baginda gérme-
sidir (Gokulu, 2010:210). Ornegin 1987 yilinda Diinya Saglik Orgiitii bu
dogrultuda “herkes i¢in saglik” amaci tagiyan Saglikli Kentler Projesini
yerel diizeyde uygulamaya geg¢irmistir. Buradan hareketle Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan “temiz, giivenli, yiiksek kaliteli fiziksel cevre” basta ol-
mak tizere saglikli bir kentin ne oldugu ve nasil olmasi gerektiginden yola
cikilarak “Saglikli Kent Kriterleri” tanimlamistir. 2000°1i yillarda ise 11
Eyliil olaylar ile kentsel giivenligin kiiresel boyutu, etkin bir bigimde gii-
venlik konusuna dahil olmus (Aksoy, 2007:11) ve giivenlik harcamalarin-
da diinya genelinde ciddi bir artis meydana gelmistir (Gokulu, 2010:210).
Boylece kent planlama disiplininde giivenlik konusu, ayrisarak saglikli
kent planlamanin altinda “Giivenli Kent Yaklasimi” bigiminde yeniden
tanimlanarak araglar olusturulmaya baglanmistir (Aksoy, 2007:11). Ak-
soy’un (2007:11) caligmasinda ifade ettigi gibi, kent giivenligini etkileyen
i¢csel (mekansal ayrigsma, sosyal diglanma) ve digsal (gilivenlik sistemle-
ri, kent planlama) etkenlerin yerel ve ulusal yonetimlerin giivenlik poli-
tikalarin1 degistirme zorunlulugu sadece sug¢/sucu 6nleme politikalarmin
gelistirilmesine degil ayn1 zamanda giivenligin hissettirilmesi 6zeline de
odaklanilmasini saglamustir.

Literatiirde kent glivenligine yonelik yapilan ¢aligmalarin temel
amacinin kentli lizerindeki sug¢ baskisini ortadan kaldirmak ve kentleri
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yasanabilir hale getirmek oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2007:11). 1992
tarihli Avrupa Kentsel Sarti’na gore kentli, giivenlik hakkina sahip olarak
sug ve siddetten arindirilmis bir kentte yasama hakkina sahiptir. Ayrica “te-
mel kentsel haklardan bir yerlesmede yasayan tiim insanlarin cinsiyet, yas,
inang, toplumsal, ekonomik, siyasal konum ve fiziksel ya da psikolojik en-
gellilik durumlarina bakilmaksizin esit olarak yararlanmasim saglamakla
yiikiimlidiir” ifadesi kent yasaminda erkeklerin oldugu kadar kadinlarin
da goriiniir olmasimi pekistirir niteliktedir (Kaypak, 2015’den aktaran Ak-
tas, 2017:141). Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
tarafindan 2008 yilinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti-2, Avrupa yerel
yonetimlerini siirdiiriilebilir kentler inga etmeye zorlayan “Yeni Bir Kentli-
lik i¢in Manifesto™ ile kentsel yasami korumaya ydnelik yeni bir yaklagim
sunmaktadir (Kaypak, 2016: 44).

Glinimiizde kentler 6zellikle kadmnlar agisindan gilivensizligin,
korku ve endisenin merkezi haline gelmistir. Kentin 6zellikle belirli saat-
leri ve belirli mekanlari kadin agisindan diglayici olabilmektedir. Aktas’in
(2017:142) galismasinda ifade ettigi gibi mekanin kent diizleminde donii-
stimii, sosyo-kiiltiirel pratikler agisindan aktorlerin toplumsal deneyimleri-
ni ve birbirleri ile olan beklenti ve ¢atigmalarini icermektedir. Bu nedenle
kentsel mekanlar, insanlarin zihinlerinde giivenlik derecelerine gore kiime-
lendirildiginden 6zellikle kadinlarin biiytik bir bolimii giivenlik tehditleri
nedeniyle korku ve endise hissettigi bazi mekanlardan uzak durmaktadirlar
(Aktas, 2017:141). Ciinkii bu mekanlar yogunluklu olarak sadece kadina
(disil) ya da erkege ait (eril) mekanlar seklinde bir ayrigsmaya tabi tutulur.
Ornegin kahvehaneler gibi kimi kamusal/sosyal alanlar sadece erkeklerce
kullanildig1 i¢in; park gibi kimi kamusal alanlar giiniin karanlik saatlerinde
kadinlar1 dislayicidir (Wekerle, 1980°den aktaran Kaypak, 2015: 485). Me-
kan a¢isindan kadinin aidiyet duygusunun sadece ev igerisinde degil ayni
zamanda meslek, egitim, eglence-dinlence alanlar1 gibi giindelik yagamin
sundugu firsatlara kars1 da gelistirilmesi 6nemlidir (Aktas, 2017:141).

Kentlesme ve sug arasindaki iliskiyi a¢iklamaya ¢alisan ilk goriis-
ler 1920’lerde Chicago’da ortaya ¢ikmistir. Shaw ve Mckay, o donemde
kentlerdeki su¢ oranlarina bakarak bu oranlarin kent merkezlerinde en
yiiksek degerlere ulastigini tespit etmislerdir (Gokulu, 2010: 215). Giinii-
miizde de 6zellikle kent merkezi gibi toplumun siklikla kullandig1 alanlar
ve cok fazla kalabalik mekanlar ile sug olaylar1 arasinda iligki bulundugu
kabul edilmektedir (Ugurlar ve Arpa, 2018: 455). Block ve Block (1995)
tarafindan genellikle sugun en fazla islendigi ve farkli tiirde suglarin bir
arada toplandigi yerlerin; ¢ogunlukla niifus agisindan yogunlugun yasandi-
&1, kentin diigiim noktalar1, yogun yaya yollari, ticari merkezler ya da kent
merkezleri gibi yerler oldugu belirtilmistir (Atag, 2007: 18). Suglarin kent
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biitiiniinde toplandigi bu noktalar “sicak noktalar” olarak ifade edilmekte
ve sucu iireten alanlar (crime generators), sucu ¢eken alanlar (crime attrac-
tors) ve suca ndtr alanlar (crime-neutral areas) olmak {izere ii¢ alt baslikta
tanimlanmaktadir (Atag, 2007: 18; Brantingham, 1995:10). Yogunlugun
fazla ve hareketliligin siirekli oldugu aligveris ve eglence bdlgeleri, biiro-
larin yogunlastigi yerler ve spor stadyumlari sugu iireten alanlar, giivensiz
park alanlari, ticari merkezler, kent merkezleri, kentin diigiim noktalari,
biiyiik aligveris merkezleri gibi alanlar sucu ¢eken alanlar olarak tanimlan-
maktadir. Suglular1 cezbetmeyen alanlar ise suca notr alanlar olarak tanim-
lanmaktadir (Brantingham, 1995:10).

Kentsel mekan ve sug olgusu birbiri ile iligkili oldugundan meka-
nin ya da gevrenin etkisi ile kullanicinin giiven algis1 da degisebilmektedir.
Bu baglamda mekanin suca neden olan etmenlerinin insan algist yoluyla
tespiti problemin dnemli dl¢lide belirlenmesine neden olmaktadir (Aksoy,
2007:11). Buradan hareketle bu calismada ilk olarak su¢ kavrami ve me-
kan iligkisi ele alinarak sugu 6nlemeye yonelik gelistirilen farkli yaklagim-
lar irdelenmis ve ¢evresel tasarimin su¢u dnledigi kavrami iizerine gelis-
tirilen teorilerden yola ¢ikilarak cinsiyete gore giiven algisindaki degisim
incelenmigtir. Calisma tiim kentlinin kullandig1 Van kent merkezi 6zelinde
sug istatistikleri ve 400 adet kullanici ile gergeklestirilen anketlerden elde
edilen veriler ¢ergevesinde olusturulmustur. Kent merkezinin 6nemli ana/
ara cadde ve sokaklarinin gece ve giindiiz saatlerinde kullanimlarinin ka-
din ve erkek tizerindeki gliven algis1 ve degisimi ortaya konulmustur. Ma-
kalenin literatiire en 6nemli katkis1 Van kent merkezi 6zelinde, sosyal ve
mekansal boyutlart ile kadin ve erkek olmak iizere cinsiyete gore glivenli
ya da gilivensiz hissetmeye iliskin alginin degisimi ve nedenlerinin tespit
edilmesidir. Boylece gerek Van gerek farkli kentlerde benzer konularda
yapilacak daha sonraki caligmalara yol gostermesi ve “giivenli kent” far-
kindaligin1 olusturmasi beklenmektedir.

1. Suc¢ ve Mekan lliskisi: Sucu Onlemeye Yonelik Gelistirilen
Farkh Yaklasimlar

Sug olgusu ¢ok boyutlu bir kavramdir. Genel olarak sug¢ olgusuna
neden olan faktorlerin; sosyal ve kiiltiirel, ekonomik, demografik, me-
kansal boyutlar olmak {izere 4 ana baslik altinda toplandig1 sdylenebilir.
Sug, sosyal olgu oldugu kadar mekansal bir olgudur (Yilmaz, 2006:328)
Buradan hareketle mekanin sugu tetikleyen onemli bir etmen oldugu
goriilmektedir. Kentler, fiziksel bir mekan olmasinin yaninda, belirli bir
toprak parcasinda yasayan tiim insanlarin yasam aktivitelerini gergekles-
tirdigi yer olarak tanimlanmaktadir. Kent mekaninin, sug korkusu tizerinde
ve su¢ korkusunun da mekan tizerinde karsilikli bir etkilesimi s6z konusu-
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dur (Atag, 2007:18). Sugun mekanla olan birebir iligkisi, kentsel mekanda
goriilen sugun engellenmesine yonelik ¢alismalart dogurmustur (Atag ve
Glirbiiz, 2009:31).  Sug olgusu ile ilgili bir¢ok teori gelistirilmistir (So-
kullu, 2002). Bu teoriler; erken sug ekolojisi teorileri, yeni sug¢ ekolojisi
teorileri ve sugu dnlemeye yonelik tasarimsal yaklagimlar olarak gruplan-
dirilabilmektedir.

Erken Sug Teorileri; Oscar Newman tarafindan ¢ikarilan Savunu-
labilir Mekan ve Bill Hillier ve Jullienne Hanson Onciiliigiinde ortaya ¢ika-
rilan Mekan Dizim Analizi’dir. Bu baglamda Savunulabilir Mekan; Oscar
Newman tarafindan 1972 ortaya konulan teoride, insanlarin yaygin deger-
leri ve yasam tarzlarin1 gergeklestirebilecekleri caddeler, yapilar gibi alan-
larin korunmasina yardim etmektedir. Bu, toplumlarin yasadiklari ¢evrenin
fiziksel diizenini yeniden yapilandirarak kontrolii ellerine gegirme imkan1
vermektedir (Newman, 1996:9). Mekan Dizim Analizi ise mekanlarin in-
sanlar1 bir araya toplama ve yonlendirme gii¢lerini ortaya koyup, mekansal
organizasyonla insan hareketi ve goriis alaninin arasindaki iliskiyi nesnel
olarak incelemektedir (Glindogdu, 2014: 251).

Yeni Sug¢ Ekolojisi Teorileri; Ronald Clarke ve Derek Cornish ta-
rafindan gelistirilen Rasyonel Tercih Teorisi, Cohen ve Felson tarafindan
gelistirilen Rutin Aktivite Teorisi ve Pat ve Paul tarafindan gelistirilen Sug
Deseni Teorisi’dir. Rasyonel Tercih Teorisi; Suga iten bir¢ok nedenin var-
ligindan bahseden teori, mantik ve akil yiiritme lizerine kurulmustur. Bu
nedenler ailevi, ekonomik ve psikolojik olabilmektedir. Ama sadece bu
nedenlerle kimse su¢lu olmaz, su¢ bir karar verme yetisidir. En rasyonel
olan secimlerden biri de suga karismak olabilmektedir. Ikinci tercih ise
kurbanlarla alakalidir. Suglu ¢evreye bakarak ipuglart elde eder ve sucu
kime kars1 yapacagina karar verir. Ugiincii secim ise suga nasil karisilaca-
gidir. Bu se¢im ise kisinin tizerinde olan ¢evre etkisi, maddi gereksinimler
gibi ihtiyaclar dogrultusunda olusur. Son se¢im sekli ise sugu yapma ya da
yapmama durumudur. Hedefin 6zellikleri, yakalanma korkusu bu se¢imde
caydirici sebeplerdir (Cicerali, 2016: 8). Rutin Aktivite Teorisi; bu diizen-
deki yapisal degisiklikler, zaman ve mekanda direkt 3 askeri elemanin bir
araya gelmesi ile su¢ oranlarim etkileyebilmektedir. Bunlar; motive olmus
suglu, uygun hedef ve suca karsi koruyabilecek koruyucularin yoklugudur.
Bu unsurlardan herhangi birinin olmayisi, bir sugun basarili bir sekilde ta-
mamlanmasinin énlenmesine yeterlidir (Cohen ve Felson, 1974:589). Sug¢
Deseni Teorisi; bu teoride anlayis, suglularin ve magdur/ hedefin aktivite
alanlarinin kesistigi yerlerde meydana gelmesidir (Felson ve Clarke, 1998:
35).

Sucun 6nlenmesine yonelik gelistirilen farkl teorilerin bir kismi
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da tasarim ile sugun Onlenebilecegi diislinlilerek ortaya konulmus teori-
lerdir. Cevresel tasarimin hem sugu 6nlemede hem de ¢evre yararini artir-
mada etkisi oldugu anlayis1 1970 basinda ortaya ¢ikmistir ve sug ve gevre
arasindaki iliskiyi Shaw ve McKay bulmustur. Jane Jacobs kentsel ¢evre
ve sug iligkisinin en etkili ¢aligmasini yaparak (Crowe ve Zahm, 1994:
102), bunu “The Death and Life of Great American Cities” (Biiyiikk Ame-
rikan Kentlerinin Oliimii ve Yasami) adli kitabinda ifade etmistir. Eliza-
beth Wood ve Schlomo Angel, fiziksel ¢evrenin insan davranislari {izerine
etkisini aragtirmiglardir. Jeffery ise 1971°de “Crime Prevention Through
Environmental Design” kitabin1 yayinlayarak bu alandaki ¢caligmalara 6n-
ciiliik etmistir. Bu anlamda yapilan tiim ¢alismalar dogrultusunda, sugun
cevresel tasarim yoluyla ve kentsel planlama ile 6nlenebilecegi anlayislar
ortaya konulmustur (Ugurlar ve Arpa, 2018:455).

Kentsel Planlama Yoluyla Sucu Onleme; bu teknikte etkili
planlama, tasarim ve alan yonetimi ile dogal toplum polisligine tesvik
edilebilecegi anlayis1 bulunmaktadir. Erisim, hareket, aktivite ve yapi
niteliklerinin dikkatli diigiiniilmesi gerekmektedir (ODMP, 2014:9).

Cevresel Tasarim Yoluyla Sugu Onleme (Crime Prevention
Through Environmental Desig); kisa adi CPTED olan bu yaklagimda ise,
etkili ¢evresel tasarim yapilarak korkuyu azaltma, nitelikli yasam sunma
anlayis1 bulunmaktadir. Bu teknikte belirlenen prensipler dogrultusunda,
sug¢ icin potansiyeller ve olanaklar azaltilip, kamusal alanlarda canlilik
saglanarak cazibeli gelismelere olanak tanmir (Missiauga CPTED Prin-
ciples, 2013: 6.). Bu prensipler; dogal gdzetim, erisim kontrolii, bolgesel
takviye ve bakim ve yonetimden olusmaktadir (SDPD, 2015:1). Dogal
Gozetim; giivenlik kameralar1 ve gilivenlikler tarafindan “aktif gézetim”
degil, her giin mekan1 kullanan kullanicilar tarafindan olusan “gayri res-
mi gozetim” anlayisidir. Bu nedenle goriis hatti olduk¢a 6nemlidir. Erigim
Kontrolii; kullanicilarin giivenle ve kolaylikla hareket etmeleri hedeflenir
(Abbotsford, 2013: 2). lyi tasarlanmus, stratejik olarak bulunan isaretler ve
haritalar, giivenlik hissine ve erisime katki saglamaktadir. Bolgesel Takvi-
ye; Insanlar kendi hissettikleri bir bélgeyi korurlar ve diger bdlgeler igin
belirli saygiya sahip olurlar (NCPC, 2003:4). Tamamen bulundugu alani
sahiplenme ile orantilidir. Bakim ve Yonetim; bir alanin bakimi ve ima-
j1 o alana bakis i¢in olduk¢a énemlidir (NCPC, 2003:4). Insanlar, kendi
cevrelerinden onlarm davraniglarini etkileyecek ipuglart alirlar (Abbots-
ford, 2013: 4). Bu nedenle kullanici agisindan bir mekanin bakimli ve iyi
idare edilmis olusu pozitif yonde etkiye sebep olmaktadir. Bu temel pren-
sipler kendi igerisinde genisletilerek CPTED’in ilkelerini olusturmaktadir.
Bunlar; dogal gézetim, bolgecilik, erisim kontrolii, sakli veya izole edilmis
alanlar, aktiviteler, bakim ve yonetim ve karma alan kullanim1 seklinde
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ayrilmaktadir.
2. Van Kent Merkezinde Su¢ ve Mekan Iliskisi

Literatiirde kentsel mekanda bireylerin birbirleriyle ve ¢evresiy-
le iligkilerinin, giivenlik ve sug ile baglantili oldugu ileri siiriilmektedir.
Kentsel mekanlar bulunduklari konum ve sahip olduklari degerlere bag-
I1 olarak suga hedef olma durumunda kalmaktadirlar. Carpik ve diizensiz
yapilagsma, sahipsiz, metruk, kullanilmayan binalar sugun olusumuna ze-
min hazirlamaktadir. Bununla birlikte aydinlatma/isiklandirma yetersizligi
olan kentsel yasam alanlari, kalabalik, kontrolii zayif ya da yeterli olma-
yan yerler de suga kars1 zayif olan kentsel mekanlardir (Aydin, 2010: 38).
Sug oranlarin gittikge artmasi buna bagh olarak giivenlik konusundaki
eksiklikler, insanlarin giivensiz ve tedirgin bir yasam siirmelerine neden
olmaktadir (Ulutiirk, 2006:3).

Bireyin mekani giiven/i olarak goérebilmesi i¢in en 6nemli etken-
ler arasinda c¢evre tarafindan goriilebilen, baskinin olmadig1 ve rahat bir
sekilde goriilebilme olanagmin oldugu 6zelliklerine sahip olmas1 gerek-
mektedir. Bu goriilebilme 6zelliginin saglanmasinda dnemli olan faktorler;
yol genisligi, peyzaj elemanlari ya da aga¢ konumlari, kentsel mobilyalar
ve ayiricl elemanlardir. Ayrica aydinlatma yeterliligi, erisilebilir giiven-
lik giicleri, karma kullanim 6zelligi olan her vakit canliligini yitirmeyen
mekanlar ve bakimli, diizenli yapili ¢evre giiven algisinda pozitif etkiye
sahiptir (Atag, 2007: 22). Giivensizlik hissi/su¢ korkusu, insanlarin 6zgiir
hareketlerini etkileyen kisitlamalar ierisinde yer alabilmektedir. Ozellikle
insanlarin bazi gruplart su¢ korkusu ve suca daha ¢ok savunmasizdirlar;
yasl insanlar, kadinlar, ebeveynler gibi (NCPC, 2003:1). Bu ayrisma cin-
siyete bagli olarak da farklilik gdstermektedir. Sugun kent merkezlerinde
yogun olmasinin nedeni, sadece o bdlgedeki barinma sorunlarindan kay-
naklanmamaktadir. Kent merkezleri niifus yogunlugu ve isyerlerinin faz-
la olmasi agisindan suglular i¢in cazip bir konumdur. Suglular yakalanma
riski daha az olan ve toplumsal kontroliin daha zayif oldugu, iistelikte is
yerlerinin yogun oldugu kent merkezlerinde daha rahat sug isleyebilmek-
tedirler (Gokulu, 2010: 216).

Bu calismada konuyla ilgili tiim arastirmalar g6z 6niinde bulundu-
rularak 6rneklem bir alan secilmis ve fiziksel ¢cevre tasariminin giivensizlik
hissi lizerindeki etkileri ve cinsiyete gore giiven algisindaki degisimi orta-
ya konulmaya calisilmistir. Orneklem alan olarak sucun olusumuna tesvik
eden alanlardan olan Van kent merkezi secilmistir. Caligmada ilk olarak
kent merkezi 6zelinde, il Emniyet Miidiirliigii’nden alman Van kent mer-
kezine ait 2017 yili kentsel sug¢ verilerinin degerlendirilmesi yapilmistir.
Ayrica kent merkezine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi anlaminda esnafin
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belediyeye verdikleri dilek¢eler degerlendirilmis, ¢alisma alaninda ticari
kullanima sahip olan diikkan sahipleri ile goriismeler yapilarak talep ve
sikayetler gdz dniinde bulundurulmustur. ikinci olarak ¢evresel tasarim yo-
luyla sugu 6nleme tekniginin temel prensiplerinden yararlanarak hazirla-
nan ve 400 kullanici ile gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler ile
bu alanlara yonelik saha arastirmasi, gdzlem vb. arastirmalardan elde edi-
len verilerden yararlanilmistir. Anket analizleri agamasinda cinsiyete gore
giiven algisi lizerine gece ve giindiiz kullanimlarinda siirekli degiskenlerin
arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark olup olmadigini test etmek ama-
ciyla “t-testi” analizinden yararlanilmistir. Son olarak kullanici1 anketiyle
elde edilen analiz sonuglari ile haritalar olusturularak belirlenen cadde,
sokak ve konumlarin giiven algisi ortaya ¢ikarilip, degerlendirmeleri ya-
pilmaya caligilmistir.

2.1. Calisma Alam

Van, merkez ilceleri Edremit, Tusba ve Ipekyolu olmak iizere top-
lam 13 ilgeden olusmaktadir. Van kent merkezi Ipekyolu ilgesinde bulun-
maktadir (Sekil 1). Van kent merkezi -Merkezi Is Alan1 (MIA)- yogun
kullanima sahip Cumhuriyet Caddesi ve Kazim Karabekir Bulvar1 (Maras
Caddesi) ve yakin g¢evresini icermektedir. Bu alan igerisinde; Hiikiimet
Konag1, Merkez Bankasi, 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, Tapu ve Kadastro
Miidiirliigii, Tusba ve Ipekyolu Niifus Miidiirliigii gibi resmi kurum bina-
lar1 bulunmaktadir. Ayrica; tiim banka subeleri, ticari amach magaza ve
diikkanlar, Turkuaz AVM (Aligveris Merkezi), Artos AVM, Van AVM, Ay-
din Perihan AVM ve heniiz faaliyete gegmemis olan Park AVM bu alan
igerisinde bulunmaktadir. Aligveris, resmi isler, eglence ve gezme ihtiyag-
larinin karsilanmasi yoniinde c¢esitlilik bakimindan oldukga farkli kulla-
nimlara sahip kent merkezi bu nedenle yogun kullanima sahiptir. Van kent
merkezi icerisinde MIA sinirlar1 géz éniinde bulundurularak ¢alismanin
orneklem alan(galigsma alan1) ¢ercevesi belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 1: Van Kent Merkezi Konumu

Sekil 2: Van Kent Merkezi (Caligma Alani)

Belirlenen ¢aligma alaninda 400 kullanici ile yiiz ylize anket go-
rismesi yapilmistir. Anketin sorularinin g¢ergevesini CPTED tekniginin;
Dogal Gozetim, Erisim Kontrolii, Bakim ve Yonetim ve Bolgesel Takvi-
yeden olusan 4 ilkeden ortaya ¢ikan prensipleri baglaminda ulasim/erisi-
lebilirlik, bolgecilik alan kullanimi ve dogal gdzetim, tuzak alanlari/izo-
le alanlar, bakim ve yonetim ve ¢evresel ozellikler seklinde 5 ana baglik
olusturmaktadir. Anketin genel ¢ergevesini olusturan CPTED prensipleri
ile ilgili olarak degerlendirme yazarlar tarafindan ayrica bir ¢aligma olarak
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hazirlanmaktadir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda CPTED prensipleri iize-
rinden tartigma yapilmamaktadir. Buradan hareketle ¢caligma kapsaminda
ilgili anket bulgularindan yararlanilarak kent merkezinin énemli ana ve
ara caddeleri ve sokaklarmin gece ve giindiiz kullanimlarinda; cinsiyete
(kadimn ve erkek) gore 400 kullanicinin/kentlinin giiven algis1 ve degisimi
irdelenmekte, mekansallastirilmakta ve 2017 yili kentsel sug verileri ile
ilgili iliskisi degerlendirilmektedir.

Anket bulgulart degerlendirildiginde ankete katilan kullanicilarin
%43’linli kadinlar (172 kisi), %57’sini de erkekler (228 kisi) olusturmak-
tadir. Yas dagilimina bakildiginda ise %11,3°1 18 yas ve alt1 iken, %30,8’1
19-24 yas, %28,5’125-30 yas, %15,5’1 31-36 yas ve %14°1i 37 yas ve lizeri
yas araliklarinda yer almaktadir. Anket yapilma siirecinde anketi cevapla-
yan kitlenin gen¢ kesim agirlikli oldugu, 50 yas ve {izerinden sonra anketi
cevaplama oraninin azaldig1 gortilmistiir. Bu durumun hem kent merkezi
aktivitelerine bagl olarak kullanimimin belirli yaslardan sonra azalmasi
hem de 50 yas ve iizeri kullanicilarin konuya olan ilgisinin diisiik olmas1
ile ilgili oldugu sdylenebilir. Kullanicilarin %631 bekar, %37’si evlidir.
Kentlinin diger bir deyisle kullanicilarin dogum yerlerinin %65,3inin Van,
%32,8’inin de diger illerde oldugu goriilmiistiir. Dogum yeri Van disinda
olan kullanicilar Tiirkiye’nin birgok kesiminden is, egitim vb. nedenlerle
gelmistir. Dogu ve Gilineydogu kismindan; Malatya, Hakkari, Kars, Elaz1g,
Bitlis, Erzurum, Agr1, Adiyaman, Mus, Siirt, Batman, Diyarbakir, Sanliur-
fa, Sirnak, Bing6l, Mardin, Gaziantep, Tunceli gibi iller bulunurken, bati
kismindan; Aydin, Isparta, Konya, Istanbul, Bursa, Adana, Usak, Zongul-
dak, Ankara, Mersin, Samsun, Izmir, Sakarya, Karaman, Antalya gibi iller
olmak iizere toplamda 34 farkli il oldugu goriilmistiir. Bu ¢esitliligi olus-
turan kesim; akademisyenler, 6grenciler, memurlar ve yakin civar komsu
illerden go¢ ederek gelenlerdir.

2.2. Van Kent Merkezinde Sug¢ Tiirleri ve Mekansal Dagilimi

Tiirkiye’de giin gectikge asayis suclarinin arttign gézlenmektedir.
Ozellikle Tiirkiye nin bat: kisminda niifus yogunlugu, sosyo-ekonomik ge-
lismislik diizeyi, kentlesme orani yiiksek ve go¢ alma orani fazla oldugun-
dan bu alanlarda sug¢ oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir.

TUIK ten alman verilere gore 2015°te Tiirkiye’de islenen sug tiir-
leri ve oranlarina gore suglu sayisina bakildiginda toplam 168 726 suglu
oldugu goriilmektedir. Sug tiirleri arasinda en yiiksek oran 30 093 suglu
sayst ile hirsizliga aitken, 23 730 ile yaralama, 10 045 ile yagma, 8 303 ile
oldiirme, 7 808 ile tehdit, 6 336 ile sahtecilik, 5 340 ile cinsel suglar sek-
linde devam etmektedir. 2009 ile 2015 yillar1 arasindaki su¢ dagilimlarina
bakildiginda; 2009 ve 2010 yillar1 arasinda ciddi bir artig s6z konusu iken,
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2010 ve 2011 yillar1 arasinda bir diisiis oldugu, 2011- 2014 yillar1 arasinda
ise artig oldugu goriilmektedir. 2014 ile 2015 yillart arasinda ise ¢ok az bir
diisiisiin meydana geldigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de TUIK 2015 y1l1 sug verilerine gére sugun en yogun ol-
dugu iller arasinda en yiiksek Diyarbakir olmak iizere, Konya, Izmir, Ada-
na, Sanliurfa, Gaziantep ve Samsun bulunmaktadir. Sugun en az goriildiigi
iller arasinda ise en diisiikk oran Yalova olmak iizere, Bayburt, Hakkari,
Artvin, Tunceli ve Bilecik bulunmaktadir (TUIK, 2015). TUIK 2015 yili
suc verilerine gore Van 24. sira ile Tiirkiye geneli iglenen su¢ oranlarmin
% 1,58’ini olusturmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3: 2015 Y1l Tiirkiye Illere Gére Su¢ Dagilim Oranlari
Kaynak: (TUIK, 2015)

Van [l1i 2009-2015 yillar1 aras1 sug oranlarina bakildiginda ise 2009
yilinda diisiik oldugu, 2010 yilinda ise belirli bir artigin meydana geldigi,
2010, 2011 ve 2012 yillar1 aras1 bir azalmanin séz konusu oldugu, 2013
ve 2014 y1li herhangi bir fark gozetilmezken 2014 ve 2015 yillart arasinda
neredeyse 2 kat fark olacak sekilde bir artisin oldugu gozlenmektedir (Sekil
3).
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Sekil 4: 2009-2015 yillart aras1 Van ili su¢ dagilimlari
Kaynak: (TUIK, 2015)

Van /li 2015 yil1 asayis suglar1 arasinda olan sahsa ve mala karsi
islenen sucglara bakildiginda ise ilk sirayr hirsizlik alirken, kacakgilik ve
yaralama suglarinin da sug¢ oranlarinin biiyiik oranimi kapsadigi belirlen-
mistir. K6tii muamele ve zimmet suglarinin ise goriilmedigi tespit edilmis-
tir (Sekil 5).

Sekil 5: Van ili 2015 Y1li Sahsa Ve Mala Kars1 Islenen Sug¢ Oran-
lar1

Kaynak: (TUIK, 2015)

Cevresel tasarimla sugu 6nleme konusunda sug tespitlerinin yeri
olduk¢a 6nemlidir. Kent merkezinde belirlenen cadde ve sokaklarin il
Emniyet Miidiirliigii’nden alinan 2017 yilina ait sug verilerine bakildiginda
kentsel sugla baglantist olan isten hirsizlik, oto ve otodan hirsizlik, evden
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hirsizlik, darp (kasten yaralama), yagma (gasp), yankesicilik, kapka¢ gibi
suclarin islendigi gorilmiistiir.

Calisma kapsaminda belirlenen ve yogun kullanimda olan ana cad-
de ve ara sokaklar (Sekil 6); Ko¢cbey Caddesi, Sihke Caddesi, Rus Pazari
(Leventoglu Sokak), Ercisli Emrah ve Kii¢iik Cami Sokak, Cumhuriyet
Caddesi (bu arter lizerinde Van AVM ve Aydin Perihan AVM oldugu i¢in,
bu kisimlarda islenen suglar bu veri iizerinde degerlendirilmistir), irfan
Bastug ve Ordu Caddeleri, Kiiltiir Sokak (Sanat Sokag1), Kazim Karabekir
Bulvar1 (Maras Caddesi), Maresal Fevzi Cakmak Caddesi, Ahmet Hagim
1. Sokak (Kiiltlir Sokak), Timurpasa Sokak (Van AVM arkas1), Aydin Peri-
han AVM arkasi civaridir.

Sekil 6: Van Kent Merkezi Yogun Kullanimda Olan Ana Cadde ve
Ara Caddeler/Sokaklar
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Sekil 7: 2017 Y1l Kent Merkezinde Islenen Su¢ Dagilinmi

Van kent merkezinde ¢alisma kapsaminda belirlenen mevcut cad-
de ve sokaklarda islenen su¢ dagilimlarina bakildiginda; en az Kiiltiir So-
kak olmak iizere sirasiyla, Leventoglu Sokak, Aydin Perihan AVM arkasi,
Ferit Melen Bulvari, Maresal Fevzi Cakmak Caddesi, Irfan Bastug Cadde-
si, Ercisli Emrah ve Kiiglik Cami Sokak, Sanat Sokagi, Timurpasa Sokak,
Kogbey Caddesi, Ordu Caddesi, Sthke Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve en
¢ok Maras Caddesi olmak iizere toplamda 647 sug islendigi goriilmiistiir
(Sekil 7).

2.3. Cinsiyete Gore Van Kent Merkezi Kullanicilarinin Giiven/
Giivenlik Algis

Van kent merkezi sehrin yogunlugunun en fazla oldugu ve kulla-
nicilarin ¢ogunlukla zaman gegirdigi en 6nemli noktalardan birisidir. Kent
merkezinin doluluk bosluk oranina bakildiginda, yogun bir yapilasmanin
oldugu goriilmektedir. Mevcut yapilar oldukga eski ve yeni yap1 orani az-
dir. Yap1 yiikseklikleri degismekte olup, herhangi bir nizam s6z konusu
degildir. Metruk yapilar bulunmaktadir. Alan merkezi is alani oldugun-
dan ticari yogunluk oldukca fazladir, ikamet amagli konut orani diisiiktiir
(Sekil 8).
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Sekil 8: Kent merkezi doluluk bosluk analizi

Kent merkezi igerisinde; resmi kurumlar, yesil alanlar, kiiltiirel
tesisler, aligveris merkezleri, bankalar, eglence mekanlari, otoparklar ve
duraklar yer almaktadir (Sekil 9).

Sekil 9: Kent merkezinde bulunan iglevlerin ¢esitliligi
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Kent merkezinde 4 ana caddenin ve ana caddelere baglanan ara
cadde ve sokaklarin oldugu goriilmektedir (Sekil 6). Bu ana caddeler;
Cumbhuriyet Caddesi, Kazim Karabekir Bulvar1 (Marag Caddesi) ve Ma-
resal Fevzi Cakmak Caddesi, Sihke Caddesi ve Iskele Caddesi’dir. Ana
caddelerin yol genislikleri (2 serit) oldukca dardir. Kent merkezine ulagim
genel olarak bu ana caddelerden saglanmakta ve dolayisiyla bu da trafik
yogunluguna sebep olmaktadir.

Kullanic1 anketi sonucu elde edilen verilere gore; kullanicilarin
(kentlinin) Van kent merkezine gelis nedenleri arasinda % 39.8 oraninda
aligveris amaci ilk siray1 almaktadir. Bunu resmi isler, is yerinin kent mer-
kezinde olma durumu, eglence ve gezme amaglari takip etmektedir. Kul-
lanicilarin kent merkezine gelme sikliklari; % 60.3 her giin, % 27.5 haftada
birkag kez, % 7.8 haftada bir kez, % 2.8 ayda bir, % 0.5 bir aydan daha faz-
la seklindedir. Anket yapilan kullanicilar arasinda her giin kullanma orani
toplam oranin yarisindan fazladir. Bu kent merkezinin genel olarak yogun
kullanima sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda farkli nedenlerle
farkli sikliklarla kent merkezine gelen kentlinin (kadin/erkek) kent merke-
zine ulagmak ve kent merkezi i¢inde ulagimi/dolagimi saglamak amaciyla
toplu tasima, 6zel arag, servis ile ya da yaya olarak kullandig1 ana ve ara
cadde/sokaklarin gece ve giindiiz saatlerinde kullanimi ve kullanicilarin
buna iliskin algis1 agagida degerlendirilmektedir.

Kent merkezine ulasimda belirlenen cadde ve sokaklarda giindiiz
kullanimina gore tercih edilen giizergahlar siralamasina bakildiginda; sira-
styla % 62.3 Cumhuriyet Caddesi, % 58.5 Maras Caddesi, % 43.3 Sihke
Caddesi, % 28.7 Sanat Sokag1, % 22.3 irfan Bastug Caddesi, Ordu Cad-
desi ve civari, % 19.8 Kogbey Caddesi (Rus Pazar1 civari) ve % 19 Ercisli
Emrah Sokak ve civarmin kullanimi oldugu gériilmektedir. Cumhuriyet
Caddesi ve Marag Caddesinin yogun kullanimli giizergahlar oldugu ve en
diistik kullanimli glizergahin da Ercisli Emrah Sokak oldugu belirlenmistir.
Belirlenen 7 giizergahin tercih edilme sebeplerine bakildiginda kullanict
yorumlarina gore genel olarak bu caddelerin kalabalik olmasinin temel et-
ken oldugu goriilmektedir. Ayrica gesitlilik arz eden ve aligveris/eglence
gibi sosyal aktivite imkan1 sunmasina bagli olarak kullanim sikliklari de-
gismektedir. Diger bir deyisle ana caddelerin ara cadde ve sokaklardan sik
kullanildig1 belirlenmistir. Kent merkezine ulagsimda belirlenen cadde ve
sokaklarda gece kullanimia gore tercih edilen giizergahlar siralamasina
bakildiginda ise; kullanicinin sirastyla % 45.5 Cumhuriyet Caddesi’ni, %
43.3 Maras Caddesi’ni, % 16.6 Sihke Caddesi’ni, % 14.5 Sanat Sokagi’ni,
% 9.3 Irfan Bastug Caddesi ve civarmi, % 8.3 Kogbey Caddesi’ni ve % 6
Ercisli Emrah Sokak ve civarini tercih ettigi belirlenmistir. Kullanim ter-
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cihlerindeki siralama giindiiz kullanimlari ile aynidir.

Calisma kapsaminda ara ve ana caddelerin gece ve giindiiz kul-
lanimlarinda giiven algi diizeyi dl¢iilmiis ve kadin ve erkeklerin verdigi
yanitlarin karsilastirilmas: yapilmistir. Bu kapsamda belirlenmis cadde,
sokak ve merkezi alanlar olan; Cumhuriyet Caddesi, Sanat Sokagi, Ercisli
Emrah Sokak, irfan Bastug Caddesi ve Ordu Caddesi, Aydin Perihan AVM
(aligveris merkezi) 6n kisim, Aydin Perihan AVM arka kisim, Van AVM
arka kisim, Van AVM 06n kisim, Maras Caddesi, Maresal Fevzi Cakmak
Caddesi, Kiiltiir Sokak, Rus Pazari civari, Sithke Caddesi ve Kogbey Cad-
desi olmak tizere toplamda 14 farkli yol ve alan1 kapsamaktadir.

Buna gore giindiiz kullanimlarinda giiven algisi1 kadinlarda; Sanat
Sokag1 ve yakin ¢evresi, Ercisli Emrah Sokak ve yakin gevresi, irfan Bas-
tug ve Ordu Caddeleri ve yakin ¢evresi, Rus Pazari ve yakin ¢evresi, Kog-
bey Caddesi ve yakin ¢evresi “ne giivenli ne gilivensiz”, Cumhuriyet ve
Maras Caddesi, Maresal Fevzi Cakmak Caddesi, Kiiltiir Sokak ve Sihke
Caddesi “giivenli” olarak ¢ikmistir. Erkeklerde ise; Ercigli Emrah Sokak
ve yakin cevresi, Rus Pazar ve yakin c¢evresi ve Kogbey Caddesi yakin
cevresi “ne giivenli ne giivensiz”, Sanat Sokag1 ve yakin cevresi, Irfan
Bastug ve Ordu Caddeleri ve yakin ¢evresi, Maresal Fevzi Cakmak Cad-
desi ve Sihke Caddesi “giivenli”’, Cumhuriyet ve Marag Caddesi ve Kiiltiir
Sokak ise “cok gilivenli” olarak ¢ikmigtir (Tablo 1).

Sanat Sokag1 ve yakin cevresi, Ercisli Emrah Sokagi’nda, Irfan
Bastug ve Ordu Caddesi yakin ¢evresi, Rus Pazar ve yakin gevresinde,
Aydin Perihan AVM o6nii, glindiiz kullanicilarin (kentlinin) cinsiyete gore
kullaniminda giiven algisinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriil-
miistiir. Sanat Sokag1 ve yakin ¢evresinin kalabalik ancak seyyar saticilarin
yogunlukta oldugu, daha ¢ok erkeklerin kullandig: eril bir sokak niteligin-
de oldugu goriilmiistiir. Ercisli Emrah Sokak ve yakin ¢evresinde metruk
ve bakimsiz binalarin yogunlukta oldugu, kalabalik oraninin diisiik oldugu,
araglarin yollara park ettikleri ve diikkanlarin islek olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sokaklarda stirekli trafik sikisikligi oldugu, esnafin kaldirimlari malze-
melerle doldurdugu dolayisiyla yaya yiirtiyiisii icin kaldirimlarin islevsiz
kaldig1 ve can gilivenligi acisindan sikint1 oldugu gozlenmistir. Esnafla ya-
pilan goriismelerde, trafik konusunun oldukga biiyiik sorun oldugu, ayrica
sokaklarin elverigsiz olmasinin ticari yonden biiyiik sikinti olusturdugu
tespit edilmistir (Sekil 10).
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Irfan Bastug ve Ordu Caddeleri ve yakin ¢evresinde ise bazi so-
kaklarin tenha oldugu, Ordu Caddesi’nin iizerinde bir¢cok seyyar saticinin
bulundugu ve Ulu Cami civarinda bulunan oturma alanlarinin kahvehane
olarak isletildigi goriilmiistiir. Her sokakta kahvehane bulundugu dolayi-
styla ara sokaklarda erkek egemen (eril mekan) bir yapinin oldugu tespit
edilmistir. Kahvehanelerin genel olarak erkeklerin kullanimina elverisli
ortam olmasi bu alanlarda erkeklerin kullanim konusunda giiven algisi-
nin “gilivenli” ¢ikmasina neden olmustur. Bu tiir alanlarin dogal gozetimi
artirict yonde pozitif etkisi bulunmaktadir, ancak bu alanlarda eksikliklere
gore gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu alanlardan ka-
dinlarin gegisi oldukga zordur, kadinlara yonelik islev yogunlugu diigiik-
tiir. Dolayisiyla analizlerde kadinlarin ¢ogunlugu bu alanlara “ne giivenli
ne giivensiz” demistir. Ayrica arag gegislerinin ¢ift yonlii olarak gegisi ve
araclarin yola park ettigi, kaldirimlarin ise esnafin malzemeleriyle isgal
edildigi goriilmiistiir. Trafik sorununun da oldugu tespit edilmistir. Rus Pa-
zar1 ve yakin ¢evresinde ise giindiiz kullaniminin oldugu goriilmiis, ancak
kullanici yorumlarinda kiiltiiri tanitici nitelikte tiriinlerin bulundugu ancak
yalniz basina gidilmedigi, alanin olduk¢a bakimsiz oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla alan “ne giivenli ne giivensiz” olarak ¢ikmuistir (Sekil 11).
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Sekil 11: Irfan Bastug ve Ordu Caddeleri’ne ait fotograflar

Ozetle giindiiz kullaniminda ara cadde ve sokaklarin kadnlar ta-
rafindan “ne giivenli ne glivensiz” olarak goriilmesinin gézlemler sonucu
elde edilen baslica nedenleri; ara sokaklarin erkek egemen (eril mekan)
yapiya sahip olmasi, yogun kullanimda erkeklerin 6n planda olmasi, ge-
nel olarak kahvehane olarak igletilen mekanlarin bulunmasindan kaynakli
kadinlarin kullanamayacag1 alanlara doniismesi gibi etmenlerdir. Ayrica
bir¢ok binanin metruk durumda bulundugu, cesitliligin bulunmadigi, kal-
dirimlarin diikkanlarin malzemeleri ile isgal edildigi dolayisiyla yaya gii-
venliginin olmadig1 da tespit edilmistir (Sekil 12).

(a) Kadin (b) Erkek

Sekil 12: Van Kent Merkezinde ana cadde ve ara yollarin giindiiz
kullanimlarinda cinsiyete gore giiven algisinin mekansal dagilimi
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Gece kullanimlarinda giiven algis1 kadinlarda; Sanat Sokagi ve
yakin ¢evresi “hi¢ glivenli degil”, Rus Pazar1 ve yakin g¢evresi “giivenli
degil”, Cumhuriyet Caddesi, Ercisli Emrah Sokak ve yakin ¢evresi, Irfan
Bastug ve Ordu Caddeleri ve yakin ¢evresi, Maresal Fevzi Cakmak Cad-
desi, Kiiltiir Sokak, Sihke Caddesi ve Kogbey Caddesi ve yakin ¢evresi
“ne giivenli ne giivensiz”, Maras Caddesi ise “giivenli” olarak ¢ikmuistir.
Erkeklerde ise; Cumhuriyet Caddesi ve Maras Caddesi “giivenli”, diger
yollar ise “ne giivenli ne glivensiz” olarak ¢ikmistir. Erkeklerde giivenli ol-
mayan alan cevabi goriilmemistir (Tablo 2). ilaveten Cumhuriyet Caddesi,
Sanat Sokag1 ve yakin gevresi, Ercigli Emrah Sokak ve yakin cevresi, Irfan
Bastug ve Ordu Caddeleri ve yakin ¢evresi, Maresal Fevzi Cakmak Cad-
desi, Kiiltiir Sokak, Sthke Caddesi, Kogbey Caddesi, Aydin Perihan AVM
onili, Aydin Perihan AVM arkasi, Van AVM 06nii, Van AVM arkas1 gece
kullanimlarinda istatistiki (t-testi analizi ile aracilig1 ile ) olarak giiven al-
gisinda farklilagsma olup olmadigina bakildiginda da, kadin ve erkeklerde
giiven algisinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Hem Aydin
Perihan AVM 6nii hem de Van AVM 6nii gece ve giindiiz kullaniminda
yogun, canli-islek olmasi nedeni ile kadin ve erkek agisindan giivenli bu-
lunmustur. Buna karsin gece, Aydin Perihan AVM arka kisminda yer alan
diikkanlarin en ge¢ 21.00 de kapandigi, sokagin tenhalastigi, aydinlatma
elemant olarak sadece bazi magazalara ait armatiirlerin oldugu goriilmiis-
tiir. Benzer durum Van AVM arkasi i¢in de gegerli bir durumdur.

Kadmlarin giiven algisinin gece kullanimlarinda erkeklere gore
daha diisiik oldugu gozlenmistir (Sekil 15). Sanat Sokagi’nda ve Rus Pa-
zar1 ve yakin ¢evresinde giiven algisinda, erkek ve kadin arasinda fark-
lilagsma oldugu gorilmiis bunun sebebinin ise; bu sokakta diikkanlarin
18.30-19.00°da kapandigi, yogunlugun azaldigi, sosyal aktivite yoniinde
herhangi bir alanin olmadigi, tasarim eksikliginin bulundugu, aydinlatma
elemanlarinin eksikliginden dolayi tercih edilmedigi (Sekil 13 ve Sekil 14)
ve gilivensiz alan olarak goriilmesinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bazi
kullanicilarin yorumlarida burada belirli zamanlarda torbacilik yapildigi,
seyyar satict yogunlugunun oldugu ve adi gibi herhangi bir sanat etkinli-
ginin olmadig belirtilmistir. 2017 yil1 Il Emniyet verilerinden alman sug
verilerinden de bu alanda torbacilikla ilgili suglarin islendigi dogrulanmis-
tir. Bu tiir nedenler de sokagin kullanimimi azaltic1 niteliktedir. Cumhu-
riyet Caddesi’nde ise magazalarin (kuyumcu, giyim, kirtasiye vb.) 19.00
civarinda kapanmasi ile yogunlugun azaldigi ayrica aydinlatma diizeyinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle kadinlarin bu alandaki giiven
algisinin erkeklere oranla diislik oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 13: Sanat Sokag1 ve civarina ait gece fotograflar

Sekil 14: Calisma alaninda bulunan aydinlatma elemanlar1
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(a) Kadin (b) Erkek

Sekil 15: Van kent merkezinde cadde ve sokaklarin gece kullani-
minda cinsiyete giiven algisinin mekansal dagilimi

Yukarida yapilan degerlendirmelerin 1s1ginda Sekil 12 ve Se-
kil 15°de goriilen kent merkezinde cadde ve sokaklarin giindiiz ve gece
kullanimlarinda cinsiyete gore giiven algisinin mekansal dagilimi goz
oniine alindiginda ¢alisma kapsaminda ele alinan 2017 yili Emniyet Genel
Midiirliigii’nlin sug verileri ile kullanicilarin giiven algisina yonelik yapi-
lan kullanict anketi dogrultusunda giiven algisinin yalnizca sugun tiirli ya
da sayisi ile dogru orantili olmadigi (Sekil 16 ve Sekil 17) ayni zamanda
fiziksel (yetersiz aydinlatma, mekanin sundugu ¢esitliligin azligi, tenha
vb.) ve sosyal gevrenin (eril mekanlar vb.) nitelikleri ile de ilgili oldugu
gorilmiistiir.
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Sekil 17: 2017 Y1l1 Van Kent Merkezinde islenen Suclarin Mekan-
sal Dagilim1

Sonug¢

Kentlerde gelisen toplumlarin, kentlesme sonucu ile niifuslar art-
mis, sosyal ve ekonomik olarak dengesizlikler ve esitsizlikler yasanmaya
baglamis ve bu da kirsaldan farkli olarak kentlerde su¢ oraninin artmasi-
na sebep olmustur. Su¢ kavraminin mekan ile baglantisinin olmasinin ya-
ninda, mekanin islevinin, diizenlenmesinin/yenilenmesinin, bakiminin da
birey iizerinde etkisi oldukga fazladir. Mekan kalitesi kullanicinin giiven
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algisini etkilemede énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak
Van kent merkezi 6zelinde 2017 yili Emniyet Miidiirliigli verilerinden ya-
rarlanilarak ana ve ara cadde ve sokaklardaki mekansal olarak kentsel sug
tiir ve sayilar tespit edilmistir. Ardindan ¢aligma kapsaminda ele alinan
ana ve ara cadde ve sokaklarini kullanan kent merkezi kullanicilarinin cin-
siyete gore giiven algisi tespit edilmeye ¢alisilmis ve ayn1 zamanda ista-
tistiki olarak aralarinda anlaml fark olup olmadig1 sorgulanmistir. Giin-
diiz kullaniminda ara cadde ve sokaklarin kadinlar tarafindan tam olarak
giivenli olarak algilanamamasinin baglica sebepleri arasinda ozellikle ara
sokaklarin kullanim yogunlugu agisindan erkek egemen (eril mekan) yapi-
ya sahip olmasi, genel olarak kahvehane olarak isletilen mekanlarin bulun-
masindan kaynakli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bir¢ok binanin metruk
durumda bulundugu, fonksiyonel ¢esitliligin bulunmadigi, kaldirimlarin
diikkanlarin malzemeleri ile isgal edildigi dolayisiyla yaya giivenliginin
olmadig1 alanlarda da kadinlarin kendilerini daha giivensiz hissettikleri be-
lirlenmistir. Buradan hareketle elde edilen temel bulgulardan biri yukarida
aciklanan nedenlere bagli olarak kadinin erkege oranla “giivensizlik his-
si”nin daha fazla oldugu yoniindedir. Bir diger 6nemli bulgu ise ¢alisma
kapsaminda ele alinan 2017 yili Emniyet Genel Miidiirliigii’niin sug¢ veri-
leri ile kullanicilarin giiven algis1 birlikte degerlendirildiginde giiven algi-
sinin yalnizca sug korkusundan ya da sugun tiirii ve sayisi ile dogru orantili
olmadigr (Sekil 16 ve Sekil 17), aydinlatma vb. fiziksel (yetersiz aydinlat-
ma, mekanin sundugu ¢esitliligin azlig1, tenha vb.) ve sosyal ¢evrenin (eril
mekanlar vb.) niteliklerinin de belirleyici oldugu yoniindedir.

Calismanin genel ¢cergevesi ve bulgular1 g6z 6niinde bulundurularak
bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu baglamda belirlenen cadde ve sokaklarin
gece ve glindiiz gliven algisinda; Rus Pazar1 ve civari, Aydin Perihan AVM
arkasi, Irfan Bastug ve Ordu Caddeleri ve civari, Ercisli Emrah ve Kiigiik
Cami Sokak ve civari, Sanat Sokagi, Timurpasa Sokak ve Kogbey Caddesi
“ne giivenli ne glivensiz” alanlar olarak tespit edilmistir. Bu alanlarda ay-
dinlatma eksikligi, gece kullaniminin minimuma inmesi, ditkkanlarin erken
kapanmasi, kaldirimlarin diikkan sahipleri tarafindan isgal edilmesi, bazi
alanlarda kaldirim eksikligi, yollarin dar olmasi ve araglarin park etmeleri,
trafigin ¢ift yonlii akmasi, trafik sikigikliginin olmasi ve yaya giivenliginin
olmamasi, metruk binalar i¢in herhangi bir ¢alisma yapilmamas gibi ortak
sorunlar bulunmaktadir. Bu anlamda 6zellikle ara caddelerde tek yonlii tra-
fik diizenin saglanmasi, ana ve ara caddelerde yola araglarin park edilme-
sinin yasaklanmasi gibi dnlemlerin alinmasi énem teskil etmektedir. Tlgili
yerel yonetim/yonetimler tarafindan 6zellikle geceleri glivensiz hissedilen
sokaklarin fiziki olarak yeniden diizenlenerek gece kullanima elverisli hale
getirilmesi yoniinde ¢oziimler gelistirilmesi dnemlidir. Ornegin aydinlatma
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elemanlarinin 6zellikle gece kor noktalara doniisen sokaklarda yer almasi,
metruk olan binalarin tespitinin yapilip buralarda gerekli 6nlemlerin alin-
masi ve kaldirimlarin esnaf tarafindan isgal edilmesinin 6nlenmesi, karma
kullanimlarin arttirtlmasi gibi.

Ozetle giiniimiiz kentlerinde ya da kent merkezlerinde sug olusu-
mu ve “gilivensizlik hissi”nin kentliler iizerinde etkileri kaginilmazdir. Bu
nedenle bu yonde gelistirilen stratejiler bu etkileri azaltmaya yonelik ol-
malidir. Yapili ¢evrenin olusumu, ¢evresel tasarim ve kent iizerine yapilan
planlamalarin, su¢ olusumunu azaltmada ve “giivensizlik hissi”ni 6nleme-
de 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda mimar, sehir plan-
c1 ve tasarimcilarin ve yerel yonetimlerin énemli sorumlulugunun oldugu
unutulmamalidir. Tiim bu alanda sorumlu olan kent gelistiricilerinin her
bir adimi ile mekansal esitsizlikler ortadan kaldirilabilir ve giivenli kentsel
mekanlar yaratilarak yasam kalitesi yiiksek yapili ¢evreler olusturulabilir.
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Ekler

Tablo 1: Cinsiyete gore ana ve ara caddelerin/ sokaklarin giindiiz
kullanimlarinda giiven algisi

Anave Ara SaviOran  Cinsivet  Hig Guivenli  Ne Guvenli Cok Toplam
Cadde/Sokak Giivenl:  Degil Giivenli Giivenli
Degil Ne
Giivensiz

Sayi Kadin 4 9 29 62 58 162
Cumhuriyet  Oran(%) 23 56 17.9 383 358 100
Caddesi Say1 Erkek 5 5 40 71 99 220

Oran(%) 23 23 18.2 323 45.0 100
Sanat Say1 Kadin 31 15 51 46 18 161
Sokag ve Oran(%) 193 93 317 286 112 100
yakin gevresi  Sayt Erkek 20 18 49 72 48 207

Oran(%) 9.7 8.7 23.7 348 232 100
Ercigli Say1 Kadin 20 17 54 29 11 131
Emrah Sk Oran(%) 153 13.0 412 221 8.4 100
yakin gevresi  Sayi Erkek 15 11 67 55 33 181

Oran(%) 83 6.1 37.0 304 182 100
Irfan Bagtug  Savi Kadin 19 15 50 41 13 138
ve Oran(%) 13.8 10.9 36.2 29.7 94 100
Ordu Cad. Say1 Erkek 8 12 62 68 37 187

Oran(%) 43 6.4 332 36.4 19.8 100
Marag Say1 Kadin 3 7 25 77 46 158
Caddesi Oran(%) 1.9 44 15.8 48.7 29.1 100

Say1 Erkek 8 5 34 74 84 205

Oran(%) 39 2.4 16.6 36.1 41.0 100
Maregal Say1 Kadin 16 9 44 57 16 142
Fevzi Oran(%0) 113 6.3 31.0 40.1 113 100
Cakmak Sayi Erkek 7 6 58 66 61 198

Caddest Oran(%) 3.5 3.0 293 333 30.8 100
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Kaltiir Sk. Sayi Kadin 7 10 42 62 26 147
(Ahmet Oran(%) 48 6.8 28.6 422 17.7 100
Hagim Sayi Erkek 5 10 46 61 64 186
1.Sokak) Oran(%) 27 54 247 328 344 100
Rus Pazan Sayi Kadin 14 19 56 36 24 149
Ve civan Oran(%5) 94 128 376 242 16.1 100
(Leventoglu  Sayn Erkek 19 11 63 57 48 198
Sokak) Oran(%) 9.6 5.6 318 28.8 242 100
Sihke Say1 Kadin 11 14 47 58 25 155
Caddesi Oran(%2) 7.1 9.0 303 374 16.1 100
Sayi Erkek 11 11 49 73 39 203
Oran(%) 54 54 241 36.0 201 100
Kocbey Sayi Kadin 13 24 63 28 13 143
Caddesi ve Oran(%2) 9.1 16.8 455 19.6 9.1 100
yakn gevresi  Sayi Erkek 16 15 65 38 40 194
Oran(%) 8.2 1.7 335 299 20.6 100
Aydin Sayi Kadin 8 3 30 83 31 157
Perihan Oran(%) 5.1 32 19.1 529 19.7 100
AVM Ona Sayi Erkek 4 6 40 84 66 200
Oran(%) 20 3.0 20.0 42.0 33.0 100
Aydin Sayi Kadin 25 22 54 39 14 154
Perihan Oran(%) 16.2 143 331 253 91 100
AVM Arkas1
Sayi Erkek 17 26 68 57 31 199
Oran(%) 8.5 13.1 34.2 28.6 15.6 100
Van AVM Sayi Kadin 9 5 26 75 43 158
Oni Oran(%) 5.7 3.2 16.5 47.5 272 100
Say1 Erkek 4 7 36 69 90 206
Oran(%) 19 34 175 335 437 100
Van AVM Sayi Eadin 32 22 51 34 11 150
Arkeas Oran(%s) 213 14.7 340 227 73 100
Sayi Erkek 21 25 60 57 33 196
Oran(%s) 10.7 12.8 30.6 291 16.8 100

Tablo 2: Cinsiyete gore ana ve ara caddelerin/ sokaklarin gece
kullanimlarinda giiven algist

AnaveAra  SayyOran Cmsiyet Hig Givenli Ne Givenli  Cok Toplam
Cadde/Sokak Giivenli  Degil Giivenli Giivenli
Degil Ne
Giivensiz

Say1 Eadin 20 22 53 39 2 160
Cumhuriyet  Oran(%) 25 13.8 331 244 16.3 100
Caddesi Say1 Erkek 18 18 62 63 59 220

Oran(%s) 8.2 2 282 28.6 26.8 100
Sanat Say1 Eadin 57 37 42 16 7 159
Sokag ve Oran(%s) 358 233 264 10.1 4.4 100
Yakin Say1 Erkek 35 46 60 39 2 202
gevresi Oran(%s) 173 228 297 193 10.9 100
Ercigh Sayi Kadin 34 37 44 (i1 4 125
Emrah Sk Oran(%s) 272 296 352 4.8 3.2 100
ve yakin Say1 Erkek 26 31 76 34 14 181
gevresi Oran(%s) 144 171 42.0 18.8 17 100
Trfn Bagtug_ Say1 Kadm 78 33 a9 2 5 135
ve Oran(%s) 207 244 36.3 14.8 37 100
Ordu Cad. Say1 Erkek 17 31 78 40 2 186

Oran(%s) 9.1 16.7 41.9 21.5 10.8 100
Marag Say1 Eadin 10 16 41 57 31 155
Caddesi Oran(%s) 6.5 10.3 26.5 36.8 200 100

Say1 Erkek 12 16 49 71 55 203

Oran(%) 59 79 241 35.0 271 100
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Maregal Say Kadin 25 19 65 27 6 142
Fevzi Oran(%a) 17.6 13.4 45.8 19.0 4.2 100
Cakmalk Say1 Erkek 13 18 84 52 26 193
Caddesi Oran(%) 6.7 93 435 26.9 135 100
Kltiir Sk. Say Kadin 12 28 59 36 14 149
(Ahmet Oran(%) 8.1 18.8 39.6 242 9.4 100
Hagim Say1 Erkek 16 235 62 53 39 195
1.Sokak) Oran(%o) 8.2 12.8 318 272 20.0 100
Rus Pazan Say1 Kadm 37 43 43 8 12 143
Ve civan Oran(%a) 259 301 301 5.6 84 100
(Leventoglu  Sayt Erkek 40 29 79 26 19 193
Sokak) Oran(%o) 207 15.0 40.9 13.5 9.8 100
Sihke Sayn Kadin 24 26 58 29 10 147
Caddesi Oran(%a) 16.3 17.7 395 19.7 6.8 100
Say1 Erkek 20 33 72 44 26 197

Oran(%a) 10.2 17.8 36.5 22.3 13.2 100

Kogbey Say1 Kadin 27 42 55 9 5 138
Caddesi ve Oran(%a) 19.6 304 399 6.5 3.6 100
civar Say1 Erkek 27 31 85 33 14 190
Oran(%) 14.2 16.3 4.7 17.4 7.4 100

Aydin Say1 Kadin 18 18 47 51 17 151
Perihan Oran(%6) 119 119 311 33.8 113 100
AVM Onil Say Erkek 12 23 54 63 40 194
Oran(%) 6.2 119 27.8 335 20.6 100

Aydmn Sayi Kadin 49 44 40 11 9 153

Perihan Oran(%0) 320 288 261 72 59 100

AVM Arkasi  Say Erkek 37 50 71 26 15 199

Oran(%0) 18.6 251 357 151 75 100

Van AVM Say1 Kadin 24 11 35 64 23 157
Oni Oran(%a) 153 7.0 223 40.8 14.6 100
Say1 Erkek 12 19 59 53 58 201

Oran(%5) 6.0 95 294 264 289 100

Van AVM Say1 Kadin 48 47 34 12 7 148
Arkasi Oran(%s) 324 318 23.0 8.1 4.7 100
Say1 Erkek 31 46 75 27 12 191

Oran(%o) 16.2 24.1 38.3 14.1 6.3 100




