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“Bu sabah aynaya baktim, kimseyi goremedim.”

Beatles

urdan  Glrbilek, ele aldig:
metinlere dikey elestiri/inceleme Nurdan Girbilek

Kor Ayna, Kayip Sark

yapabilen ender kalemlerden
EDEBIYAT VE ENDISE

biridir. Peki, nedir dikey elestiri ve yataymdan

farki icin ne(ler) sOylenebilir? Herhalde dikey

elestirinin en belirgin 6zelligi, yatay elestiride sikca t t
goriilen 6zetleme, genelleme ve beylik ifadelerden . ~

uzak durup metni 0Ozgiin bir yakin-okumayla

derinlemesine ¢oztimlemek, tabiri caizse “didik

didik etmek/desmek”tir. Aslinda bunun bir tiir

“kiiltiirel kaz1” isi oldugu da soylenebilir. Amag,
metindeki ayrintilarin izinden giderek kimsenin
sor(a)madig1 sorularmn pesine diismek, bir bagka

deyisle makro degil mikro elestiri yapmaktir. Yani ) e
iyi aydmlatilmis, herkesin kendini giivende i
hissettigi ve iyi bildigi ana yollardan gitmek degil, tam tersine karanlikta kalmais, tekinsiz ara
yollara sapmak ve buradaki hem {irperten hem cezbeden gizeme dogru yol almaktir. Elbette
ki golgede kalanin, ortiilii olanin, mindriin izini siirmek zor(lu)dur; biiyiik 6zveri, emek ve
cesaret ister!

Kor Ayna Kayp Sark (2004) kitabinin daha basligindan belli Nurdan Giirbilek’in “uzun
yola ¢itkmaya hiikiim giydi[gi]”. Aynanin korliigii, Sark’in kayiplig1 s6z konusu... “Her yapit
bir endiseye dogar” (s. 13) climlesine ev sahipligi yapan kitapta, kor ve kayip olan1 bulmak
i¢in yola ¢ikmuis bir yazarla kars1 karsiyayiz. Bu yol(culuk)a sekiz elestiri/deneme s1gdirdigini
goriiyoruz yazarin: “Erkek Yazar, Kadin Okur”, “Kadmsilasma Endisesi”, “Dogunun
Cinsiyeti”, “Kurumus Pmar, Kér Ayna, Kayip Sark”, “Miiebbet Cocukluk”, “Cocuk Ulke
Edebiyat1”, “Anlatabilmeliydim” ve “Ciftkalpli Yapit”. Kitabin ilk degerlendirme yazis1 olan
“Erkek Yazar, Kadin Okur”da erkeklik ve yazarlik ile kadinlik ve okurluk arasindaki iliskiler
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masaya yatirilir. Giirbilek, kadinin asagi edebiyatin, piyasa romanlarmin, ticari tefrikalarim,
yani duygusal, 6znel, edilgen edebiyatin tiiketicisi olarak konumlandirilirken erkegin sahici,
nesnel ve ironik edebiyatin yazari, modernizmin kurucu metinlerinin yaraticis1 olarak
belirlendigini ifade eder. Buna gore Giirbilek, okuma-yazma edimlerinin cinsiyetlendirilerek
mevcut erkeklik-kadinlik rollerine bir yenisinin daha eklendigini ima eder. Yine bu kisimda
“roman okuyan kadin/romanesk kadin” imgesi, kadin-arzu-kitap {iggeni ve zamanla bir
edebi terime doniisen “bovarizm”, yani kisinin kendini baskasmin yerine koyarak gercek
dig1, sahte bir kendilige siginma egilimi irdelenir. Bu boliimiin 6n plana ¢ikan yazar1i Ahmet
Mithat, eseri ise Felsefe-i Zendn’dir. Kadinlar konusunda yillar iginde birbiriyle gelisen nice
mubhtelif soylemlerde bulunan Ahmet Mithat'm asil endisesinin, “terbiye-i nisvan”
(kadinlarin terbiyesi) ve “hissiyat-1 heva-perestane (nefsin arzusuna diigkiin hisler) ile
miicadele” oldugu iddia edilir. Onun, eserlerini hep “Ifrat da fenadir, tefrit de!” (Asirilik da
kotiidiir eksiklik de!) anlayisiyla, yani bir gesit “ortayolcu” kontrol mekanizmasiyla kaleme
aldig1 vurgulanir.

“Kadmsilasma Endisesi” yazisi, “dandy”, “snob” gibi adlandirmalar1 da olan ziippe
tipi tizerine yogunlasir. Giirbilek, Serif Mardin’in bir “ulusal endise” olarak gordiigii “Bihruz
sendromu”nu genisletmek niyetindedir. Mardin’e gore Bihruz sendromu, Bat1 uygarhiginin
Osmanh Imparatorlugu'nda yarattigi travmaya verilmis bir tepkidir ve Bati uygarhgmmn
maddi yonlerine diiskiinliik kadar, bu tutkuyu giinahkar olarak damgalayan bir modernlik
karsithgin1 da yansitir. Bu ulusal endise teorisine gore, yabanci arzularin pesinde bir
ucubeye doniisen ziippenin hikayesi {izerinden aslinda kudretini yitirmis bir
imparatorlugun -modernlesmenin neden oldugu kiiltiirel melezlesme sonucu- kimligini
kaybetme endisesinin hikayesi anlatilir. Giirbilek iste tam da burada devreye girer ve ulusal
endisenin yanina “cinsel endise”yi ekler. Ona gore ziippenin hikayesi ayn1 zamanda,
erilligini kaybetmis ya da bir tiirlii erillesememis ogulun, hadim edilmis ya da kadinsilagmis
gen¢ erkegin, yani bir kadin-adamin hikayesidir. Alafranga ziippe tipinin Tirk
edebiyatindaki ilk 6rnekleri olan Feldtun Bey ile Rikim Efendi’'nin Felatun'u, Sik'in Satirzade
Sohret Bey’i, Metres’in Hami Bey ve Miistak’t ile Sipsevdi'nin Meftun Bey’i bu baglamda
yeniden incelenir. Giirbilek’e gore, Felatun'un da “kadinsi” ozellikleri olmasma ragmen
efemineligi zlippe portresine esas kaziyan Ahmet Mithat degil, genglik yillarinda onu 6rnek
alan Hiiseyin Rahmi’dir. Hiiseyin Rahmi’'nin siklar1 yalnizca cemaate degil, ondan da ¢ok
erkeklige yabancilasmislardir. Onun romanlarinda siklik erkeksi bir ideal olmaktan ¢ok, bir
kadmsilik alameti olarak alay konusudur. Buradaki ziippelerin yalnizca cemaate degil
erkeklige de yabanclasmas: vurgusu dikkate degerdir. Ciinkii erkek-egemen diinya
diizeninde kadinsilasma, bir nevi “iktidar yitimi” ve “merkezin disina itilme” anlamina

geldiginden erkekler igin biiytiik bir tedirginlik kaynagidir. Ziippe de “kadins: erkek” olarak
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goriildiigiinden “ziippelesmek”, erkek anlaticilar ve karakterlere en korku salan konularin
basindadir.

“Dogu'nun Cinsiyeti” yazisi temel olarak “narsisistik yara” kavrami etrafinda gelisir.
Dogu'nun Bati karsisinda duydugu yetersizlik/iktidarsizlik hissine karsilik gelir bu yara.
“Yaranin desilmesi” icin secilen isim ise Peyami Safa’dir. Onun Dogu-Bati sorununa
kilitlenmis romanlarindaki madde-ruh karsithgmin aslinda her durumda bir kadin-erkek
karsithgr olarak okunabilecegi belirtilir. Buna gore kadin genellikle madde ve bedeni,
erkekse mana ve ruhu temsil eder. Bu durumda potansiyel bir Dogu-Bati1 sentezinde yahut
“evliliginde” Dogu, ruh/erkek; Bati ise madde/kadin olmalidir. Boylelikle Batili kadin,
Dogulu erkegin himayesine girmis ve Dogu erkekligini/iktidarin1 tazelemis olacaktir.
Yonelim yahut meyil, Bati'dan Dogu’ya oldugu siirece sorun yoktur; ancak tam tersi
durumda, yani Batililasma yahut Avrupaperestlik durumunda endiseler baslar. Ciinkii bu
tarz bir yonelimde kadin denetimine girmek, efeminelesmek dolayisiyla iktidar: yitirmek s6z
konusudur. Giirbilek’in belirttigine gore Dogu, ancak bir sartla kadinsilasabilir: mistik anne
olmak! Dogu, bilincin degil bilincaltinin, parcanin degil biitliniin yeri olarak goriildiigtinden
ancak Bat1’ya can vermis, onu var etmis bir “mistik anne” olarak konumlandirilabilir. Burada
Dogu’yu maddi degilse de manevi bir iktidar alan1 olarak yeniden yiiceltme cabasi
vurgulanir. Sarkiyat¢i gelenekte de Dogu'nun kadin, kadinin Dogu gibi inga
edildigi/kurgulandig1 diistiniiliirse bu iktidar endisesinin hem Dogu hem Bat1 i¢in ne denli
biiytiik bir problem olarak algilandig1 goriilebilir.

“Kurumus Pmar, Kér Ayna, Kayip Sark” yazisinda on plana ¢ikan imgeler su, ayna ve
olimdiir. Bu imgeler birbirine kayitsiz sekilde, miistakil olarak ele alinmamis, aksine
birbirleriyle kurduklar1 girift iligkiler etrafinda degerlendirilmistir. Bu kistmda merkeze
alinan isim Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Onun Miicevherlerin Sirri’'nda soyledigi “Eger maziyi
¢ok seviyorsam; ona, biiyiik, muhtesem giinlere bagli isem emin ol ki bu, dliilerin de bu
toprakta ve hayatimizda bir so6z hakki oldugunu diistindiigiim i¢indir” (2002, s. 95) sozleri
temel almnarak yazarin maziyle, kaybedilenle, yitirilenle iligkisi sorgulanir. Giirbilek’e gore
bahsi gecen “6lii”, Tanpinar'da bazen “el degmemis mazi”, bazen “eski Sark”, bazen “ig
Istanbul”, bazen “yekpare zaman” olarak anlatilir. Yikilan imparatorluk, kaybolan ruh
saltanat1 bir sekilde hep bu “6lii” metaforuyla iligkilidir. Bu nedenle Giirbilek, Tanpinar’in
kahramanlarindaki ortak 6zelliklerden birinin “sifasiz hiiztin” oldugunu sdyler. Gidenin,
Olenin ardindan tutulan bir “stirekli yas hali”dir bu. Ophelia ve Orpheus'un kapisi ise ¢okga
calinir bu stiregte.

Halit Ziya'nin Agk-1 Memnu’da Nihal'i anlatirken kullandigr “miiebbet ¢ocukluk”
imgesi besinci yaziya ad olarak segilmistir. Yazarin romanlarinda sik¢a karsilasilan

" Jr

“dinmeyen oksiizliik” izlegi de bu imgeyle akrabalik kurularak incelenir. Kahramanin “ig
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yoksunlugunu, dissal telkine agikligini, yabanci emellere kapilmisligini anlatan “bovarizm”
meselesi, bu sefer Halit Ziya iizerinden tartisilir. Ardindan Orhan Kogak’in “imkansiz
ozerklik” ve “kaptirilmis ideal” kavramlarina gonderme yapilarak “entelektiiel ve
ozglinliik” meselesi ele almir. Buna gore Osmanli-Tiirk yazari, ideal yahut model olarak
belirlenen Bat1 edebiyatina yaklastiginda yabanci arzularm, 6diing alinmis emellerin, taklit
hayallerin alanina geciyor; modelden uzaklasip giindelik alana girdiginde ise idealsiz bir
yerellige mahkiim oluyordu. {lk durumda karsi konulmaz bir 6zentilik, bir taklitcilik;
ikincisindeyse bir ufuksuzluk, bir yavanlik s6z konusuydu. Bu ¢ikmaza Giirbilek de “cifte
diigtimlenis” adin verip tartismay1 derinlestirir.

“Cocuk Ulke Edebiyati” yazisinin teorik
temelleri, Fredric Jamesonin “liglincii diinya
edebiyat1” (third world literature), “ulusal alegori”
(national  allegory) ve Gregory Jusdanis'in
“gecikmis  modernlik”  (belated  modernity)
kavramlarma dayanir. Cocuk kalmishk, bir
anlamda ilerleyen zamanin gerisinde kalmak,
gecikmek demektir. Burada soz konusu olan,
Huzur'da Tanpmar'm “akan nehre sonradan
katilmak”, Jurnal’de Cemil Meri¢'in “bir tiyatroya
besinci perdenin ortasindan girmek”,

Tutunamayanlar’da Atay’in “sahneye usak roliinde

Nurdan Giirbilek ¢itkmak” olarak tarif ettigi bir gecikmisliktir.
Yazida ¢ocuk kalmislikla toplumsal azgelismislik
arasindaki alegorik bagin sergilenmesi i¢in Atay’in romanlar1 orneklem olarak segilmistir.
Giirbilek, Atay’n kahramanlarinin 1srarla vurgulanan c¢ocuk kalmishgnin yalnizca
kahramanlarin kisisel tarihine degil, ayn1 zamanda ulusun tarihine de 11k tuttugunu belirtir.
Boylelikle kurgusal bir pencereden {iilkenin trajik gercegine muhtelif gondermeler yapilir.
“Anlatabilmeliydim” yazisinda sahne, Viisat O. Bener'indir. Burada, onun
metinlerindeki anlatma ¢abasi ile susma istegi arasindaki gelgit 6n plana ¢ikarilir. Giirbilek’e
gore Bener, yasami yazarak var etmek endisesi ile bunun imkansiz oldugu sezgisi arasinda
gidip geliyordur. Anlatiya olan inang ve inangsizlik arasindaki gerilim, onun metinlerindeki
temel catismalardan biridir. Hayattan kopukluk, yalnizliga dayaniksizlik, baskasma yiik
olmak, yeryiiziine atilivermislik duygusu, zamanin oyuncag: olmak, i¢ sikintisi, 6liitm acisi
gibi konulara agirlik veren yazarin “kara anlati ustas1” vasfi yine bu béliimde irdelenir.
“Ciftkalpli Yapit” adl1 son yazida ise Leyla Erbil merkeze almir. Burada yazar i¢in kendini

bilme ve bulmanin 6énemi vurgulanir. Buna gore Erbil, insanin “kendi” olmadan hicbir sey
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olamayacag1 inancindan hareketle, kisinin kendine dayatilmis tiim kimliklerden
ozgiirleserek ilk once “kendi” olmay1 6grenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden
onun metinlerindeki kisiler de kendileriyle hep bir yiizlesme/hesaplagsma icindedirler. Ona
gore ancak riyakarlikla, sugla, yalanla kars1 karsiya gelinerek, tabiri caizse g¢ile ¢ekilerek
ruhsal arinma ve nefs terbiyesi miimkiin olabilir.

Nurdan Giirbilek’in belki de en 6nemli meziyetlerinden biri, edebi metinlere estetik ve
yaratici bir edayla yaklasabilmesidir. Elestirinin ya da denemenin de 6ykii, roman, siir gibi
edebi tiirler kadar emek ve incelik gerektirdigine inanan Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark’ta ele
aldig1 yazar ve eserleri yargillamaktan ziyade anlamaya calisir. Onlara yiizeyden degil
derinden bakmaya 6zen gostererek dikey elestirinin/incelemenin olgun bir 6rnegini sunar.
Emek, incelik, derinlik ve estetik kavramlarimi bir araya getirdigi i¢in de bir inceleme

metninin nasil canli ve sanatsal olabilecegini gozler Oniine serer.
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