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OZET

Bu aragtirmada Biyoloji Ogretmen adaylarinin Cevre Hakki ile ilgili bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve farkindahiklari
saptanmaya calisilmistir. Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenligi boliimii égrencileri arastirmaya katilmis olup,
anket sorularina cevap vererek caligmaya katki saglamiglardir. Aragtirma betimsel bir nitelik tagimakta olup, analiz
icin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilmigtir. Ogretmen adaylar1 dért 6lgme
aracina cevap vermislerdir. Bu dlgme araclar1 ise sunlardir; demografik bilgilerin 6grenildigi Kisisel Bilgi Testi,
cevre ve ¢evre hakki kavramlariyla ilgili biling diizeylerini 6lgen Cevre ve Cevre Hakk: Basar1 Testi, Cevre Hakki
Farkindalik Olgegi ve Cevre Hakki Tutum Olgegi. Arastirmaya 114 6gretmen adayr katilmistir. Ogretmen
adaylarinin 19 yas ve alt1 ile 20 ve iizeri yaslarindakilerin bilgi diizeyleri arasinda manidar bir farklilik oldugu
bulunmustur. Cevre dersini almayan ve ¢evre ile ilgili lisans diizeyinde ilk defa ders alan dgretmen adaylari
arasinda manidar bir farklilik gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, biyoloji 6gretmen adaylari, cevre hakki

BIOLOGY TEACHER CANDIDATES’ KNOWLEDGE, ATTITUDE AND
AWARENESS ABOUT THE RIGHT TO ENVIRONMENT

ABSTRACT

This study is intended to identify the biological education students’ literacy, attitudes and awareness of the right
to the environment. Contenders are Gazi University Biological Education students and they have participated in
this study by answering the questionnaire. Study is based on descriptive analyses and SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) software was used to analyze. Participants have answered the four testing tool. Personal
information test, where the demographic info was acquired; Environmental and environmental rights success test
which measures the literacy of environment and right to environment; Environmental Awareness test and
Environmental Attitude test. Total of 114 students have participated in the survey. It was identified that there is a
meaningful difference between the literacy levels of students of age 20+ and 19-. A meaningful difference was
observed between the students with no prior environmental training and the ones who have taken the classes first
time in the undergraduate level.
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GIRIS

Toplumsal sorunlar1 ¢ézmek i¢in en Onde gelen araglardan biri, kuskusuz hukuk
diizenidir. Bugiin ¢evre sorunlari, biitiin toplumlarin 6nde gelen sorunlarindan biri haline
gelmistir. Cevre ile insan arasindaki iliskileri diizenlemek, belli davranis kurallar1 getirmek,
cevresel sorunlart ¢ozmek icin, kullanilabilecek en etkili araglardan biri hukuk diizenidir.
Devlet gerek ¢evre sorunlarinin ¢oziimii konusunda olsun, gerekse diger sorunlarin ¢oziimiinde
olsun birtakim yetkiler kullanacaksa bunu hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapmak zorundadir
(Aybay, 1992). Cevre hukukunun yeni bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikisinda, tehlikeli
boyutlarda artan ¢evre sorunlarinin bir sonucu olarak ¢evre ile iligkilerinin hukuksal kurallara
baglanmasi ihtiyaci temel etken olduguna gore, bu hukuk dalinin amaci da insan dogal yasam
temellerinin korunmasi, giivenceye alinmasi ve gelistirilmesidir (Ozdek, 1993, s.65). 19.
yiizyilldan baglayarak bir¢ok Avrupa iilkesinde dogal kaynak kullanimi konusunda cesitli
hukuksal diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, Cevre Hukukunun dogusu, 1960’1 yillarin
sonuna rastlamaktadir. Bu hukuk dali gliniimiizde sahip oldugu niteliklerini yetmisli yillarda
baslaylp doksanlara uzanan cevre sorunsali kavrami etrafinda 6rmiis, ¢evre hukukunun

gelismesine yon vermistir. Bu yondeki evrim hala devam etmektedir (Aybay, 1992).

Cevre sorunlarinin smir tanimamasi, kaybedilen ¢evresel degerlerin biitlin insanligin
ortak mirasi olmasi gibi nedenler, ¢evre sorunlarinin kiiresel diizeyde ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bunun bir geregi olarak, kiiresel sorunlar uluslararasi alanda devletler arasi
sozlesmelere konu olmaktadir. Bu diizenlemeler uluslararasi ¢evre hukukunun en Onemli
belgeleridir. Uluslararasi hukuk kurallarina gore, cevre hukukunun diizenlenmesi demek, cevre
sorunlara bu baglamda ulusal diizenlemelerden farkli ¢éziimler getirmek demektir (Pazarci,
1983). Cevreye iliskin hukuk kurallari, agirlikli olarak insan merkezli bir yaklasimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Insanim varlig1 dikkate alinarak, mevcut dogal kaynaklarin korunmasi
ve kirlenenlerin de iyilestirilmesi ilkesi lizerine kurulmustur. Bu anlayis hem i¢ hukukta hem
de uluslararas1 alanda kendini hissettirmistir. Ozellikle uluslararas: diizeyde devletlere gok
esnek bir hareket alaninin birakilmasi, antlagmalardan ayrilma olanaginin taninmasi, ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde daha c¢ok goniilliiliikk ilkesinin kurulmasi gibi nedenler sorunun

agirlasmasinda onemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kilig, 2012, s. 21-39).

Cevre hakki, insan haklari hukukunun bir 6gesi olarak, ¢evrenin korunmasinin ve
insanlarin ondan yararlanmalarinin en giiglii moral ve hukuksal dayanagini olusturmaktadir

(Ozdek, 1993, 5.70). Cevre hukukunu yonlendirecek olan ¢evre hakkidir.
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1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da dier yeni anayasalar gibi, ¢evre hakkini
acik¢ca tanimakta, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. S6zkonusu diizenlemenin yapildigi 56 nci1 madde, ¢evreyi koruma 6devini
devlete ve vatandaslara yiiklemek yoluyla, 1982 anayasasinin bu hakki oldukg¢a genis bir
bigimde tanryan anayasalar arasinda yer almasimi saglamis bulunmaktadir (Ozdek, 1993, 5.83).
Insan haklar ile ilgili temel metinlerde yer almayan ¢evre hakki, dogrudan veya dolayli olarak
(saglik, yasam hakki gibi bazi temel haklarla iligkilendirilerek) birgok devletin anayasasinda
diizenlenmistir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki, anayasalarinda hiikiim bulunsun ya da
bulunmasin iilkelerin ¢ogu, ¢cevre korumasina yonelik genel bir mevzuata sahip bulunmaktadir

(ABD, Almanya, Kolombiya, Veneziiella, Portekiz vs.) (Kaboglu, 2005, s.36).

Cevre hakkinin 6znesi kisaca herkes, ¢cevre degerlerinin tiimii ve gelecek kusaklar olarak
degerlendirilmektedir. Cevre hakki bir insan hakki olarak, degerlendirilse de esasinda bu hakkin
asil 6znesi fiili olarak ¢evredir (Turgut, 1998, s. 144). Cevre hakkinin yararlanicisi olan birey,
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesiyle de ylkiimli tutulmustur. Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek, devletin
ve vatandaslarin gorevidir” (Kayserilioglu, 2006, s.18). Cevre hakkinin topluluklart yiikiimli
kilmasi, bu hakkin toplumda dayanismay1 gerektiren ozelligiyle de baglantilidir. Hakkin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan dayanigma, yiikiimliilere hakkin yasama gecirilebilmesi i¢in
katilimda bulunma ddevini yiikler (Ozdek, 1993, s. 108). Cevre koruyuculugunun devletin bir
gorevi olmasi, devletin sosyal yasami, yasamin temellerini koruyacak bir bicimde giivence

altina alma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Ozdek, 1993, s.113).

Cevre hakki, ¢evre korumasi ve gelistirilmesi konularimi igerir. Cevre hakkindan
bireyler yararlanir ve bundan sorumlu tutulurlar. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56.
maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaslarin
gorevidir.” Dolayisiyla bireyler, saglikli bir ¢evrede yasamalarinin gerektigini bilmelidirler. Bu
nedenle bireylere ¢evre ve ¢cevre korunmasi bilinci kazandirilmalidir. Bireylere ¢evre ile ilgili
olumlu davranislarin kazandirilmasinda, yeni nesiller yetistirecek olan 6gretmen adaylar

tarafindan ¢evre hakkinin anlagilmig olmasi 6nemlidir.

Ogretmen adaylar1 ¢evre hakki kavramindan ne anlamaktadirlar? Cevre hakki
algilamasinda 6gretmen adaylarinin dlgeklere verdigi cevaplar, cinsiyetlerine, yaslarina, anne-
baba egitim durumlarina, anne-baba mesleklerine, ailenin gelirine, ¢evre/ekoloji ile ilgili ders
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almis olmas1 durumuna gore ne diizeyde farklilik gostermektedir? Anayasada yer alan ¢evre

hakki kavrami, ¢evre bilincini saglama adina ne diizeyde yeterlidir?

Tutum, 6gretmen adaylarinin ¢cevre ve ¢evre hakki ile ilgili bildiklerini ele alig bigimleri,
sorunlar karsisinda gostermis olduklar1 davranislardir. Farkindalik, 6gretmen adaylarinin gevre
ve ¢evre hakki kavrami hakkinda algilama becerilerini, farkli bir deyisle, konunun ne kadar
bilincinde olduklarini gdstermektedir. Olgeklerde kullanilan tutum ve farkindalik kavramlari

bu tanimlamalar1 icermektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tiirde olup, genel tarama modeli ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Giiz Doneminde, Ankara Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Béliimii Biyoloji Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda egitim goren 114 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
O0gretmen adaylarinin ¢evre ve ¢evre hakki kavrami ile ilgili bilgilerini 6l¢gmek amaciyla “Cevre
ve Cevre Hakki1 Basar1 Testi”, 6gretmen adaylarinin ¢evre hakki kavramindan anladiklarinin
davranigsa doniistiiriilmesine yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla “Cevre Hakki Tutum
Olgegi”, dgretmen adaylarmin gevre sorunlarma ve cevre hakkina farkindaliklarmi dlgmek
amaciyla “Cevre Hakki Farkindalik Olgegi” ve demografik yapiyr gosteren “Kisisel Bilgi
Formu” kullamlmustir. Ogretmen adaylarina veri toplamak igin uygulanan &lgme araci dort
bolimden olusmaktadir. Olgekler arastirmaci tarafindan hazirlanmis, uygulanmis ve

degerlendirilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda 6gretmen adaylarinin kendisi ve ailesiyle ilgili bagimsiz
degiskenler bulunmaktadir. Kisisel bilgi formundaki bagimsiz degiskenler yas, cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslek bilgileri, baba meslek bilgileri ve aylik

gelirleri, bunun yaninda alt1 segmeli sorudan olugmustur.

Cevre ve Cevre Hakki Basar1 Testi (CCHBT) adi verilen olgekte 17 madde yer
almaktadir. Testte yer alan sorular ¢oktan se¢meli bes secenekten olusmaktadir. Madde
analizleri sonucunda madde ayirt ediciligi ,20 altindaki ve negatif degerlikli bes madde 6lgekten
cikartilmis ve nihai CCHBT gelistirilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamasindan
yararlanilmigtir. Nihai CCHBT 6l¢eginin giivenilirligi .687 olarak belirlenmistir. A¢imlayict

faktor analizinin 17 madde i¢in 6zdegeri, birin iizerinde alt1 bilesenden olustugu belirlenmistir.
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Toplam varyansin %20’sini birinci bilesen, %10,087sini ikinci bilesen, %9,003’{inii {igiincii
bilesen, %8,505’ini doérdiincii bilesen, %7,547sini besinci bilesen, %6,332’sini altinci bilesen

olusturmustur. Toplam varyansa %61,474 oraninda katki sagladigi tespit edilmistir.

Cevre Hakki Tutum Olgegi (CHTO) besli Likert tipinde hazirlanmistir. Her zaman,
cogunlukla, ara sira, nadiren ve hi¢gbir zaman kriterlerine uygun olarak dgretmen adaylarmin
tutumlar1 Slgiilmek istenmistir. Olgme aract 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte, Her zaman
cevabina bes, Cogunlukla cevabina dort, Ara Sira cevabina ii¢, Nadiren cevabina iki, Higbir
zaman cevabina bir puan verilerek derecelendirmesi yapilmis ve degerlendirilmistir. Anketin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,728 bulunmustur. Olgekteki verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigin1 belirlenmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testi uygulanmistir. KMO degeri 0,728 olarak tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde ki-kare (X?=371.002; p<.05) degeri anlamlidir, veriler normal dagilim
gostermektedir. Olcegin faktor sayisi belirlendikten sonra déndiiriilmiis bilesenler matrisi
olusturularak maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Faktor analizinde her bir maddenin
yiik degerinin .60 ve iizeri oldugu, bu nedenle ylik degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ortak faktor varyanslar1 .6 ile .8 arasinda degismektedir. Bu sonu¢ degiskenler arasinda

homojenlik oldugunu gosterir. Bu nedenle 6l¢ek amacina uygundur.

Cevre Hakki Farkindalik Olcegi (CHFO) 12 maddeden olusmaktadir. Olgekte
Kesinlikle Katiliyorum bes, Katiliyorum dort, Kararsizim {i¢, Katilmiyorum iki, Kesinlikle
katilmiyorum bir puan verilerek degerlendirilmistir. Bu 6lgme aract besli Likert tipinde
hazirlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri ,709 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktor
analizine uygunluguna bakilmasi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi
uygulanmistir. KMO testi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin
uygunlugunu dlgen bir testtir. Olgegin KMO degeri .810 olarak hesaplanmistir. Bartlett testi
sonucunda hesaplanan ki-kare test istatistiginin anlamli ¢ikmasi, elde edilen verilerin normal
dagilim 6zelligi gosterdigini ifade eder. Olgekte ki-kare testi istatistigi (X*=905,816; p<.05)
anlamli ¢iktif1 igin, veriler normal dagilim gostermektedir. Olgegin dondiiriilmiis bilesenler
matrisi olusturularak maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Her bir maddenin yiik
degerinin .6 ve iizeri oldugu, bu nedenle ylik degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortak
faktor varyanslarinin .6 ve .9 arasinda degistigi Ol¢lilmiistiir. Bu nedenle 6l¢ek amacina

uygundur.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package For Social
Sciences) bilgisayar programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bilgilere gore 6lcekte t testi
ve varyans analizi yoluyla karsilagtirma yapilmistir. Cinsiyet farki ve birinci, besinci ve altinci
sorular i¢in 't' testi uygulanmistir. Anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, aylik gelirleri
ve ikinci, liglincii ve dordiincii sorular icin farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Cevre ve Cevre Hakki Basar1 Testinde dogru
verilen cevaba bir, yanlig verilen cevaba sifir puan verilerek degerlendirme yapilmistir.
Giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanarak bulunmustur. CHTO’
deki ve CHFO’ deki her bir maddeye verilen en ¢evre lehinde yanita bes puan verilirken, en az

¢evreci yanita bir puan verilerek degerlendirilmistir.

BULGULAR

Cinsiyet ile ¢cevre ve ¢cevre hakkina yonelik tutumlar, basar testi ve farkindalik dlgekleri
arasindaki iliskinin saptanmasinda t-testi uygulanarak ¢oziimleme yapilmistir. Bulgular Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyetin Olgekler Uzerindeki Etkilerinin Analiz Sonuglart

Grup Istatistikleri

Cinsiyet N X SS T df Pp

CCHBT Kiz 95 11,10 2,63 0,100 110 0,920
Erkek 17 11,17 3,02

CHTO Kiz 95 32,20 6,79 0,216 110 0,829
Erkek 17 31,82 5,37

CHFO Kiz 95 39,94 7,61 1,271 110 0,207
Erkek 17 37,41 7,36

Olgeklerin uygulanmasi sonuncunda Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢evre ve ¢evre hakki
basar testi, ¢evre hakki tutum Slgegi ve ¢evre hakki farkindalik dlgeklerinin cinsiyete gore

istatiksel olarak manidar bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Yas ile ¢cevre sorunlarina yonelik tutumlar, farkindalik ve ¢evre ve ¢evre hakk: basari
testi arasindaki iligkinin saptanmasinda tek faktorli ANOVA (one way ANOVA)
kullanilmistir. Bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Yasin Olgekler Uzerindeki Etkisinin Analiz Sonuglari

Kareler toplam1  Df Kareler F P, Scheffe
ortalamasi
166,412 2 83,206 14,281 ,000 1-2
Gruplar arasinda 13
CCHBT Gruplar iginde 635.079 109 5.826
Toplam 801,491 111
Gruplar arasinda 29,939 2 14,969 ,342 ,711
CHTO Gruplar i¢inde 4773,776 109 43,796
Toplam 4803,714 111
Gruplar arasinda 29,273 2 14,636 ,250 ,779
CHFO Gruplar i¢inde 6380,290 109 58,535
Toplam 6409,562 111

Tablo 2’ye bakildiginda bilgi testini uygulayan gruplar arasinda p<.05 oldugu i¢in

manidar bir farklilik oldugu sdylenebilir. 19 yas ve alt1 6gretmen adaylari ile 22 ve iistii yas

grubuna giren 6gretmen adaylari arasinda bilgi testinde manidar bir farklilik vardir (p<0,05).

Cevre hakki tutum ve ¢evre hakki farkindalik dlgekleri ile yas arasinda manidar bir farklilik

yoktur (p>0,05).

Anne egitim durumunun ¢evre hakki bilgi testi, ¢evre hakki farkindalik ve ¢evre hakki

tutum Slgegi lizerine etkisinin olup olmadigina iliskin sonuglar tek faktorliit ANOVA (One Way

ANOVA) ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Anne Egitim Durumunun Olgekler Uzerine Etkisinin Hesaplanmasi

Kareler df Kareler F Py Scheffe
toplami ortalamasi
CCHBT Gruplar 38,842 7 5,549 , 7157 ,625
arasinda
Gruplar 762,649 104 7,333
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 349,781 7 49,969 1,167 ,328
arasinda
Gruplar 4453,934 104 42,826
icinde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 406,403 7 58,058 1,006 ,432
arasinda
Gruplar 6003,159 104 57,723
icinde
Toplam 6409,563 111

Anne egitiminin 6gretmen adaylarinin basar testi, cevre hakkina kars1 farkindaliklar

ve ¢evre hakkina olan tutumlar1 arasinda herhangi bir manidar farklilik g6zlenmemistir

(p>0,05).

Baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin ¢evre hakki basari testi, ¢evre hakki

farkindalik 6l¢cegi ve ¢evre hakki tutum 6lgegi lizerine etkisinin olup olmadigi gézlemlenmek

Anadolu O§retmen Dergisi
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istenmistir. Bu uygulama tek faktorli ANOVA (One Way ANOVA) ile analiz edilmistir.
Bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Baba Egitim Durumunun Olgekler Uzerinde Etkisinin Analiz Sonuglari

Kareler df Kareler F P, Scheffe
toplami1 ortalamasi
CCHBT Gruplar 34,740 5 6,948 ,961 ,445
arasinda
Gruplar 766,751 106 7,233
icinde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 163,018 5 32,604 ,745 ,592
arasinda
Gruplar 4640,696 106 43,780
icinde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 333,481 5 66,696 1,164 ,332
arasinda
Gruplar 6076,081 106 57,322
i¢inde
Toplam 6409,562 111

Baba egitim durumunun &grencilerin CCHBT, CHFO, CHTO iizerine manidar bir
farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Annenin meslek sahibi olmasi, dgretmen adaylarmin cevapladigit CCHBT, CHFO,
CHTO iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 dl¢iilmiistiir. Bu 6l¢gme isleminin analizi

tek faktorliit ANOVA kullanilarak gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Anne Mesleginin Olcekler Uzerine Etkisinin Analiz Sonuglar

Kareler df Kareler F P, Scheffe
toplami1 ortalamasi
CCHBT Gruplar 23,618 4 5,905 ,812 ,520
arasinda
Gruplar 777,873 107 7,270
iginde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 224,560 4 56,140 1,312 ,270
arasinda
Gruplar 4579,155 107 42,796
icinde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 88,065 4 22,016 ,373 ,828
arasinda
Gruplar 6321,498 107 59,079
i¢inde
Toplam 6409,562 111
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Annenin meslek sahibi olmasi ve hangi meslege sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin

yamitladigt CCHBT, CHTO, CHFO iizerinde manidar bir farklilik yaratmadig1 gdzlenmistir

(p>0,05).

Baba mesleginin 6gretmen adaylarinin CCHBT, CHTO ve CHFO etkileyip

etkilemediginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilmistir. Bulgular Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6: Baba Mesleginin Olgekler Uzerine Etkisinin Analiz Sonuglari

Kareler df Kareler F Py Scheffe
toplami1 ortalamasi
CCHBT Gruplar 23,240 6 3,873 518 , 794
arasinda
Gruplar 778,238 104 7,483
icinde
Toplam 801,477 110
CHTO Gruplar 130,811 6 21,802 ,485 ,818
arasinda
Gruplar 4672,162 104 44,925
icinde
Toplam 4802,973 110
CHFO Gruplar 269,489 6 44,915 ,761 ,602
arasinda
Gruplar 6137,988 104 59,019
i¢inde
Toplam 6407,477 110

Baba meslegi ve babanin hangi meslege sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin cevap

verdigi CCHBT, CHTO ve CHFO arasinda manidar bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin evine giren aylik gelirin ¢evre ve cevre hakki basar testi, cevre hakki

tutum ve c¢evre hakki farkindalik dlgeklerini etkileyip etkilemedigini gérebilmek i¢in tek yonlii

varyans analizi ANOVA kullanilmigtir. Tablo 7°de gdsterilmektedir.
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Tablo 7: Aylik Gelirin Olgekler Uzerine Etkisinin Tespiti Analiz Sonuglar

Kareler df Kareler F P, Scheffe
toplami1 ortalamas
1
CCHBT Gruplar 49,455 5 9,891 1,394 ,232
arasinda
Gruplar 752,036 106 7,095
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 60,975 5 12,195 273 927
arasinda
Gruplar 4742,739 106 44,743
i¢inde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 302,610 5 60,522 1,050 ,392
arasinda
Gruplar 6106,952 106 57,613
icinde
Toplam 6409,563 111

Ogretmen adaylarinin evlerine giren aylik gelirin, CCHBT, CHFO ve CHTO iizerinde

manidar bir farkliliktan s6z edilemez (p>0,05).

“Cevre/ekoloji dersi aldiniz m1?” sorusunun CCHBT, CHTO ve CHFO iizerindeki
etkisinin analizi i¢in t testi uygulanarak ¢dziimleme yapilmistir. Ogretmen adaylar1 soruya evet,

hayir, bilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Bulgular Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8: Cevre /Ekoloji ile Tlgili Ders Aldimiz M1? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin Analiz Sonuglar

t Testi
Birincisoru N X S.S T df Py

CCHBT Evet 88 11,53 2,35 ,022 108 ,983
Hayir 22 9,63 3,37

CHTO Evet 88 32,34 6,45 1,562 108 ,121
Hayir 22 31,50 7,30

CHFO Evet 88 39,39 7,54 1,905 108 ,059
Hayir 22 39,95 8,24

“Cevre/ekoloji ile ilgili ders aldiniz m1?” sorusuna verilen yanitlara gére p=,983>,05

oldugundan CCHBT, CHTO ve CHFO arasinda manidar bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Cevre dersinin ilk olarak nerede alindiginin sorusunun analizi i¢in tek yonlii varyans
analizi ANOVA uygulanmistir. Ogretmen adaylari soruya dersi almadim, ilkokulda,
ortaokulda, lisede ve lisans egitiminde aldim cevaplarini vermislerdir. Bulgular Tablo 9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 9: Cevre/ Ekoloji Dersini {lk Olarak Nerede Aldimiz? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin Analiz

Sonuglari
Kareler df Kareler F P, Scheffe
toplami ortalamasi
CCHBT Gruplar 109,578 4 27,395 4,236 ,003 1-5
arasinda
Gruplar 691,913 107 6,466
iginde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 27,330 4 6,833 ,153 ,961
arasinda
Gruplar 4776,384 107 44,639
iginde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 159,794 4 39,948 ,684 ,605
arasinda
Gruplar 6249,769 107 58,409
icinde
Toplam 6409,562 111

Basar testinde gruplar arasinda manidar bir farklilik goriilmiistiir. Cevre ve Cevre

Hakki Basari testini cevaplayan 6gretmen adaylar1 arasinda ¢evre dersini hi¢ almayanlar ve

dersi ilk olarak lisans egitiminde alanlar arasinda manidar bir farklilik ortaya c¢ikmustir

(p=,003<,05). Cevre hakki tutum 6lcegi ve ¢evre hakki farkindalik dlgekleri i¢in bir farkliliktan

bahsedilemez (p>0,05).

“Cevre/ekoloji egitiminin yeterli olduguna inamiyor musunuz?”

sorusuna verilen

cevaplar tek yonlii varyans analizi ANOVA ile incelenmistir. Bulgular Tablo 10’da

belirtilmektedir.

Tablo 10: Cevre/Ekoloji Egitiminin Yeterli Olduguna inanityor musunuz? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin

Analiz Sonuglari

ANOVA
Kareler Df Kareler F P, Scheffe
toplami1 ortalamasi
CCHBT Gruplar 33,052 2 16,526 2,344 ,101
arasinda
Gruplar 768,439 109 7,050
i¢inde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 142,593 2 71,297 1,667 ,194
arasinda
Gruplar 4661,121 109 42,763
i¢inde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 250,095 2 125,047 2,213 ,114
arasinda
Gruplar 6159,468 109 56,509
icinde
Toplam 6409,562 111
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“Cevre/ekoloji egitiminin yeterli olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna Ogretmen

adaylarinin vermis oldugu yanitlar CCHBT, CHFO ve CHTO iizerinde manidar bir farklilik

olusturmadigi analiz sonucundan goriilmektedir (p>0,05).

“Cevre koruma bilinci gelismesinde hangisi daha etkilidir?” sorusuna yanit olarak

Ogretmen adaylari, okullar, yazili-gérsel basin, aile, ¢evre kuruluslari ve internet cevabini

vermislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplarinin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA

kullanilmistir. Bulgular Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11: Cevre koruma bilinci gelismesinde hangisi daha etkilidir? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin Analiz

Sonuglari
ANOVA
Karelerin df Karelerin F Py Scheffe
toplami ortalamasi
CCHBT Gruplar 16,872 4 4,218 ,575 ,681
arasinda
Gruplar 784,619 107 7,333
icinde
Toplam 801,491 111
CHTO Gruplar 36,140 4 9,035 ,203 ,936
arasinda
Gruplar 4767,575 107 44,557
icinde
Toplam 4803,714 111
CHFO Gruplar 186,423 4 46,606 ,801 ,527
arasinda
Gruplar 6223,140 107 58,160
icinde
Toplam 6409,563 111

“Cevre koruma bilinci gelismesinde hangisi daha etkilidir?” sorusuna verilen yanitlar

incelendiginde CCHBT, CHTO ve CHFO iizerinde bir farkliliktan séz edilemez (p>0,05).

“Cevre konusunda sizi en iyl anlatir?” sorusuna verilen cevaplar t testi ile analiz

edilmistir. Bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Cevre Konusunda Sizi En Iyi Anlatir? Sorusunun Olgekler Uzerine Etkisinin incelenmesi

Grup Istatistikleri

Besinci N X S.S T df Pp
soru

CCHBT 1,00 89 11,22 2,64 ,022 108 ,983
2,00 21 11,23 1,94

CHTO 1,00 89 32,58 5,85 1,562 108 ,121
2,00 21 30,09 9,06

CHFO 1,00 89 39,96 6,39 1,905 108 ,059
2,00 21 36,57 10,56

Yapilan analiz sonucu verilen cevaplarin CCHBT, CHTO ve CHFO iizerinde manidar

bir farklilik bulunmamistir (P> 0,05).
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“Ekoloji/Cevre dersi zorunlu olmali midir?” sorusuna cevap veren 6gretmen adaylarinin
dersin zorunlu olmast veya zorunlu olmamasi yoniinde se¢imlerini yapmislardir. Buna gore

verilen cevaplarin analizi i¢in t testi uygulanmistir. Bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Ekoloji/Cevre Dersi Zorunlu Olmali Midir? Sorusunun Olgeklere Etkisinin Analiz Sonuglari

Grup Istatistikleri

Altinct N X S.S T df Py
soru

CCHBT Evet 102 11,10 2,73 ,354 109 , 724
Hayir 9 10,77 1,92

CHTO Evet 102 32,46 6,62 1,971 109 ,051
Hayir 9 28,00 4,84

CHFO Evet 102 39,50 7,70 ,025 109 ,980
Hayir 9 39,44 6,74

“Ekoloji/¢evre dersi zorunlu olmali midir?” sorusunun ¢evre ve ¢evre hakki basar testi,
cevre hakki tutum 6lgegi ve Cevre hakk: farkindalik 6l¢egi igin p>0,05 oldugundan manidar bir

farkliliktan s6z edilemez.

TARTISMA VE SONUCLAR
Aragtirmada, cinsiyet farkinin 6lgekler tizerinde farklilik yaratmadigi 6l¢iilmiistiir.

Sama (2003), yaptig1 calismada kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlart arasinda manidar bir fark bulmustur. Bu farkliliga gore, kiz 6grencilerin cevresel
tutumlarinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle aragtirma bu

bulgularla ortiismemektedir.

Yapilan calisma 6gretmen adaylarin yas farkinin basar testi iizerinde manidar bir
farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yas ilerledik¢e ¢cevre ve ¢evre hakki kavrami ile ilgili

bilgi diizeyleri daha da artmis ve sorulara dogru cevaplar verdikleri gézlenmistir.

sorunlarma yonelik tutumlarini 6l¢tiigii ¢alismada, 21 yasindan biiyiik 6grencilerin tutumlari,
21 yasindan kiigiik 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina gore daha olumludur sonucuna

ulagmiglardir. Bu goriisler calismay1 destekler niteliktedir.

Yapilan arastirma sonucunda anne-baba egitim durumlari1 ve anne-baba mesleklerinin

Ol¢ekler lizerine manidar bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Erol ve Gezer (2006), Pamukkale Universitesi Smif Ogretmenligi Ana Bilim dalinda
225 6gretmen adayi iizerinde bir arastirma yapmislardir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin

anne-babalarinin 6grenim durumlarinin ¢evreye yonelik tutumlarina olan etkisi incelendiginde
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anlamli bir iliski bulunmamustir. Babasi ¢alisan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari
incelendiginde manidar bir farkliliktan s6z edilemez. Yapilan arastirma bu goriisleri destekler
niteliktedir. Ancak Erol ve Gezer’in yaptig1 arastirmada anne meslek bilgilerine bakildiginda
annesi c¢alisan adaylarin, annesi calismayan adaylara gore cevreye karsi tutumlari daha

olumludur (s.71-73). Yapilan arastirma bu goriisii desteklememektedir.

Uygulanan dlgme aracinda dgretmen adaylarinin “Cevre/ekoloji dersini ilk olarak
nerede aldiniz?” sorusuna verdikleri yanitta dersi almadim ve dersi ilk olarak lisans egitiminde
aldim diyenler arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir. Dersi alanlarin ¢evre ve ¢evre

hakki bilgilerinin 6l¢iildiigi 61¢ekte daha basarili olduklart goriilmiistiir.

Engin (2003)’ten aktaran Uzun (2007)’a gore, fen bilgisi ve biyoloji Ogretmen
adaylarmin iiniversite 6grenimleri sirasinda aldiklar1 ekoloji dersi dncesi ve sonrasindaki gevre
bilgileri ile tutumlarmin belirlenmesi hedeflenen bir calisma yapilmistir. Calisma, 216
O0gretmen aday1 lizerinde yiiriitiilmiis; sonug¢ olarak, 6gretmen adaylarmin lisans egitimleri
boyunca ¢evre ile ilgili bilgilerini gelistirmeden mezun olduklari, sahip olduklart olumlu ¢evre
tutumlarinin, egitimlerinin son yilinda da degismedigi belirlenmistir. Bunun yaninda, bilgi ile
tutum arasinda pozitif iligski saptanmis; s6z konusu iligki, birinci siniflar i¢in diistik, dordiincii
smiflar icin ise orta diizeyde bulunmustur (s. 29). Arastirma yapilan calismayr destekler
niteliktedir. Ekoloji dersi alanlar ve almayanlar arasindaki fark, Uzun (2007) belirttigi gibi
birinci siniflar ve dordiincli smiflar arasindaki bilgi ve tutum arasindaki pozitif iligkiye

benzemektedir.

Ogretmen adaylarina cevaplamalari i¢in sunulan dlgeklerde, 6gretmen adaylarinin cevre
hakki ile ilgili maddelere verdikleri veya veremedikleri yanitlar, konuyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklarmin gostergesidir. Kanunen bdyle bir hakka sahip olduklarini bildikleri
goriilmiis fakat bunun yaninda ¢evre hakki kavraminin i¢ini dolduramadiklar1 agikardir. Cevre
hakkini sadece insan hakki olarak goriip diger canlilarin ¢evreye dahil oldugu bilincinde
degildirler. Ogretmen adaylarmin gevre hakkini yalnizca “insan hakki” olarak anliyor olmasinin
yaninda, hak sahibi 6gretmen adaylar1 ¢evre hakki kavramu ile ilgili bilgilerini davranisa

dontstiiremedikleri goriilmiistiir.

Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmadan Onlenmesi, ¢ikmis olanlarin ¢6ziilmesinde
anayasal, yapisal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu aciktir. Ancak toplumsal ve kiiltiirel yapinin
ozellikleri bilinmeden, birey ve toplumlarin tutumlari belirlenmeden yapilacak olanlar amaca
hizmet etmeyecektir. Kamu, 06zel sektér ve halkin degisik kesimlerinin tutumlarinin

belirlenmesinde arastirmalarin yetersizligi bilinmektedir. Bu yetersizligin en énemli nedeni,
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tutumlarmin bilinmesinin yararlarinin yeterince anlasilmamis olmasidir. Yapilacak 6zgiin

arastirmalar, sorunun ¢6ziimiine yardimci olabilecektir (Sama, 1997, 5.93).

Bir hak isteminin insan hakkina doniismesi siireci, istemin korudugu deger, insan
haklarinin 6zline uygunlugunun belirlenmesiyle baslar. Hak isteminin 6z ve degerinin, hakkin
felsefi ve moral acisindan bir insan hakki olarak kabuliinii gerektirir. Felsefi ve moral
acilarindan bir insan hakki olarak kabul edilen hakkin hukuksallagsmasi ise, bundan sonraki
evrede gergeklesebilir ya da hi¢ gergeklesmeyebilir. Cevre hakki, insana kendi degerine uygun
bir yasam siirdiirebilmenin asgari araglarin1 vermektedir. Cevre hakkinin insan hakki olarak
korunmasi ise, bu hakkin genel, evrensel yararlara yonelik ve biitiin insanlar i¢in biiyiik bir
ihtiya¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢evre hakki, diger insan haklarinin da i¢inde
kullanilacagi maddi ortami1 giivenceye alip, bu ortamin asgari ilkelerini belirledigi i¢in, aslinda

diger insan haklarini potansiyel olarak giliclendiren bir islevi yerine getirmektedir.

ONERILER

Saglikli ¢evre egitiminin verilebilmesi i¢in ise Oncelikle 6gretmenlerin bu egitimden
gecirilmesi gerekmektedir. Cevre hakkinin konusu kademeli olarak egitim miifredatina
eklenmelidir. Cevreye karst olumlu tutumlara sahip, temiz bir ¢evrede yagsamanin anayasal bir
hak oldugunu bilen 6gretmenler yetistirerek egitim ve 6gretimin her kademesindeki 6grenciler
icin olumlu modeller olusturulmalidir. Cevre ve ¢evre hakki konusunda 6gretmenler hizmet ici
egitimlerle desteklenmelidir. Bu konuda okul yoneticilerine de ¢ok Onemli gorevler
diismektedir. Genel olarak her egitim ve O&gretim kademesinde gorev alan yoneticilerin
okullarindaki 6grencilere olumlu ¢evresel tutumlar kazandiracak toplanti, panel, sempozyum
vb... faaliyetler diizenlemelidirler. Ogrencilerin cevresel tutumlar kazanmasinda erken yasta
egitimin gerekli oldugu goriilmektedir. Ogrencilere anaokulunda baslanilarak cevreye karsi
tutumlar gelistirmesi saglanmali ve sonraki egitim donemlerinde bu aliskanliklar profesyonel

kisilerce gelistirilmeli ve davranis haline getirilmesi saglanmalidir.

Cevre hakkinin sadece insan hakki olmadig1 bilinmeli ve unutulmamalidir. Bunun i¢in
devlet tarafindan ¢evreyi koruma adina diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenlemeler ile ¢evre
degerlerinin tiimiinlin korunmasi saglanmali ve bireylere Ogretilmelidir. Devlet tarim
arazilerinin ama¢ dist kullanilmalar1 engellenmelidir. Topragin verimli kullanilmasi
saglanabilir. Ormanlarin kii¢iilmesinin dniine gegilebilir. Tarimda kullanilan hibrit tohumlarin
ve kimyasallarin canlilara zarar verdigi on goriilerek koruma calismalarina baslanmalidir.

Bitkisel ve hayvansal iiretim artirilarak canlilar i¢in yasam alanlar1 olusturulabilir. Kalabalik
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sehirlerde artan niifus ¢arpik kentlesmeyi beraberinde getirmektedir. Bununla ilgili planlama

caligmalar1 yapilmali, koruma alanlarina zarar vermeyecek sekilde ¢alisilmalidir.

Evrensel nitelikli ¢cevreci derneklerle is birligi yapilarak, ¢evre ve ¢evre hakki iizerinde
cerceve haklar belirlenebilir, genisletilebilir. Ogretmen adaylarmnin cevre suglar1 kapsaminda
bilgilerinin eksik oldugu goriilmistiir. Canlilarin yasanabilir saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin ellerinden alinmasinin doguracagi sonuglari ve bu sonuglar i¢in yapilabilecekler
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedirler. Cevreye zarari olan sirketlerin, sahislarin
almalar1 gereken cezalar belirlenmeli veya arttirilmalidir. Denetimler arttirilmali, ¢evreye

verilen zararlarin 6niine gegilmelidir.

Yasanabilir ve saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olduklarinin farkindaligini
saglamak icin sozlli ve yazili basini periyodik olarak siirekli bir sekilde kullanmak da etkili
olabilmek igin gereklidir. Ozellikle yerel diizeydeki medya ydresel ¢evre sorunlarini giindeme
getirmeli ve ¢ozlimler iiretilmesinde siirekli olarak takipg¢isi olmalidir. Medyanin bilgilendirme

cabasinda olmasi halkin farkindaligini artiracaktir.
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