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ABSTRACT |The aim of this study is

to calculate the costs incurred by the enterprises using
the Resource Consumption Accounting (RCA) Method
and to determine the differences of RCA from the
Activity Based Costing (ABC) Method. For this
purpose, a case study was conducted in a private school
providing education services in the TRA2 Region.
Primary and secondary data are the sources of the study.
Primary data were obtained through direct observations
in the private school and interviews with the staff, while
secondary data were obtained from various sources in
the literature. As a result of the application, calculations
made with RCA showed that RCA reaches more
accurate cost information and analyzes the costs and
evaluates the results better than ABC.
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1. GIRIiS

Teknoloji alaninda yasanan degisimler ve artan kiiresel baskilar tiim
sektorlerde oldugu gibi hizmet sektdriinde de rekabet hizini artirmis ve dogru
maliyet bilgisine ulasma ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Rekabet hizinin
artmasi Oncelikle igletmelerin yonetim yapilarini degistirme noktasinda hissedilir
baskilara sebep olmustur. Ciinkii yasanan degisimlerle birlikte isletmeler yeni
iretim teknolojileri kullanmaya baslamis ve bu durum maliyet yapilarinda
degisikliklere sebep olmustur. Maliyet yapilar1 ve iiretim yontemi arasinda da
dogrudan iliski bulundugundan, kullanilan maliyetleme yontemlerinin de
degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisikliklerin sonucu olarak da farkl
maliyetleme yontemleri ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Ortaya ¢ikan maliyet yontemleri sadece dogru maliyet bilgisine ulagma
amaciyla degil, aynt zamanda rekabet unsuru olarak da kullanilmaya
baslanmustir. Isletmeler rekabet avantaji saglamak, miisteri memnuniyetini en ist
diizeye ¢ikarmak ve rekabetin temel unsuru olan maliyetlerin dogru hesaplanmasi
i¢in etkili maliyet yonetimine ihtiya¢ duymaktadirlar.

KTM de, geleneksel maliyetleme yaklasimlarinin artik beklentileri
kargilamamas1 ve yeni yaklasimlara duyulan ihtiyagtan dolayr ortaya ¢ikmis
maliyetleme yontemlerinden biridir. Bu yontem Alman Maliyetleme Sistemi
(GPK) ile FTM yonteminin karisimindan olusan yeni bir yonetim muhasebesi
sistemidir. FTM yodnteminde, faaliyetlerin sonucu olarak maliyetler ortaya
cikarken, KTM’de kaynaklarin maliyetleri ortaya ¢ikardigir goriisii hakimdir.
Diger bir ifadeyle, KTM yaklasiminin temelini isletme faaliyetleri degil, bu
faaliyetlerin yirGttlmesi icin kullanilan kaynaklar olusturmaktadir.

KTM tarafindan yapilan kaynak tanimi genel bir tanimdir ve caligan
ticretleri, hammaddeler ve maddi duran varliklarin amortismani gibi; faaliyetler
tarafindan tiiketilen ¢ok ¢esitli maliyetleri igermektedir. Burada kaynak ifadesi
sadece faaliyetler tarafindan tiiketilenleri degil, kaynaklarin kendileri tarafindan
tiketilenleri de kapsamaktadir (Wang, Zhuang, Hao, & Li, 2009, s. 84). Bu
yontemde, kaynak maliyetleri sabit ve degisken olarak siniflandirilmakta ve
boylece atil kapasite maliyetleri ayirt edilebilmektedir. Ayirt edilen atil kapasite
maliyetleri maliyet objelerine yansitilmamakta ve tiiketilmeyen kaynaklarm
maliyetleri yuklenmemektedir.

Biitiin igletmelerde oldugu gibi, 6zel egitim kurumlarinda da kurumun
ayakta kalmasinin ve faaliyetlerine devam edebilmesinin en kritik etmenlerinden
birisi siiphesiz maliyetlerin dogru bir sekilde yonetilmesi ve etkinlik ve
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verimliligin miimkiin olan en yiiksek seviyede tutulmasidir. Zamanla sayilari
giderek artan ve egitim-6gretimin tiim alanlarinda faaliyet gosteren 6zel egitim
kurumlarinin maliyetlerinin dogru sekilde hesaplanmasi ve 0zel egitim
kurumlarinda ¢aligan personelin, gergeklestirilen faaliyetlerin ve kullanilan
ekipmanlarin verimliliginin belirlenmesi de son donemlerde 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Bununla beraber belirtilen hususlarin 6zel egitim kurumlarinda
tespitiyle ilgili yapilan ¢calismalar incelendigi zaman daha ¢ok geleneksel maliyet
yonetimi tekniklerinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu noktadan hareketle, biitin kuruluslarda oldugu gibi 6zel egitim
kurumlarinda daha dogru maliyet bilgisi sunan maliyetleme yontemlerine ihtiyag
oldugu gozlemlenmis ve bu calismada da KTM’nin 6zel egitim kurumlarinda
uygulanabilirligi 6rnek olay yontemiyle test edilmistir. Bu kapsamda, Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren bir 6zel egitim kurumunun bir yillik
maliyet bilgileri kullanilarak FTM ve KTM yoOntemlerine gore maliyet
hesaplamalart yapilmis ve KTM’nin FTM’den farklar1 ve fistiinliikleri
tartisilmistir. Sonugta, KTM’ nin FTM’ye gore daha karmasik ancak atil kapasite
maliyetlerini de hesaba katmasi1 yoniinden daha dogru maliyet bilgileri saglayan
bir yontem oldugu goriilmiistiir.

2. LITERATUR TARAMASI

Uretim ve ticaret, insanoglu var oldugundan beri gesitli formlarda hep var
olagelmis faaliyetlerdir. Isletmeler de bu faaliyetlerin bir arac1 olarak giiniimiizde
varliklarint siirdiiren ekonomik birimlerdir. Bu ekonomik birimlerin hayatta
kalabilmek i¢in degerlerini optimize etme ve maliyet ve kar hedeflerine ulasma
zorunlulugu vardir. Bu hedeflere ulasmanin temel sart1 ise isletme sahipleri ve
yOnetimine, isletme faaliyetleri ile ilgili siirekli ve sistemli bilgi akisidir.

Yonetim muhasebesi, yoneticilere, kurulusun tepe yonetimi tarafindan
belirlenen stratejik, ekonomik ve kar hedeflerine ulasmak amaciyla isletmeyi
optimize edecek kararlar vermek icgin gereken bilgileri saglamak {izere
tasarlanmig muhasebe disiplinidir. Stratejiler pazar acisindan dogru ise;
potansiyel is imkanlari, calisanlara maas artislar1 ve kar pay artiglart seklinde
stirdiiriilebilir deger artiglar1 yaratirlar ve boylelikle igletmenin degerini artirirlar
(White, 2009, s. 63).

Yonetim muhasebesinin amaci, yoneticilere saglam verilere dayanan
objektif mantig1 kullanarak isletmelerini kurumsal stratejik hedeflerle uyumlu
hale getirmeleri igin bilgi saglamaktir (White, 2009, s. 64). Ynetim muhasebesi
teknikleri de, isletme sahip ve yoneticilerine gerekli olan bu bilgi akisini
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saglamak amaciyla on yillardir uygulanagelen maliyet dagitimi uygulamalarint
barmdirmaktadir. Zaman igerisinde bu teknikler daha da gelistirilerek, maliyet
bilgileri planli ve kontrollii bir sekilde isletme hedefleri dogrultusunda
kullanilmigtir. Bugiin bildigimiz anlamda yonetim muhasebesinin temeli ise
biiyiik 6l¢iide Alman yonetim muhasebesi teknigi GPK’ya dayanmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, GPK Almanya’da en ¢ok kullanilan
yonetim muhasebesi teknigi haline gelmistir. Bu teknik en fazla 1940’larda
yonetim muhasebesi ile ilgilenmeye baslayan otomotiv miithendisi Hans George
Plaut ile iligkilendirilmektedir. Plaut’un yonetim muhasebesinde bu denli dnemli
olmasinin sebebi, maliyet muhasebesi bilgilerini (ABD’de maliyetlerin keyfi
olarak dagitimi seklindeki uygulamay1) diizeltmek igin tasarlanmis olan ve
Alman sirketlerindeki gii¢lii “kontrol” kiiltiiriiniin temelini olusturan uzun vadeli,
stirekli bir teknik tanimlamis ve sunmus olmasidir (Sharman & Vikas, 2004, s.
29).

Bununla birlikte, yonetim muhasebesi, kisitlar teorisi, FTM ve yalin
muhasebe gibi degerli katkilar sunan ancak vaat ettiklerini yerine getiremeyen
bircok metodolojiden olumsuz etkilenmistir. Bu durumun nedeni ise bu
yontemlerden higbirinin, isletmeyi optimize etmek isteyen yoneticiler i¢in gerekli
olan temel yonetim muhasebesi ilkelerini icermemesiydi (White, 2009, s. 63).

2003 yilinda Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA), mevcut maliyet
yonetimi uygulamalarinin durumunu analiz etmek i¢cin ABD ¢apinda yaklasik
2.000 meslek mensubunun katildigi kapsamli bir arastirma yaparak (Garg,
Ghosh, Hudick, & Nowacki, Roles and practices in management accounting
today, 2003) sonuglarini raporladi. Arastirma sonucunda yoneticilerin; %80’
maliyet verilerinin aldiklar1 kararlarda ¢ok dnemli rol oynadigini, %98’1 maliyet
verilerinin ¢arpik ve diizensiz oldugunu belirttikleri; %80’inin geleneksel
maliyetleme yontemleri kullandigi, %77’sinin karar destek bilgi sistemlerinden
memnun olmadiklar1 ortaya cikti. Fakat ayni yoneticilerin %80°1 maliyet
yonetimi uygulamalarinda degisimin birinci dncelik olmadigini ifade etti (White,
2009, s. 63). Bunun nedenlerinden birisi olarak akademik birimlerde yeterince
yonetim muhasebesi dersi olmamasi ve ABD’deki akademisyenlerin yonetim
muhasebesi uygulamalarina fazla 6nem vermemeleri (White, 2009, s. 64)
gosterilse de, bundan daha 6nemlisi; ABD gibi sermaye piyasalar1 gelismis ve
saglam olan iilkelerde yatirimcinin daha 6nemli goriilmesi ve finansal muhasebe
ve dis raporlamaya daha fazla 6nem verilmesi sonucunda, yonetim muhasebesi
sistemlerinin Almanya gibi iilkelerden daha geride kalmasi olabilir (Clinton &
Webber, RCA at Clopay: Here's innovation in management accounting with
resource consumption accounting, 2004).
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KTM, GPK’min kaynaklara odaklanmasinin avantajlarim1 FTM’nin
faaliyet/siire¢ yaklagiminin avantajlar1 ile harmanlayarak kurulus c¢apinda bir
karar destek sistemi ile destekleyen bir yonetim muhasebesi ydntemidir. Bu
sistem, ¢esitli raporlama ve planlama sistemlerinde kurulus genelinde tamamen
entegre olmus ¢ok 6nemli temel bilgileri (daha fazla uygunluk ve daha yiiksek
dogruluk) saglamak i¢in “maliyet muhasebesinin” 6tesine ge¢mektedir. KTM,
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin en ayrintili bilgileri izleme,
siirdiirme, gruplandirma ve operasyonel/lojistik ve parasal bilgileri etkin bir
sekilde biitiinlestirme becerisinden yararlanir. Bu ayrinti, en diisiik seviyedeki
(6rnegin bir makine veya operatorleri i¢in) en hassas analizleri bile desteklerken,
ayni zamanda kolaylikla sanal olarak herhangi bir seviyede stratejik verileri
toplayabilir (Webber & Clinton, 2004, s. 1).

Biitlin karar destek modelleri, kaynaklarin orgiit icerisindeki akigmin
modellenmesi Uzerine odaklanmak zorundadir. isletmeler kaynaklari nispeten
homojen ¢aligma gruplar1 veya kaynak havuzlari halinde diizenler. Her kaynak
havuzu, bagka bir kurumsal kaynak havuzunu destekleyen veya miisteriler igin
iirlin veya hizmet iireten bir ¢ikti {iretmek icin girdileri kullanir. KTM’nin bu
calisma prensibi, en basit sekliyle Sekil 1’de gosterilmistir (White, 2009, s. 65).

Sekil 1: Kaynak Tiketiminin Girdi-Ciktt Modellemesi

KTM uygulamasinin hizla yayilmasimin nedeni, diger maliyetleme
tekniklerine gore birgok avantajlarinin olmasidir. Bunlar Tablo 1’de
Ozetlenmistir:
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Tablo 1: KTM’nin Geleneksel Yontemlere Gore Avantajlari

KTM

Geleneksel Maliyetleme Yontemleri

Fazla/atil kapasite maliyetini,
kaynaktan sorumlu kisi veya
seviyeye atar, ancak Ur(inlere tahsis
etmez.

Fazla/atil kapasite tanimlanmamistir, bu
nedenle uygun kisi veya seviyeyle
iligkilendirilemez ve rutin olarak iirlinlere
tahsis edilir.

Maliyet oranlari igin teorik hacmi
kullanarak ve fazla/atil kapasiteyi
yoneticiler i¢in goriiniir kilarak
kapasite analizini olanakli hale
getirir.

Maliyet oranlari i¢in ana biitge hacmini
kullanarak ve fazla/atil kapasiteyi hesaba
katmayarak kapasite analizini zorlagtirir.

Yararl: dahili maliyet karar destek
bilgilerini saglamak i¢in yerine
koyma maliyeti amortismanini
kullanir.

Genel olarak ekonomik gercegi yansitmayan
dis raporlama sistemi tarafindan 6ngoriilen
amortismani kullanir.

Tiiketilen kaynaklarin maliyetlerini;
parasal olmayan, nicel ¢ikti-tiiketim
iligkilerini kullanmak suretiyle
nedensellige dayali olarak maliyet
nesnelerine ceker.

Uretilen mamul mallar iizerinden yapilan tiim
masraflar1 yayarak maliyet nesnelerine
saglanan kaynak maliyetini zorlar.

Maliyetleri, dogru bir sekilde
belirterek, kaynak diizeyinde dogasi
geregi sabit veya degisken (oransal)
olarak belirler ve atar.

Maliyetleri, gercek maliyet tiketim
modellerini ¢arpitarak iiriin diizeyinde dogas1
geregi sabit veya degisken olarak belirleyerek
atar.

Dogas1 geregi oransal olan
maliyetlerin sabit bir sekilde
tiiketilebilecegini bilerek gerekli
iyilestirmeleri yapar.

Kaynak seviyesindeki maliyet tiketimi
modellerinin taninmasini saglamaz.

Karar vericilere, kaynak
seviyesinden kurulus seviyesine
kadar her diizeyde maliyet
bilgilerini izleme ve gruplama
yetenegi saglar.

Maliyetleri diisiik seviyelerde izlemek veya
erismek i¢in az veya hig¢ provizyon
uygulanmayan bir departman veya iriin
diizeyinde gruplar.

Planlanan ya da standart miktarlarla
kargilastirmak i¢in nicel, fiili ve
finansal olmayan bilgilerle
operasyon yonetimini kolaylastirir.

Finansal olmayan bilgiler genellikle ¢ok azdir
veya hig yoktur ¢iinkii maliyetler siklikla
kaynak tiiketim miktar1 izlenmeden yiizdelik
iliskilere dayali olarak tahsis edilmektedir.

Kaynak: Clinton & Webber (2004, s. 23)
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KTM uygulamas ile ilgili Tiirkiye ve Diinya’da bir¢ok arastirma
yapilmistir ve bu arastirmalar giin gectikce artmaktadir. Ozellikle son on
yilda KTM iizerine yapilan ¢aligmalarin artmasmin nedeni, bu teknigin
isletmelerde KKP siireclerine kolayca entegre edilebilmesi ve
ongoriilebilir gelecekte de Endiistri 4.0 uygulamalarinda kullaniminin
Oonemli bir potansiyel arz etmesidir. KTM ile ilgili yapilmis olan ¢caligsmalar
kronolojik siralamaya gore asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Karaca & Kiguk (2017) KTM ile FTM ve Zaman Etkenli Faaliyet
Tabanli  Maliyetleme (ZEFTM) yontemlerini  karsilastirdiklari
calismalarinda; KTM’nin driin maliyetlerini FTM ve ZEFTM
yontemlerine gore daha detayli ve daha dogru sekilde hesapladigini ve
dolayistyla KTM nin yoneticilere {iriin maliyetleri hakkinda daha detayl
bilgiler sundugunu bulmuslardir. Ancak yazarlar, KTM FTM’nin
karmagikligini gidermek i¢in gelistirilmis bir sistem olmasina ragmen, bu
kadar ayrintil1 bir sistemin kurulmasi ve uygulanmasinin FTM uygulamasi
kadar zor ve maliyetli olacagini belirtmislerdir. Bununla birlikte, KTM
sisteminin KKP sistemleri ile entegre bir sekilde uygulanmasinin bu
karmasiklig1 giderecegini ifade etmislerdir.

Okutmus (2015) Antalya ilinde bir cam fabrikasinin maliyet
verilerini kullanarak yaptig1 calismada; KTM’yi kullanarak isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetleri sabit ve degisken olarak yeniden
tanimlamuis, atil kapasiteyi belirlemis, atil kapasitenin ve sabit maliyetlerin
dagitimimi yapmadan degisken maliyetleri analiz ederek gercek maliyet
verilerini hesaplamis ve atil kapasite maliyetleri sorumlu birim veya kisiye
yiiklenerek uygulama yapmistir. Calisma sonucunda yazar, KTM
uygulamasinin gercek maliyet verileri ortaya ¢ikmasina imkan vererek
sirketin etkinligini ve verimliligini artirdigini ortaya koymustur.

Bagka bir 6rnek uygulamada Kayihan & Tepeli (2016), FTM ve
KTM uygulamalarin1 gercek bir sirketin maliyet verileri iizerinden
karsilastirmiglardir. Yazarlar ¢alismalarinda, iki yontem arasinda 6énemli
diizeyde atil kaynak maliyeti hesaplamis ve bu farkin gereksiz yere iiriin
maliyetlerine eklenerek {riin maliyetlerinin sisirilmesinin 6nlenmesi
gerektigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica KTM’nin {irlin, kaynak ve
faaliyet iligkilerini analiz ederek yoneticilerin karar verme siire¢lerine
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destek oldugunu ve sonucta isletmeye rekabet avantaji sagladigini
belirtmislerdir.

Tse ve Gong (2009) ise Zaman Siiriiciili Faaliyet Tabanli
Maliyetleme (ZSFTM) ve KTM modellerini karsilagtirdiklari
calismalarinda, atil kaynaklarin iizerinde durmuslar ve bu kaynaklarin her
iki maliyetleme teknigi kapsaminda nasil muhasebelestirilecegini bir
varsayima dayanan Ornek olay iizerinden gostermislerdir. Yazarlar
ZSFTM modelinin, tek bir kaynak kapasitesi Olcusi ve miktar temelli
kaynak faaliyeti maliyet siiriiclileri kullanilarak maliyet yoOnetimi
sistemlerinin uygulanmasini ve siirdiiriilmesini basitlestirmek igin 6zel
olarak tasarlandigini, dolayisiyla en fazla biiyiik oranda insan ve Bilgi
Teknolojisi (BT) kaynagina ve standartlastirilmis isletme faaliyetlerine
sahip hizmet isletmelerinin bu modelden faydalanacagini ifade etmislerdir.
Ciinkii bu tiir isletmeler i¢in en uygun ortak kaynak Olglisu birimi
zamandir. Yazarlar diger taraftan; KTM modelinin, kaynak havuzlari ve
maliyet nesneleri arasindaki karmasik karsilikli iligkileri taniyarak cagdas
tiretim faaliyetlerinin karmasikligini yakalamaya calistigini ve modelin
karmagikligini yonetmek igin KKP sistemiyle entegrasyona dayandigini
ifade ederek, bu modelin faaliyetlerinde birden fazla heterojen kaynak
kullanan iretim isletmeleri icin daha uygun oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Kose & Agdeniz (2015) de KTM’de atil kapasite maliyetleri
tizerinde durduklar1 ve bir imalat sanayi firmasi tizerinden 6rnek uygulama
ile destekledikleri ¢alismada; KTM’nin isletmeler i¢in tanimlanmasi ve
Olciilmesi oldukca zor olan atil kapasite maliyetlerinin raporlanmasina,
amortisman hesaplamalarinda tarihi maliyetlerin kullanilmayip yerine
koyma maliyetlerinin  kullanilmasina, diger maliyet verilerinin
nedensellik, cevaplanabilirlik ile ig/siire¢ ilkeleri cergevesinde cesitli
diizeylerde izlenmesine ve siniflandirilmasina olanak saglamasii diger
maliyet sistemlerine gore bu sistemin {istiinliikleri olarak belirtmislerdir.
Ayrica yazarlar, KTM’nin bilgi kullanicilarina finansal bilgi saglamanin
yaninda triin-faaliyet-kaynak iligkilerini analiz etme imkani sunmasinin
da karar verme siirecine katk1 sagladigini ifade etmislerdir.

Ayni sekilde Aksu (2013) da yaptigi caligmada KTM ile ilgili bir
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ornek uygulamanin sonuglar1 {izerinden degerlendirmeler yapmis ve
KTM’nin; giderlerin ger¢ege uygun dagitimi, kaynak havuzlar ile gider
havuzlar arasindaki iliski ve atil kaynaklarin miktarlar1 ve sebep oldugu
giderlere iligskin bilgi sagladigin1 belirtmistir. Yazar ayrica bu maliyet
modelinin faydalarini; sabit ve degisken gider problemini ¢ézmesi, katki
pay1 ve marjinal maliyetlerle ilgili dogru bilgiler sunmasi, kisa ve uzun
vadeli kararlarin alinmasi ve biitge hazirlamaya iligkin destek bilgisi
sunmasi ve uygulama sonucglarini degerlendirerek isletme icinde ve
disindaki olas1 degisiklikleri tahmin edebilmesi olarak siralamistir.

3. KAYNAK TUKETIiM MUHASEBESININ BiR OZEL
EGITIM KURUMUNDA UYGULANMASI

Calismanin bu asamasinda 6zel egitim kurumundan elde edilen
veriler araciligiyla nce FTM yontemine, daha sonra KTM yontemine gore
maliyet hesaplama islemleri yapilip sonuglar karsilastirilmistir.

3.1. Uygulama Yapilan Ozel egitim Kurumuna Ait Bilgiler

Kurum, 2010 yilindan beri TRA2 bolgesinde faaliyet
gostermektedir. Kurumda 1 miidiir, 17 6gretmen, 1 muhasebe gorevlisi, 1
sekreter, 2 temizlik gorevlisi ve 2 yemekhane gorevlisi bulunmaktadir.
Egitim Kurumunda 9. sinif diizeyinde 25, 10. sinif diizeyinde 27, 11. simif
diizeyinde 42 ve 12. sinif diizeyinde 37 6grenci bulunmaktadir.

3.2. Kurumun Maliyet Bilgileri

Uygulama yapilan 6zel egitim kurumunun bir yillik maliyet bilgileri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Hizmet Uretim Maliyeti

TOPLAM HiZMET URETIM MALIYETI YILLIK TUTAR (TL)
Personel Giderleri 709.201,44
Egitim Giderleri 47.005,00
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 265.990,00
Amortisman ve Tiikenme Paylari 29.547,00
TOPLAM 1.051.743,44

Hizmet {iretim maliyeti hesabindaki gider kalemlerinin hangi

113




KAUIIBFD 10(19), 2019: 104-130

maliyet unsurlarindan olustugu ilerleyen kisimlarda detayli olarak
acgiklanmaktadir.

3.2.1.Personel Giderleri

Personel giderleri, egitim 6gretim hizmetini veren 6gretmenlerin ve
kurumun idari islerini ve diger hizmetlerini yiiriiten personelin {icret ve
diger 6demelerinden olugsmaktadir. Personele ait yillik briit iicret giderleri
Tablo 3°de detayl sekilde gosterilmistir.

Tablo 3: Personel Giderleri

o PERSONEL AYLIK BRUT YILLIK BRUT

FEREIGIEL TURY SAYISI UCRET UCRET (TL)
Mudur 1 3.100,00 37.200,00
Ogretmen 17 2.635,36 537.613,44
Muhasebe Gorevlisi 1 2.645,00 31.740,00
Sekreter 1 1.862,00 22.344,00
Temizlik Gorevlisi 2 1.698,00 40.752,00
Yemekhane 2 1.648,00 39.552,00
Gorevlisi

TOPLAM 24 709.201,44

Tablo 3’de goriildiigli lizere, kurumun en 6nemli gider kalemi
personel giderleridir. Egitim-6gretim alaninda faaliyet gosteren bir
kurumda en fazla paya sahip giderlerin 6gretmen maaslarindan dolay1
personel giderleri olmasit dogaldir. Aslinda bu durum, daha once de
belirtildigi gibi KTM’nin en iyi uygulamalarinin hizmet isletmelerinde
gergeklestirildigi de diistiniildiigiinde, ¢calisma icin pozitif bir katki ortaya
koymaktadir.

3.2.2. Egitim Giderleri

Egitim giderleri; rehberlik, proje, kaynak kitap, yaprak test ve
kirtasiye kalemlerinden olugmakta olup Tablo 4’de egitim giderlerinin
yillik tutarlarr gosterilmistir.
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Tablo 4: Egitim Giderleri

GIDER KALEMLERI YILLIK TUTAR (TL)
Rehberlik Giderleri 10.842,00
Proje Giderleri 6.420,00
Kaynak Kitap Giderleri 14.500,00
Yaprak Test Giderleri 5.000,00
Kirtasiye Giderleri 10.243,00
TOPLAM 47.005,00

Toplam igerisinde egitim giderlerinin biiyiik bir yek{in olusturmadigi
gorilmektedir. Kurumun bir egitim kurumu oldugu diisiiniildiigiinde,
aslinda personel giderlerinin ¢ok Onemli bir kisminin Ogretmen
maagslarindan olusmasi ve dolayisiyla personel giderlerinin de 6nemli bir
kisminin egitime harcandig diisiiniilebilir.

3.2.3.Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Kuruma ait mal ve hizmet alim Giderleri Tablo 5'de gosterilen gider

kalemlerinden olusmaktadir.

Tablo 5: Mal ve Hizmet Alimlar:

GiDER KALEMLERI YILLIK TUTAR (TL)
Temizlik Malzemesi Alimi 9.600,00
Su Gideri 15.540,00
Elektrik Gideri 14.400,00
Telefon-internet Gideri 3.010,00
Dogalgaz Gideri 18.100,00
Kira Gideri 57.960,00
Yemekhane Gideri 131.880,00
Bakim Onarim Gideri 15.000,00
Noter Gideri 500,00
TOPLAM 265.990,00

Tablo 5°de yer alan gider kalemlerinin igerisinde en fazla mal ve
hizmet alim1 kaleminin yemekhane giderleri oldugu gortilmektedir.

3.2.4. Amortisman ve Tiikenme Paylar:

Ozel egitim kurumunun faaliyette bulundugu bina kira oldugu igin

kurumun miilkiyetinde

degildir.

Dolayisiyla kurumun hesaplanan

115



KAUIIBFD 10(19), 2019: 104-130

amortisman ve tiikkenme paylari sadece kullandigi demirbas ve makinelere

aittir.

Tablo 6: Amortisman ve Tiikenme Paylar

AMORTISMAN VE TUKENME PAYLARI

YILLIK TUTAR (TL)

Demirbag Amortismant 21.910,00
Makine Amortismani 7.637,00
TOPLAM 29.547,00

3.3. ,FTM Yonteminin Ozel Egitim Kurumunda Uygulanmasi

Faaliyetlerin merkezlerinin belirlenmesi asamasinda basta kurum
yoneticisi olmak iizere faaliyetleri gerceklestiren kisilerle goriismeler
yapilmis ve bu goriismeler neticesinde, 1. Kayit Islemleri, 2. Temizlik
Hizmetleri, 3. Egitim Ogretim Hizmeti, 4. Rehberlik Hizmeti, 5. Yaz
Kampi, 6. Veli Toplantilari, 7. Yemekhane Hizmeti, 8. Okul Y0Onetimi
olmak iizere faaliyet merkezleri olusturulmustur.

3.3.1.Faaliyet Merkezlerinin Maliyetlerinin Belirlenmesi

Faaliyet merkezlerinin maliyetlerinin hesaplanabilmesi igin, ilk
asama maliyet etkenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 7'de gider
kalemleri ve giderlerin dagitiminda kullanilan maliyet etkenleri
gosterilmistir.

Tablo 7: Gider Kalemleri ve Maliyet Etkenleri

GIDER

KALEMLERI MALIYET ETKENLERI

Personel Giderleri | Personelin faaliyet merkezlerinde ¢aligsma siireleri.

Rehberlik Giderleri | Rehberlik hizmeti faaliyet merkezine direkt aktarilacaktir.

Proje Giderleri Egitim 0gretim hizmeti faaliyet merkezine direkt

aktarilacaktir.
Kaynak Kitap Egitim 6gretim hizmeti faaliyet merkezine direkt
Giderleri aktarilacaktir.
Yaprak Test Egitim 6gretim hizmeti ve yaz kampi faaliyet merkezine
Giderleri direkt aktarilacaktir.

Kayit islemleri, okul yonetimi ve egitim 6gretim hizmeti

YD G ETdE faaliyet merkezine direkt aktarilacaktir.
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GIDER . .
KALEMLERI MALIYET ETKENLERI
Vel 21 ; Kullanilan alan (m?) x kullanim siiresi.
Malzemesi
Su Gideri Kullanilan alan (m?) x kullanim siiresi.
Elektrik Gideri Kullanilan alan (m?) x kullanim siiresi.

Telefon-Internet
Gideri

Faaliyet merkezlerine belirlenmis oranlar yardimiyla
aktarilacaktir.

Dogalgaz Gideri

Kullanilan alan (m?) x kullanim siiresi.

Kira Gideri

Kullanilan alan (m?) x kullanim siiresi.

Yemekhane Gideri

Yemekhane hizmeti faaliyet merkezine direkt aktarilacaktir.

Bakim Onarim
Gideri

Faaliyet merkezlerine belirlenmis oranlar yardimiyla
aktarilacaktir.

Noter Gideri Okul yonetimi faaliyet merkezine direkt aktarilacaktir.
Demirbasg Egitim 6gretim hizmeti ve okul yonetimi faaliyet merkezine
Amortismani direkt aktarilacaktir.
Makm? Kullanilan alan (m?) x kullanim siiresi.
Amortismani
3.3.2. Faaliyet Merkezlerinin Toplam Maliyetlerinin
Belirlenmesi

Kuruma ait maliyetler faaliyet merkezlerine dagitildiktan sonra, her
faaliyet merkezinin maliyetlerden aldig1 toplam pay1 gostermek icin Tablo

8 olusturulmustur.
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Tablo 8’de dikey siitunda gider tiirleri, yatay siitunda ise faaliyet
merkezleri yer almaktadir. Daha 6nce Tablo 5’de yer alan personel
giderlerinin, faaliyet merkezlerine dagitildiktan sonra en biiyiik pay1 alan
merkezin egitim 6gretim hizmeti faaliyet merkezi oldugu burada daha agik
bir sekilde goriilmektedir.

3.3.3. Maliyet Etkenlerinin Secilmesi

Ozel egitim kurumuna ait maliyetler maliyet faaliyet merkezlerinde
bir biitiin olarak toplandiktan sonra bu maliyetlerin maliyet objelerine
dagitilabilmesi i¢in ikinci asama maliyet etkenlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Tablo 9'da faaliyet merkezleri ve maliyetlerin dagitiminda
kullanilacak olan maliyet etkenleri gdsterilmistir.

Tablo 9: Faaliyet Merkezleri ve Maliyet Etkenleri

FAALIYET . .
MERKEZLERI MALIYET ETKENLERI
1. Kayit islemleri Toplam Ogrenci Sayisi: 131
2.Temizlik Hizmetleri Toplam Ogrenci Sayisi: 131
3. Egitim Ogretim Hizmeti | Toplam Ogrenci Sayisi: 131
4. Rehberlik Hizmeti Toplam Ogrenci Sayisi: 131
5. Yaz Kamp1 Yaz Kampina Katilan 12. Sinif Ogrenci
9. Smuflar i¢in Yilda: 4
Veli 10. Siniflar igin Yilda: 3
Toplanti | 11. Simflar igin Yilda: 3
6. Veli Toplantilar1 Sayist | 11. Siniflar fcin Yilda: 5
Yillik Toplam 215
7. Yemekhane Hizmeti Toplam Ogrenci Sayisi: 131
8. Okul Yonetimi Toplam Ogrenci Sayisi: 131
3.3.4.Faaliyet Maliyetlerinin Maliyet Objelerine (Ciktilara)
Yuklenmesi

Maliyet etkenleri belirlendikten sonra maliyet objelerinin sif
diizeyleri itibariyla maliyetlerden aldiklari pay Tablo 10'da gosterilmistir.
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3.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulamasi

KTM’nin uygulanabilmesi icin Oncelikle kaynak c¢esitlerinin ve
kaynak maliyetlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamadan sonra
benzer kaynaklar ayn1 kaynak havuzunda toplanarak, maliyetler sabit ve
degisken olarak ayrilacaktir. Ayrica maliyetlerin faaliyet merkezlerine
dagitilmasinda kullanilacak olan kaynak etkenleri de belirlenmistir.
Belirtilen sabit ve degisken maliyetler, kaynak havuzlart ve kaynak
etkenleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Sabit ve Degisken Maliyetler, Kaynak Havuzlar: ve
Kaynak Etkenleri

KAYNAK c c DEGISKE KAYNAK
HAVUZU KAYNAK MALIYET SABIT N ETKENLERI
isciLik | Direktlseilik | 53060344 537.613,44 relle
Gideri Merkezlerinde
KAYNAK Endirekt Iscilik Calisma
HAVUZU e 171.588,00 | 171.588,00 E
Rehberlik 10.842,00 10.842,00 | (F4) Direkt
Giderleri
Proje Giderleri 6.420,00 6.420,00 (F3) Direkt
DIiREKT | <@ynak Kitap 14.500,00 14.500,00 (F3) Direkt
GIDERLE Slten
R Yaprak Test 5.000,00 5.000,00 (F3) ve (F4)
Giderleri Direkt
KAYNAK Kirtasiye FD)/(F3)/
HAVUZU P 10.243,00 10.243,00 (F8) Dirskt
Yegﬁj'g;?“e 131.880,00 131.880,00 | (F7) Direkt
Noter Gideri 500,00 500,00 (F8) Direkt
1 H 2
DIGER izl 9.600,00 9.600,00 [EREEEEEEE
s Malzemesi Siresi
brAlLBIIL M2 X Kullanim
ER Su Gideri 15.540,00 15.540,00 Ul
Siresi
RN AR lefon- Internet Belirlenmi
HAvVUZzU | '®leton- Interne 3.010,00 3.010,00 curienmis
Gideri Oranlar
2
Elektrik Gideri |  14.400,00 14.400,00 [
Siresi
2
BINA | Dogalgaz Gideri | 18.100,00 1810000 | M XS{(“H?mm
uresl
KAYNAK KL
HAVUZU Kira Gideri 57.960,00 57.960,00 smlésiamm
Baklm_-On_arlm 15.000,00 L 15.000,00 Belirlenmis
Gideri Oranlar
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KAYNAK 5 5 DEGISKE KAYNAK
HAVUZU KAYNAK MALIYET SABIT N ETKENLERI
AMORTIS Demirbasg (F3) ve (F8)
MAN Amortismani 39.201,00 39.201,00 Direkt
KAYNAK Makine M2 X Kullanim
HAVUZU Amortismani LHIZBI00 LHIZBI00 Siresi

KTM’de amortisman hesaplanirken geleneksel yontemlerde oldugu
gibi tarihi maliyetler degil, yerine koyma maliyetleri kullanilmaktadir.
Tarihi maliyetler ortaya cikan fiyat degisimleri nedeniyle, kaynaklarin
firsat maliyetini dogru sekilde yansitmamaktadir. Bu ylizden KTM’de
amortisman dagitim degerleri tarihi maliyet ile degil, yerine koyma
maliyeti ile gergeklestirilir. Burada yerine koyma maliyetleri ile bugiinkii
fiyatlar (zerinden kapasiteyi yenilemek icin gerekli olan tutar ifade
edilmektedir (Balakrishnan, Labro, & Sivaramakrishnan, Product costs as
decision aids: An analysis of alternative approaches (part 1), 2012, s. 14).

Tablo 11 incelendigi zaman KTM’de yenileme maliyetleri
kullanildigindan demirbas ve makine amortismani i¢in ‘‘yerine koyma’’
maliyetleri hesaplanip tabloya aktarilmistir. Yerine koyma maliyetleri
hesaplanirken bu varliklarla ilgili glincel fiyatlar belirlenip hesaplamalar
yapilmistir.

Calismanin yapildig1 6zel egitim kurumunda sekiz faaliyet merkezi
olusturulmustur. Bu faaliyet merkezlerinin her birine verilen rakam ile
yazim kolaylig1 saglanmaya calisiimigtir. Ornegin (F1) ifadesi ‘‘Kayit
Islemleri Faaliyet Merkezini’* ifade etmektedir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir 6nemli husus endirekt is¢ilik
maliyetleri ile ilgili olacaktir. Ozel egitim kurumunun esas faaliyet konusu
egitim hizmetleri oldugundan ve bu egitim hizmeti 3. Egitim Ogretim
Hizmeti (F3), 4. Rehberlik Hizmeti (F4), 5. Yaz Kamp1 (F5) ve 6. Veli
Toplantilar1 (F6) faaliyet merkezlerinde yiiriitiildiiglinden bu faaliyet
merkezlerinin disindaki faaliyet merkezlerinde bulunan personelin
maaslar1 endirekt is¢ilik maliyetleri olarak kabul edilmistir. Belirtilen bu
endirekt iscilik maliyetleri ile ilgili diger bir 6nemli husus ise bu
maliyetlerin egitim Ogretim faaliyetleri i¢in endirekt ilgili bulunduklar
faaliyet merkezleri itibariyle direkt gider niteligine sahip olmasidir.
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3.4.1. Maliyetlerin Faaliyet Merkezlerine Dagitilmas1 ve
Sabit/Degisken Yiikleme Oranlarinin Belirlenmesi

KTM  uygulamasinda, maliyetlerin  faaliyet merkezlerine
dagitilmasinda kullanilacak olan maliyet etkenleri Tablo 11°de
sunulmustu. Bu maliyet etkenleri kullanilarak maliyetler ilgili faaliyet
merkezlerine dagitilmis olup Tablo 12 olusturulmustur. Bu asamadan
sonra faaliyet merkezlerine dagitilan maliyetlerin sabit ve degisken kismi
icin ayr1 oranlar hesaplanmistir. Ornegin ‘‘Kayit Islemleri Faaliyet
Merkezi’’ i¢in sabit ve degisken yiikleme oranlar ile atil kapasite maliyeti
sOyle hesaplanmistir.

Sabit Yiikleme Oram = Sabit Maliyet/Teorik Kapasite = 26.083,
52/83.160 (dk)

= 0,313654641

Degisken Yiikleme Oram = Degisken Maliyet/Fiili Kapasite =
4.627,3/18.733 (dk)

=0,247013292

Atil Kapasite Maliyeti = (Teorik Kapasite - Fiili Kapasite) x Sabit
Yiikleme Orani

= (83.160-18.733) x 0,313654641= 20.207,82756

Her bir faaliyet merkezi i¢in ayn1 hesaplamalar yapilmis olup, sabit
ve degisken yiikleme oranlari ile atil kapasite maliyetleri tespit edilmistir.
Bu hesaplamalar yapilirken ‘*Okul Yonetimi Faaliyet Merkezi’ne’” ait fiili
kapasite miktar1 tam olarak belirlenemediginden, yapilan goriismeler
sonucunda bu faaliyet merkezine ait fiili kapasitesinin teorik kapasitesinin
% 85’1 olduguna karar verilmistir. Teorik kapasite hesaplanirken bir
faaliyet merkezi icerisinde ¢alisan personelin, o faaliyet merkezinde ne
kadar siire calistig1 tespit edilerek teorik kapasite hesaplanmistir. Fiili
kapasite hesaplanirken ise her faaliyet merkezinde gerceklestirilen
faaliyetlerin toplam siiresi dakika bazinda kullanilmistir.
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3.4.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Atil Kapasite Maliyetleri

KTM’de maliyetler faaliyet merkezlerinde toplanan sabit ve degisken
maliyetlerin toplamina esittir. Ornegin ‘‘Kayit Islemleri Faaliyet Merkezi’* icin
sabit maliyet 26.083,52 TL ve degisken maliyet tutar1 ise 4.627,3 TL dir. Tiim
faaliyet merkezlerinin toplam maliyetleri ve atil kapasite maliyetleri Tablo 13’de

sunulmustur.

Tablo 13: KTM’de Toplam Maliyetler, Dagitilan Maliyetler ve Atil

Kapasite Maliyetleri

FAALIYET Toplam Dagatilan KaA;‘;i © KaAg;i ©

MERKEZLERI Maliyet Maliyet b P
Tutar: Oram

1. Kayit islemleri 30.710,82 1050300 |  20.207,00 0.6580
2.Temizlik 46.883,83 39.961,46 6.922,00 0,1476
Hizmeti
3. Egitim Ogretim 516.130,70 494.649,17 21.482,00 0,0416
Hizmeti .
4. Rehberlik 51.036,68 48.770,96 2.265.00 0,0443
Hizmeti
5. Yaz Kamp 112.045 39 109.483 62 2.561,00 0,0022
6. Veli 23.311,12 22.493.50 817,00 0,0350
Tonlantilar:
7. Yemekhane 192.731,62 189.535,57 3.198,00 0,0165
Hizmeti
8. Okul Yénetimi 102.676,14 89.111,00 |  13.566,00 01321
TOPLAM 1.075.526,00 | 1.004.508,00 |  71.018,00 0,0660

3.5. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebesinin
Karsilastirilmasi

Tablo 14 ve Tablo 15'de 6zel egitim kurumuna uygulanan FTM ydntemi
ile KTM yonteminin sonuglar1 yer almaktadir. Tablolardan anlasilacag: iizere
sinif diizeylerinde toplam ve birim maliyetlerin hesaplanmasi asamasinda her iki
yonteme gore farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklar, KTM ydntemine gore
yapilan hesaplamalarda atil kapasite maliyetlerinin g6z Oniine alinmasindan
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kaynaklanmaktadir.

Tablo 14: KTM ve FTM Ydntemine Gére Toplam Maliyetlerin
Karsilastirilmasi

30.710,82

10.503,00

30.471,00

30.471,00

19.968,00

46.883,83

39.961,46

46.611,00

46.611,00

6.650,00

516.130,70

494.649,17

500.870,00

500.870,00

6.221,00

51.036,68

48.770,96

49.444,00

49.444,00

674,00

112.045,39

109.483,62

113.039,00

113.039,00

3.556,00

23.311,12

22.493,50

23.260,00

23.260,00

767,00

192.731,62

189.535,57

191.818,00

191.818,00

2.283,00

102.676,14

89.111,00

96.231,00

96.231,00

7.120,00

Tablo 15: KTM ve FTM Yontemine Gore Sinif Diizeylerinde Toplam ve
Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

180.906,00 | 172.515,00 |  7.236,24,00 6.900,00
193.331,00 | 184.333,00 | 7.160,40,00 | 6.827,14,00
298.153,00 | 284.240,00 | 7.098,88,00 | 6.767,61,00
379.354,00 | 363.420,00 | 10.252,81,00 | 9.822,16,00
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4. SONUC

Muhasebe yazininda cesitli aragtirmacilar, Alman maliyet muhasebesi
yontemlerinden esinlenerek kaynak temelli bir maliyet yOnetim sistemini
desteklemislerdir. Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) olarak adlandirilan bu
yaklasim, faaliyet temelli bilgileri kaynak kapasiteleri bilgileri ile birlestirerek
maliyet  davramislarimi  kaynak  seviyesinde  girdi/cikt1 iliskileriyle
iligkilendirmektedir. Diger yaklasimlar gibi, KTM de ilging bir gecmise ve
saglam bir teoriye sahiptir ve hem uygulamada hem de akademide oldukea fazla
destek gormiistiir. KTM’nin karmasik yapisi bu yontemi, dogru bir sekilde
uygulanabilmesi icin Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerini gerekli
kilan teknoloji-yogun bir yontem haline getirmistir (Perkins & Stovall, Resource
consumption accounting — Where does it fit?, 2011, s. 42).

Ancak Alman Maliyetleme Sistemi (GPK) ile Faaliyet Tabanli Maliyet
(FTM) Yonteminin karisimindan olusan bu yeni ve karmagik yoOnetim
muhasebesi sitemi; diger faydalarinin yaninda, atil kalan kaynak kapasitelerini
ortaya c¢ikarmak gibi ¢ok biiyiik bir maliyet azaltici faydayr da beraberinde
getirmektedir. FTM yontemi faaliyetlerin bir sonucu olarak maliyet yonetimini
uygularken, KTM sisteminde kaynaklar maliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
baska deyisle, KTM’de odak noktasi kaynaklardir. Bu yontemde, maliyet
cesitlerine gore kaynak maliyetleri sabit ve degisken olarak siniflandirilabilmekte
ve atil kapasite maliyetleri ayirt edilebilmektedir. Ayirt edilen atil kapasite
maliyetleri maliyet objelerine yansitilmamakta ve tiiketilmeyen kaynaklardan
pay verilmemektedir.

Bu caligmada da 6zel bir egitim kurumunun maliyetleri FTM ile KTM
yontemlerine gore ayr1 ayri hesaplanmig ve iki sistemin giktilar
karsilastirilmistir. Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda, daha 6nce hizmet
isletmelerinde yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. KTM modelinin de
uygulanabilirlik ve maliyet avantaji acisindan en fazla fayda sagladiginin
diisiiniildiigii isletme tiiri hizmet isletmeleridir. Insan kaynagi ve bilgi
teknolojilerinin yogun olarak kullanildig1 isletmeler olan 6zel egitim kurumlari
da gelisimlerini saglama ve siirdiirebilirlik acisindan katlandigr maliyetlerin
yapisint anlamaya ve bu maliyetleri daha iyi yonetmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu sebeple bu calismada da KTM, oOrnek olay yontemi kullanilarak TRA2
bolgesinde faaliyet gosteren bir 6zel egitim kurumuna uygulanmistir.

Ozel egitim kurumunda yapilan uygulama sonucunda Kaynak Tiiketim
Muhasebesi Yontemi ve Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi arasinda
farkliliklarin meydana geldigi tespit edilmistir. Karsilasilan farkliliklar ve
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uygulama sonuglari asagida maddeler seklinde sunulmustur.

e KTM amortismanlarin hesaplanmasinda ‘‘yerine koyma’’ maliyetlerini
kullandigindan toplam maliyetler 23.782 TL artis gostermistir. KTM’de
toplam maliyetler 1.075.526 TL diizeyinde iken dagitilan maliyetler
1.004.508 TL diizeyindedir ve 71.018 TL fark olusmustur. Belirtilen bu
fark, atil kapasite maliyetinden kaynaklanmaktadir ve bu durum
maliyetlerin yaklasik % 93’linlin maliyet objelerine yansitildigini
gostermektedir. Ayrica KTM’de dagitilan maliyetler 1.004.508 TL, FTM
Yonteminde ise 1.051.744 TL duzeyindedir. KTM’de atil kapasite
maliyetleri g6z Oniine alindigindan FTM Ydnteminde 47.239 TL fazla
maliyetlendirme gerceklestirilmistir. Burada belirtilmesi gereken diger
onemli bir husus ise, FTM Yonteminde personelin zamaninin tamamint
faaliyet merkezlerinde gecirdigi kabul edilirken, KTM Yonteminde atil
kapasite miktarlarinin ayirt edilmesidir.

e Ozel egitim kurumunun faaliyet merkezlerinden biri olan ‘‘Okul
Yonetimi Faaliyet Merkezinde’” (F8) gergeklestirilen faaliyetler ¢ok
cesitli faaliyetlerden olustugundan ve hem okulun resmi islerinin
yiiriitiilmesini hem de okul yonetimini ilgilendirdiginden bu faaliyet
merkezinin fiili kapasitesi tam olarak belirlenememis ve fiili kapasitenin
teorik kapasitenin % 85’1 olduguna karar verilmistir.

e KTM vasitastyla yapilan hesaplama sayesinde basta ‘‘Kayit Islemleri
Faaliyet Merkezi’’ (F1) olmak iizere atil kapasite oranlarimin fazla
oldugu faaliyet merkezlerinde atil kapasiteyi diigiirmek icin ¢aligmalar ve
personel planlamasi yapilabilecektir.

Uygulama sonuglari goéz oOniline alindiinda KTM’ye gore yapilan
hesaplamalarda FTM Yontemine gore farkliliklarin meydana geldigi tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin temel nedeninin atil kapasite oldugu anlagilmistir.
Boylece KTM nin atil kapasiteyi ve bu atil kapasiteye bagl olarak ortaya ¢ikan
maliyetleri gbz Oniine alarak hesaplama yaptig1 ve daha dogru maliyet bilgisi
sundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun iizerinde, 6zel egitim kurumlarinin
hizmet isletmeleri olmasinin da etkisi olduguna siiphe yoktur. Ciinkii Tse &
Gong’un (2009)’da belirttigi gibi, KTM modeli en fazla biiyiik oranda insan ve
Bilgi Teknolojisi (BT) kaynagia ve standartlagtirilmis isletme faaliyetlerine
sahip hizmet isletmelerinin faydalanacagi bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Cunku bu tir isletmeler i¢in en uygun ortak kaynak olgiisii birimi zamandir.
Dolayisiyla 6zel egitim kurumlarinin maliyet hesaplamalarinda KTM’yi
kullanmalarinin daha dogru olacagi diigiiniilmektedir.
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