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OZ | Gelisen iilkelerin kalkinmalarma eslik

eden yapisal doniisiim siireglerinde, emek-yogun
teknolojiye ve diisik katma degere sahip olan
tarimsal iretimden ve dogal kaynaga dayali
biliylimeden, katma degeri yiiksek ve ileri teknolojiye
dayali biiyiime siirecine gecilmesi gerekmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tarimsal {iriin
tiretimindeki farkli katma deger yapilari nedeniyle,
ylikselen ekonomilerin tarimsal iiretimdeki mevcut
durumunu ve bu iilkelerin sektdrdeki etkinligini
belirleyen faktorlerin tespiti, caligmanin temel
amacidir. Bu kapsamda, ekonomik karmasiklik
endeksi (EKI), politik istikrar endeksi, hiikiimet
etkinligi endeksi ile tarimsal katma deger arasindaki
iligkiler nedensellik analizi ile incelenmektedir.
Sonug olarak; hiikiimet etkinligi endeksi hem EKi ni
hem de tarimsal katma degeri etkilerken, politik
istikrardan  hiikiimet  etkinligine = nedensellik
bulunmustur. EKi’nin tarimsal iiriin katma degeri
etkilemesinin yan1 sira tarimsal katma degerden de
hiikimet etkinligi endeksine bir nedensellik
bulunmustur.
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1. GIRIiS

Ulkelerin gelisim siireglerine eslik eden yapisal doniisiim, temel hizmetler
icerisinde tarim sektoriintin milli hasiladaki pay1 azalirken, sanayi ve hizmetler
sektorlinlin paymin artmasini ifade etmektedir. Gelismis {ilkelerin yapisal
doniisiim stiregleri incelendiginde de toplam firetim ve hasila iginde tarim
kesiminin payimnin azaldigi goriilmektedir. Buna karsilik, s6z konusu gelismis
iilkelerde tarim kesiminde verimlilik artisi olduk¢a yiiksektir. Yani gelisim
siireclerinde tarim kesiminin payr azalmakla birlikte, verimliligi artis
sergilemektedir.

Niifus artisina paralel olarak gida arzinin tasidigi Onemin arttigi
giiniimiizde, {ilkelerin yapisal doniisiim gergeklestirirken tarim kesiminde
verimlilik artigin1 da g6z ard1 etmemeleri gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci da
gelisen 7 tlke olarak tamimlanan E7 (Emerging 7) tilkelerinde tarim sektorii
katma degerini ve bunu etkileyen faktorleri incelemektir.

Yapisal doniisiimii ifade etmede son donemlerde ekonomik karmasiklik
kavramu literatiirde siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram, ulkelerin
iretim ve ihracat yapilari igerisinde zamanla diisiik katma degerli liriinlerden
daha sofistike ve yiiksek katma degerli {irlinlerin {iretimine ve ihracatina
gecilmesini ifade etmektedir. Bu sebeple calismada E7 iilke grubunda s6z konusu
yapisal doniisiim ile tarimsal katma deger arasinda nedensel bir iligkinin olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Ote yandan, ekonomide sektorlerin
gelisim siireci hiikiimetlerin uyguladiklart politikalara duyulan glivenden ve
politik ortamin istikrarindan da oldukga etkilenmektedir. Bu sebeple s6z konusu
iki faktor ile tarimsal katma deger arasindaki nedensel iliskinin tespit edilmesi bu
calismanin bir diger amacidir.

Bu amagla ¢aligmada 6ncelikle tarimsal katma degeri etkiledigi diisiiniilen
ekonomik karmagiklik, politik istikrar ve hiikiimet etkinligi kavramlar
aciklandiktan sonra tarimsal {iriin katma degerine iligkin literatiirde yer alan
calismalara yer verilmektedir. E7 iilkelerindeki ekonomik goériinim ve tarim
sektoriiniin durumuna iligkin degerlendirmeden sonra ise ¢aligmanin hipotezi
aciklanmakta ve bulgular degerlendirilmektedir.

2. TARIMSAL KATMA DEGERi ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Ekonomik Karmasiklik Endeksi

Gelisen {ilkeler agisindan ekonomik biiyiime ve gelisme siirecinde yapisal
doniisiim, énemi yadsinamaz bir olgudur. Ekonominin imalat yapisinin tarim
sektoriinden sanayi sektoriine ve daha sonra da sanayi sektériinden hizmet
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sektoriine dogru degisimi olarak ifade edilen bu doniisiim siirecini saglikli bir
bigimde gegiren lilkeler, zamanla katma degeri diisiik olan basit {iriinlerden
yiiksek katma degerli iiriinlere ge¢is yapmaktadirlar (Can & Dogan, 2017, ss.
276-277). Buna karsilik, gelismis iilke ornekleri incelendiginde, bu tlkelerin
bahsi gegen yapisal doniisiim siirecinde tarim kesiminin iktisadi gostergeler
icerisindeki pay1 azalirken, tarimsal tiretimin niteligini arttirict politikalar ve
yapisal reformlar uygulandig: goriilmektedir. Bir iilkenin tarimsal iiretimi, hem
gelecek nesillerin saglikli yetisebilmesi hem de giiniimiiz kiiresel ticaretindeki
korumaci atmosferde ticari aksakliklardan kaynaklanabilecek arz soklarimin
etkisinden korunabilmek acisindan daha da 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
yapisal doniisiim paralelinde, tarimsal iiretimde de yapisal reformlar esliginde
ekonomik karmagiklik (sofistikasyon) agisindan bir donilisim saglanmasi
onemlidir.

Yapisal doniisiime ekonomik karmasiklik c¢ercevesinden yaklasan
Hausmann vd. (2011), iilkeler arasindaki farkliliklari, bu iilkelerin ihrag ettikleri
iiriinlerin karmasikligi (sofistikasyonu) agisindan ele almakta; daha karmasik
(sofistike) iirtinler iiretip ihra¢ eden iilkelerin, daha gelismis mamul tasarim ve
iretim yeteneklerine sahip olduklarini ifade etmektedir. Buna gore de iilkenin
thrag yapisi, iilkenin halihazirda trettigi Uriinleri gelistirip ¢esitlendirme
konusundaki potansiyel yetenegini yansitmaktadir (Fortunato & Razo, 2014, s.
268). Ekonomik karmagiklik kavrami da {iilkeler arasi karsilastirmalarda bu
anlamda fikir vermektedir. Ulkelerin ekonomik karmasiklik diizeylerinin
Olciilmesinde, ekonomik karmasiklik indeksi kullanilmaktadir. Buna gore; bir
iilkenin ekonomik karmasiklik indeksi ne denli yiiksek ise o iilke ekonomisi de o
denli sofistikedir. Ekonomik karmagiklik diizeyinin artmasinin dis ticaretten elde
edilen kazanglari olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir (Akin ve Giines,
2018). Zira iiretim ve ihracat yapisi da o denli sofistike {iriinlerden olugsmaktadir.
Hausmann vd. (2011, s. 23), bir iiriinliin bir iilke tarafindan {retilmemesi
durumunda baska hangi iilkeler tarafindan iiretilecegi sorusuna verilecek yanitla
da o iilkenin ekonomik karmasiklik diizeyinin belirlenebilecegini ifade
etmektedirler. Buna gore; eger o iiriinii lretecek alternatif iilke sayis1 az ise s6z
konusu iilkenin ekonomik karmagiklik diizeyi de ylksek kabul edilmektedir.
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Sekil 1. E7 Ulkelerinin Ekonomik Karmasiklik Endeksi (1996-2017)
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Kaynak: Diinya Bankas1 (2019),
https://databank.worldbank.org/data/indicator.

Sekil 1°de E7 iilkelerinin ekonomik karmasiklik endeksi 1996-2017 yillar
i¢in kargilastirilmigtir. E7 iilkelerinde Sekil 1°de goriildiigi tizere yillar itibariyle
en diisiik endeks oran1 Endonezya’ya aittir. Bu durumda Endonezya E7 iilkeleri
arasinda iiretim ve ihracat yapisi olarak en diisiik sofistike {iriin yelpazesine sahip
iilke olmustur. E7 {ilkeleri arasinda 2013-2014 y1l1 harig en yiiksek sofistike iiriine
dayali ekonomik yapinin ise Meksika’da oldugu goriilmektedir.

2.2. Hiikiimet Etkinligi

Ulkelerin fiziksel ve beseri sermaye gibi kaynaklar1 ekonomik
blyukliklerinin belirleyicisi olurken, ekonomik kurumlar gelecekteki kaynak
dagilimi da dahil olmak iizere iilkelerin ekonomik zenginliklerini biiyiitmek ve
stirdiirmek i¢in gerekli altyapiy1 saglamaktadir.

Ekonomik bilylime ve hiikiimet etkinligi arasindaki iliski tizerine genis bir
literatlir bulunmaktadir. Acemoglu ve Robinson’un (2010) politik kurumlarin
ekonomik biiylime {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulastiklar1 ¢aligmalarinda
oldugu gibi Hall ve Jones (1999) da benzer sonuglara ulagmiglardir. Hall ve Jones
(1999)’a gore hiikkiimet benzeri politik kurumlarin politikalar,  iilke
kaynaklarmmin hangi mal ve hizmet {retimine olanak saglayacaginin
belirleyicisidir. Politik ve ekonomik degiskenleri etkileyen hiikiimet ve benzeri
politik kurumlarin politikalart etkin olabildigi ol¢lide, firmalarin sermaye
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birikimi ve tiretim ¢iktilariin arttirilmasi saglanabilmektedir (Aktaran: Giiney,
2017).

Bu kapsamda Diinya Bankasi tarafindan hesaplanan hiikiimet etkinligi
endeksi kamu hizmetlerinin kalitesini, politika olusturma ve uygulama kalitesini,
hiikkiimetin politikalara bagliligima olan giiveni ifade etmektedir. Hiikiimet
etkinligi endeksi -2,5 ile +2,5 arasinda degerler almaktadir (Kaufmann, Kraay, &
Mastruzzi, 2010) ve hiikiimet etkinligi pozitif degerler alarak +2,5’e yaklastikca
kamu hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizligi,
politika olusturma ve uygulama kalitesi ile bu tiir politikalara hiikiimetin
sadakatinin giivenirligi artmaktadir (Akal, Kabasakal & Gokmenoglu, 2012).

Sekil 2. E7 Ulkelerinde Ekonomik Karmasiklik ve Hiikiimet Etkinligi
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Kaynak: Diinya Bankasi (2019), https://databank.worldbank.org/data/indicator.

Sekil 2°de E7 iilkelerinin 1996-2017 yillar1 arasindaki ortalama ekonomik
karmagiklik endeksi ve hiikiimet etkinlikleri karsilagtirilmistir. Ele alinan yillar
arasinda ortalama ekonomik karmasiklik endeksi E7 iilkelerinde 2002-2007
yillar1 hari¢ olmak {izere kiigiik dalgalanmalar olsa da siirekli artis gostermistir.
Ote yandan 2006-2008 yillar1 ile 2013 yilindan itibaren E7 iilkelerindeki hiikiimet
etkinliginin ortalamasi1 pozitif degerler almistir. Bu iki gosterge arasindaki

iligkinin ise 2010-2012 yillar1 hari¢ olmak {izere genel olarak ayni1 yonde oldugu
ifade edilebilir.

2.3. Politik istikrar

Terdrizm de dahil olmak iizere iilkedeki politik istikrarsizlik ya da politik
siddete yonelik algiy1 ifade eden politik istikrar gostergesi ile ekonomik biiyiime
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arasindaki iligkinin incelendigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Edwards, 1994;
Asteriou & Price, 2001; Feng, 2001; Gordon & Wang, 2004). Politik istikrar bu
kapsamda ekonomiden bagimsiz bir gosterge degildir ve politik istikranin
saglanmasiyla iilke refahmmin artmasi beklenmektedir. Hiikiimetin anayasaya
aykirnn veya siddet igeren yollarla istikrarsizlagtirilacagi veya devrilecegi
ihtimalinin algilanmasi olarak da ifade edilen politik istikrar gostergesinin, iilke
ekonomileri i¢in 6nemi giiniimiizde gittikce daha 6nem kazanmistir (Kaufmann,
Kraay, & Mastruzzi, 2010).

Sekil 3. E7 Ulkelerinde Ekonomik Karmagiklik ve Politik istikrar
Diizeyleri Arasindaki Iliski
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Kaynak: Diinya Bankasi (2019), https://databank.worldbank.org/data/indicator.
https://atlas.media.mit.edu/en/rankings/country/eci/

Hiikiimet etkinligi endeksi gibi politik istikrar endeksi de -2,5 ile +2,5
arasinda degerlerle ifade edilmekte ve bu deger arttikca o tilkede politik istikrarin
da arttign anlagilmaktadir. Sekil 3’e gore, E7 iilkelerinden Rusya ve
Endonezya’nin 2003 yilinda politik istikrar endeksinin negatif olarak
biiylimesiyle E7 iilkeleri politik istikrar endeksi ortalamasi diigmiistiir. Yine
hiikiimet etkinligi endeksi gibi politik istikrar endeksi de karmasiklik endeksi ile
aynt yonde hareket etmektedir. Sadece 2003 ve 2016 yillarinda ekonomik
karmagiklik endeksi ile politik istikrar endeksi arasindaki negatif ayrigma oldugu
gorulmektedir.
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3. LITERATUR

Tarimsal {irlin katma degeri konusunda yapilmis pek cok calisma
yapilmigtir. Bu c¢aligmalarda incelenen degiskenlerin ¢esitli sekillerde ve
amaglarla ele alindigi gorildiglinden; literatiiriin igerigi dikkate alinarak
literatiirdeki caligmalar kronolojik olarak degil, incelenen konulara gore
siralanmustir.

Ulkelerin kalkinmasi esnasinda yapisal doniisiimii tarim sektdriiniin
paymin azalarak, sanayi ve hizmet sektoriine kaynak aktarimi seklinde
gerceklesirken; gelismis tilkelerin tarimsal tiriin katma degerinin yiikseldigini
kabul etmek gerekmektedir. Schultz’un “Neden fakir iilkelerdeki ciftciler, zengin
iilkelerdeki ciftgiler kadar iiretemiyor?” sorusuna yanit aradigi 1964 yilindan bu
yana, tarimsal alandaki katma degeri etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
konusunda genis bir literatiir olusmustur. Schultz (1964), fakir ilkelerdeki
ciftgilerin, yararli kaynaklari rasyonel yollarla dagitabilseler dahi ylksek verime
ulagsamadiklarmi goérmiistiir. Bu durumun nedeni olarak, modern tarim
teknolojilerinin yetersiz tedarik edilmesi gosterilmistir. Schultz (1964), ayrica
tarim sektoriiniin olusturdugu carpan etkisine dikkat ¢cekerek, tarim sektoriindeki
blylmenin diger sektorlere de yayilabildigini savunmustur. Tarim sektori
Schultz (1964) gibi Timmer (1969; 1979; 1981) tarafindan ortaya konulan yapisal
doniisiim modelinde de ele alinmig ve tarimsal iiretkenlikteki biiylime, geleneksel
kalkinma literatiiriinde de kullanilan bir model olmustur. Boylece sanayilesme ile
birlikte tarim sektorii de kalkinmanin merkezinde yer almaya baglamigtir. Diigiik
tarimsal verimliligin sanayilesmeyi 6nemli dl¢iide geciktirebilecegini savunan
calismalar (Gardner, 2000; Gollin vd., 2002) mevcuttur. Buna gore, tarimsal
uretkenlikteki gelismeler sanayilesmenin baglamasini hizlandirarak, bir iilkenin
goreceli geliri Uzerinde blyuk etkiler yaratabilmektedir (Tiffin & Irz, 2006).

Echevarria (1997), 1970-1987 doénemi kapsaminda 62 iilkeyi inceledigi
calismasinda, ortalama biiyiime orani ile tarimin GSYIH igindeki pay1 arasinda
pozitif bir iligski olduguna dair kanit oldugunu ortaya koymustur. Martin ve Warr
(1992; 1993) Endonezya ve Tayland'daki tarimsal gelirdeki 6nemli bir biiyiime
kaynaginin, kirsal alanlardan nitelikli emegi ¢eken sermaye birikimi oldugu
bulgusuna ulagmislardir.

Granger nedensellik testini kullanarak, 85 {ilkenin is¢i basina tarimsal
katma deger ile kisi bast milli geliri arasindaki nedenselligi analiz ettigi
calismasinda Gardner (2003), gelismekte olan iilkelerde her iki degisken arasinda
da giiclii bir nedensellik oldugunu belirtirken, gelismekte olan iilkelerde bu
sekilde bir nedensellik bulunmadiginin altini ¢izmektedir.

Pineres (1999), tarim sektoriiniin uzun vadeli biiylime yaratma kabiliyetini
arastirmak i¢in igsel biiyiimenin beseri sermaye modellerini ¢ok sektorlii bir
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ekonomi i¢in genisletmistir. Pineres (1999), Kolombiya’da geleneksel olmayan
tarimsal ihracat sektoriindeki bilylimenin, uzun vadeli ekonomik biiylime oranim
arttirmada, imalat sektorii biiylimesinden daha iistiin oldugu sonucuna ulasmistir.

Teknolojik yenilik ve arastirma gelistirmeye verilen 6nemin, katma degeri
yiiksek tarimsal iiriin elde edilmesine olanak sagladigini savunun Hwa (1988)’nin
belirttigi lizere; tarimsal biiyiimenin biiyiik dl¢iide sanayi sektdriinden “modern”
girdi ve teknolojinin saglanmasina bagli olduguna dair genis bir literatiir
bulunurken (Eaton & Kortum, 2002; Gopinath, & Kennedy, 2000; Huffman, &
Evenson, 2006), ulusal politikalarin tarimsal tirlindeki katma degeri nasil arttig1
incelenmesi gereken bir husustur. Lio ve Liu (2008), arastirmalarinda 1996, 1998,
2000 ve 2002 yillarinda tarimsal verimlilik ile hiikiimet gostergeleri arasinda bir
iliski olup olmadigini analiz etmislerdir. Modele bagimsiz degiskenler ayr1 ayri
dahil edildiginde, hukukun tstiinliigii, yolsuzluk kontrolii ve devlet etkinliginin
tarimsal tiretkenligi arttirdig1 yoniinde bulgulara ulagmiglardir. Tiim degiskenler
ayni anda modele dahil edildiginde, hukukun istiinliigii tarimsal verimliligi
onemli olciide artirirken, siyasi istikrar ve hesap verebilirlik tarimsal verimlilikte
onemli bir azalma ortaya c¢ikmistir. Cilinkii zayif diizenlemelere ve korumact
politikalara sahip bir¢ok tilke tarimda yiiksek dolayli vergileri koymaktadir (Lio
& Liu; 2008).

Iyi hiikiimet, tarimsal yeniligi tesvik eden ve yeni teknolojilerin ve
organizasyon bigimlerinin benimsenmesini tesvik eden rekabet¢i ve diisiik
maliyetli bir cevreyi desteklemektedir. Krueger vd. (1991), 1983'te, piyasa dostu
olmayan makro-ekonomik politikalarin, tarimda dolayli vergilere dogrudan
vergilerin ii¢c katindan daha fazla yol actigini belirlemistir. Ayrica, bu
politikalarin tarimsal iiretimde caydirici bir etkiye sahip oldugunu da belirten
Krueger vd. (1991)’e gore hiikiimet, piyasa sisteminin isleyisi i¢in ¢ok dnemli
kurumlar yaratir veya ortadan kaldirabilir. Miilkiyet haklarin1 koruyan, adaleti
saglayan ve sozlesmeleri uygulayan adli bir sistem, tiretim ve yatirim tesviklerini
guclu bigimde etkilemektedir.

Olson (1996), uzmanlasma eksikligi ve yeterli kurumsal g¢erceveden
dolay1, bir¢ok fakir iilkenin yalnizca para ve kaynaklar1 bosa harcadigim ileri
stirmiistiir. Bireysel rasyonel davranislar, kurumsal kusurlardan dolay1 sosyal
verimsizliklere neden olabilmektedir. Ustelik hiikiimetler tarimsal iiretkenligi
bircok kanaldan etkilemektedir. Cunkd hikiumet yonetimi 6ngorilemeyen
vergileri dayatarak {iretim verimliligini etkileyebilmektedir (Campos vd., 1999).

Diinya Bankasi (2008)’e gore bir iilkede hiikiimet; kirsal altyapinin, kamu
mallarinin ve hizmetlerinin 6nemli bir saglayicisidir; giftciler ve tarim kesimi igin
onemli politikalar tiretmelidir. Bazi tilkelerde, tarimsal gelisme, kotii hiikkiimetin
Ozellikleri olan piyasa dostu olmayan politikalar tarafindan ciddi sekilde
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engellenmistir. Bireylerin ¢ogu, hukukun iistiinliigiiniin zayif oldugu bir tilkede
milkiin korunmasina yonelik ¢abalara onciiliik edecektir. Yolsuzlugun yaygin
oldugu bir toplumun kaynaklarimin c¢ogu, iiretken faaliyetlerden ziyade
kazanilmamis gelirlere aktarilabilmektedir. Tarimsal orgiitler, tarimsal projeler,
sulama birimleri genellikle Ulkelerdeki en bozulan birimlerle kargilagmaktadir.
Yolsuzluk, tarimsal kalkinmanin 6niindeki 6nemli bir engel olabilmektedir.
Diinya Bankasi1 (2008)’in tarimsal {iretim ve hiikiimet etkinligi konusundaki bu
aciklamalarina benzer sekilde Archer vd. (2006) sosyal ve siyasi etkenlerin ABD
tarimindaki etkisi oldugu bulgusuna ulagmislardir. Gardner (2000) goére de
ABD’nin tarim sektdriine yonelik olarak tarihsel bir analizinden yola ¢ikarak,
tarim dis1 sektorde gelir artisinin gosterdigi tarimsal gelisme, ¢iftlik gelirinin
artirtlmasinda, her tiirlii tarimsal degiskene gore daha 6nemlidir.

Son olarak, Matsuyama (1992), iki sektorlii bir icsel bliyime modelinde,
tarimdaki verimlilik artisinin iilkenin ticaret rejimine bagli oldugu bulgusuna
ulagmuistir.

Tarim sektoriiniin tilke ekonomisindeki 6nemi, tarimsal iiriin katma degeri
degiskeni ile yapilmis pek cok calismaya rastlanmasinin nedenlerinden birisi
olabilir. Ote yandan, iilkelerin iiretim ve ihracat yapisindaki yiiksek katma degeri
ifade eden ekonomik karmasiklik endeksi ile tarimsal iiriin katma degeri
arasindaki iligkiyi ele alan ampirik bir analize rastlanmamustir.

4. E7 ULKELERINDE MEVCUT DURUM

Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Meksika, Tiirkiye, Endonezya’nin
bulundugu E7 (Emerging 7) iilke grubu; ABD’li arastirma ve denetim sirketi
Price Waterhouse Coopers’in 2006 yilinda yayinladigi “2050°de Diinya” (The
World in 2050) arastirma raporunda John Hawksworth ve Gordon Cookson
tarafindan dile getirilmistir. Hawksworth & Cookson (2008) diinya ekonomisin
2050 yilindaki durumunun projeksiyonunu sunarken, yiikselen ekonomiler olarak
da adlandirilan E7 {ilkelerinin, 2050 yilina kadar satin alma giicii paritesine gore
G7 ekonomilerinden %75 daha biiyiik olabilecegini ongdérmiislerdir.

Gelismekte olan iilkeler ilk kez BRIC {ilkeleri olarak gruplandirilmis ve bu
iilkelerin diinya ekonomisinin geleceginde Onemli roller iistlenmesi
Ongoriillmiistiir. Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan bu guruba;
Meksika, Endonezya ve Tirkiye’nin de dahil edildigi goriillmektedir. Calismaya
konu olan E7 iilkelerinin ekonomik durumunu 6zetlemek adina, Tablo 1’de 2017
verilerinden faydalanilmistir.
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Tablo 1. E7 Ulkeleri Genel Bilgiler

Satin Alma Giicii
- . Paritesine Gore Kisi n Tarimsal Alan
E7 Ulkeleri Bas Milli Gelir Nufus (%)
(KBMG-ABD Dolar1)

Brezilya 15.484 209.288.278 33,92
Cin 16.807 1.386.395.000 56,21
Endonezya 12.284 263.991.379 31,46
Hindistan 7.059 1.339.180.127 60,45
Meksika 18.273 129.163.276 54,65
Rusya 25.533 144.495.044 13,29
Turkiye 26.519 80.745.020 49,80

Kaynak: Diinya Bankasi (2019), https://databank.worldbank.org/data/indicator.

Tablo 1’e gore, satin alma giicii paritesine gére KBMG diizeyi en yiiksek
iilke Tiirkiye iken, KBMG diizeyi en diisiik olan iilkenin Hindistan oldugu
goriilmektedir. Ele alinan tiim iilkelerin verisi 1996 yili itibariyle ulasilabilir
oldugundan; satin alma giicii paritesine gore KBMG Sekil 4’te 1996-2017 yillar
icin karsilastinlmistir. Sekil 4°te E7 {ilkelerindeki vatandaslarin gelir diizeyinin
genel olarak siirekli arttign goriilmektedir. Niifus yogunlugu bakimindan
diinyanin ikinci tilkesi olan Hindistan’in KBMG en diisiik seviyelerde olmasina
ragmen Sekil 1’de goriilecegi lizere 1996-2017 yillar1 arasinda KBMG’i en ¢ok
artan llkesi yine Hindistan olmustur. Gelir seviyesindeki bu artis ile birlikte
yasam standartlarindaki degisimin, E7 lilkelerinde artan niifusun 6zellikle gida
gibi temel ihtiyaglarinin artmasi yoniinde etki olusturmasinin beklenebilecegini
gostermektedir. Bu bakimdan E7 iilkelerinde tarimsal iiretimde katma deger
saglamak da 6nemli bir konu olmaktadir.
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Sekil 4. Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Basina Diisen Milli Gelir
(1996-2017)
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Kaynak: Diinya Bankasi (2019), https://databank.worldbank.org/data/indicator.

E7 iilkelerinin tarimsal iirtin iiretimindeki katma degerindeki gelisimi
incelenirken bu iilkelerin kiiresel rekabet ortamina entegrasyonu ve kalkinma
diizeyi arasindaki iliskiler ekonomik karmagiklik endeksi, hitkiimet etkinligi ve
politik istikrar baglaminda ele alinacaktir. Bu nedenle bahsi gegen degiskenlerin
E7 iilkelerindeki gelisimi yillar itibariyle tek tek ele alinarak, ampirik analize
ilave katkilar saglanmasi hedeflenmistir.

) Sekil 5. Tarimsal Katma Deger ve Ekonomik Karmasikhk Diizeyi
liskisi
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Kaynak: Diinya Bankasi (2019), https://databank.worldbank.org/data/indicator.
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Sekil 5’de E7 iilkelerinin tarimsal {riin konusundaki etkinligi ve
karmagiklik endeksi ortalamasi 1996-2017 yilli i¢in karsilagtirilmistir. 1996
yilindan 2017 yilina kadar E7 {ilkelerindeki tarimsal {iriin katma degeri giderek
azalmistir. Ekonomik karmagiklik artmasina ragmen bu iilkelerdeki tarimsal {irlin
katma degerinin azalmasi beklenen bir durumdur. Ele alinan yillar arasinda E7
tlkeleri olarak; Cin, Hindistan, Endonezya, Rusya, Meksika, Brezilya ve
Tiirkiye’nin tarimsal iiriin katma degeri, ortalama %37 oraninda azalmistir. Bu
yillar arasinda Brezilya’nin, tarimsal iirlin katma degerinde %4 civarmdaki diisiis
oldugu goriilmektedir. Brezilya, bu oran ile E7 ilkeleri agisindan
degerlendiginde; tarimsal {iriin katma degerinde en az diisiis yasayan iilke iken;
Tiirkiye, % 69’luk bir azalisla tarimsal iiriin katma degeri en ¢ok azalan E7 tilkesi
olmustur.

Ulkelerin ekonomik karmasiklik diizeylerindeki artisa paralel olarak
tarimsal katma degerin azalan bir seyir izlemesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
tarimsal tretimin niteligindeki bir artigin, bu ekonomik karmasgiklik seviyesine
eslik etmesi gerektigi ifade edilebilir. Aslinda bunun en giizel 6rnegi Brezilya’dir.
Brezilya bunu, 1970’li yillarda Brezilya Tarim Bakanligi biinyesinde faaliyete
baglayan Brezilya Tarimsal Arastirma Kurumu (Embrapa — Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria) ile gerceklestirmistir. Ulkede 1970’1i yillarda hizli
kentlesme ve orta sinifin genislemesi ile gida kitlig1 onemli bir sorun olarak
kendini hissettirmeye baslamistir. Zira s6z konusu donemlerde reel ticretlerdeki
yiikselis gida talebini de arttirmustir. Ulkenin Embrapa ile gerceklestirdigi
‘tarimsal devrim’ sayesinde, Brezilya gida kitlig1 yasayan bir iilke iken diinyanin
en biiylik gida ihracatgisi iilkelerinden biri konumuna gelmistir. Embrapa’nin bu
basarist dort onemli faktore bagli olarak agiklanmigtir (Correa & Schmidt, 2014,
ss. 1-2): (i) kamu kaynaklariin tarim sektoriine yeterli aktarimu: {ilkede tarimsal
Ar-Ge’ye ayrilan pay, gelismis lilkelerin ayirdiklart seviyeye esit diizeylerde
gerceklesmistir. (ii) beseri sermayeye siirekli yatirim yapilmasi: 1972-1982
doneminde Embrapa’nin biitgesinin beste biri, calisanlarinin egitimi igin
ayrilmigtir. (iii) uluslararas1 igbirligi ve arastirma: Oncii iiniversitelerden
aragtirmacilarin kurumun biinyesinde bulundurulmasi, 6ncelikli uygulamalardan
biri olmustur. (iv) amaca odaklilik ve fikri miilkiyet haklar1 politikasi: sektorde
yenilige agik ve fikri miilkiyet haklarima 6nem verilen bir ortamda, teknoloji
transferi, yeni kiiltiir bitkilerinin yayilmas1 ve uluslararasi patentlerin alinmasi
sayesinde s6z konusu gelisimin siirdiriilebilirligi saglanmustir.

415



KAUIIBFD 10(19), 2019: 403-429

Sekil 6. E7 Ulkelerinin Gida Uriinleri ihracatimn/ithalatinin Toplam
Ihracattaki/ithalattaki Pay1 (%)
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Kaynak: UN Comtrade veritabanindan alinan istatistiklerden yararlanilarak
hesaplanmustir.

Sekil 6°da E7 iilkelerinin Genis Ekonomik Siniflandirma (BEC — Broad
Economic Classification) kapsamindaki gida ihracatinin/ithalatinin toplam
ihracattaki/ithalattaki paylar1 gosterilmektedir. Sekillerde de gorildiigi gibi,
ortak 6zellikleri gelecege yon vermesi muhtemel olan gelisen iilkeler bu anlamda
homojen bir goriiniime sahip degildir. Bu {ilkeler igerisinde toplam ihracatinda
gida irilinlerinin pay1 en yliksek olan iilke Brezilya’dir ve bu pay 1998-2017
doneminde artis sergilemektedir. Bu lilkede toplam ithalatta ise gida tiriinlerinin
pay1 oldukga diisiiktiir. Cin’de gida {iriinlerinin toplam ihracattaki pay1 azalirken,
toplam ithalattaki pay1 ise artig gostermektedir. Endonezya, Hindistan ve
Tiirkiye'de gida iirlinlerinin toplam ihracattaki pay1, toplam ithalattaki payindan
daha yiiksektir. Buna karsilik, dogal kaynak bakimindan zengin olan Rusya’da
ise gida tirlinlerinin toplam ithalattaki pay1 lilkenin toplam ihracatindaki payindan
daha yuksektir.

5. HIPOTEZ ve VERI

Calismada tarimsal katma deger lizerinde gerek ekonomik gerek politik
siireclerin etkisi olup olmadig1 arastirilmaktadir. Ote taraftan, calismanin
temelinde E-7 iilkelerinde tarimsal katma degeri etkileyen faktorler yer almakla
birlikte, bu faktorler arasinda da ¢esitli etkilesimler s6z konusudur. Bu amagla
calismada ayni zamanda ekonomik karmasiklik, hiikiimet etkinligi ve politik
istikrar degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir. Caligmada
kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere ait veri kaynaklari Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken kodu Degisken adi Veri Kaynagi
Tarimsal Katma Degerin GSYH'deki

Log (Tarim) Pay1 Diinya Bankas1

EKi Ekonomik Karmasiklik Endeksi MIT - OEC

Istikrar Politik Istikrar Endeksi Diinya Bankasi

Etkinlik Hiikiimet Etkinligi Endeksi Diinya Bankasi

Calismada kullanilan degiskenlerden Ekonomik Karmagiklik Endeksi,
Politik Istikrar Endeksi ve Hiikiimet Etkinligi Endeksi negatif degerler de aldig1
icin analize logaritmik formda dahil edilememistir. Ayrica c¢alismada, veri
ulagilabilirligi nedeniyle 1996-2017 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmigtir. Bu dénem igin Tablo 2’deki veriler arasindaki nedensel iliskiler
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya ve Turkiye olarak
tanimlanan E-7 tilkeleri i¢in incelenmistir. Elde edilen nedensel iligkileri daha
saglikli yorumlayabilmek ag¢isindan, analizde kullanilan degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarini gosteren korelasyon matrisi Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Log(Tarim) EKI Etkinlik Istikrar
Log(Tarim) 1.00 - - -
EKI -0.58 1.00 - -
Etkinlik -0.89 0.50 1.00 -
Istikrar -0.39 0.06 0.48 1.00

Buna gore; ekonomik karmagsiklik diizeyi ile tarimsal katma deger
arasindaki negatif korelasyon varken; bu degiskenin hiikiimet etkinligi ve politik
istikrar ile arasinda pozitif korelasyon s6z konusudur. Tarimsal katma deger,
diger ti¢ degisken ile negatif korelasyona sahiptir. Politik istikrar ile hiikiimet
etkinligi ise pozitif korelasyona sahip degiskenlerdir.

Calismada, oncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliligi incelenmis ve
yatay kesit bagimliligin tespitine bagli olarak ikinci kusak birim kok testlerinden
MADF testi yardimiyla degiskenlerin duraganlik mertebeleri tespit edilmistir.
Duragan hale getirilen degiskenlere, Dimitrescu-Hurlin nedensellik analizi
uygulanmis ve s6z konusu degiskenler arasindaki nedensel baglar belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara ge¢meden once, c¢alismanin izleyen bdlimiinde,
metodolojik bilgilere yer verilmektedir.
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6. METODOLOJi

Nedensellik analizinde, analizde kullanilacak serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, duragan olmayan seriler kullanilarak yapilacak
ekonometrik analizler sahte regresyon durumuna yol agabilmektedir. Panel veri
analizinde ise duraganligin tespiti i¢in kullanilan birim kok testleri birinci kusak
ve ikinci kusak testler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler
birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimliligi) olmamasi durumunda, ikinci
kusak testler ise birimler arasi korelasyon olmasi durumunda kullanilmaktadir.
Degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in ise
birtakim testler gelistirilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2013).
Breusch-Pagan tarafindan gelistirilen ve zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biyiik oldugunda (T>N) kullanilan LM testine ait test istatistigi, Esitlik 1°de yer
almaktadir (Pesaran, 2004):

N-1 N
CDy, = CDLM; =T Z Z pi; (D
i=1 j=i+1

Breusch-Pagan, yatay kesit bagimliligi olmadigini ifade eden HO hipotezi
altinda, bu test istatistiginin y? dagildigim gostermislerdir. Daha sonra Pesaran
(2004), N ve T’nin biiyiik degerleri icin bu test istatistiginin 6l¢ceklenmis bir ¢esidi
olan ve Esitlik 2°de yer alan test istatistigini gelistirmistir:

CDy = CDLM, = /N(N—l)Z,ZH(Tp” @

Sonralar1 ise Pesaran vd., LM testinin degisik bir tiirii olan Esitlik 3’teki

sapmasi diizeltilmig LM istatistigini gelistirmislerdir (Pan vd, 2015):
N-1

2T (T k)pl rule
LMgg; = (—) E E Di 4 (3)
“ N(N_l) i=1 j=i+1 v U2
/Tl]

Yatay kesit bagimliligin oldugu tespit edildiginde degiskenlerin
duraganligr ikinci kusak birim kok testleri ile smanmaktaydi. Bu caligmada
kullanilan ikinci kusak bir birim kok testi olan MADF testi, Taylor & Sarno
(1998) tarafindan gelistirilen ve otoregresif parametrelerin birimden birime

degismesine izin veren bir testtir (Breuer, Mcnown & Wallace, 2002, s. 530).
k

Qit = i + Z Dijqit—j + Wit %)

j=1
i =1,2,...,N paneldeki birim sayismi ve t = 1,2,...,T gbzlem sayisini
gostermek lizere, Esitlik 4’te yer alan Nx1 boyutlu stokastik vektérden hareket
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edilen testte, u; = (U - - upye) hata teriminin bagimsiz oldugu ve normal
dagildig varsayilmaktadir. Bu test, tek denklemli standart ADF testinin, N birim
icin ayr1 denklemlerin tahminini ve Esitlik 5’te gosterilen temel hipotezin N birim
icin uygulanmasini gerektirmektedir:

k
HO:ZpU—l:O, Vi=1,.,N (5)
=1

Denklem tahmininde, SUR tahmincisi kullanilmakta, testte hesaplanan
Wald istatistigi de MADF istatistigi olarak ifade edilmektedir (Taylor & Sarno,
1998, s. 287).

Bu calismada, degiskenlerin duraganlik seviyelerinde Dumitrescu —
Hurlin nedensellik testi kullanilmistir. Bu test, Granger testinin heterojen panel
veri modelleri i¢in gelistirilmis bir tiiriidiir. Bu heterojenlik iki boyutludur (Zeren
& Ar, 2013, s. 320): Granger nedenselligin tahmin edilmesinde kullanilan
regresyon modelinin heterojenligi ve nedensel iliskinin heterojenligi. Dimitrescu
ve Hurlin, Esitlik 6’daki lineer modelden hareket etmislerdir (Hurlin &
Dumitrescu, 2012, s. 5):

K K
K K
Vit = a; + Z Vi( )Vi,t—k + z [)’i( )xi,t—k + & (6)
=1 k=1

i=12,..N yatay kesit boyutunu ve t=1,2,..T zaman boyutunu
gostermek Uzere, x ve y’nin duragan iki degisken oldugu ve birim etkisi olan
a;’nin zaman boyutunda sabit oldugu varsayilmaktadir. Ayrica K gecikmesinin
yatay kesit birimlerine 6zgii oldugu ve panelin dengeli oldugu varsayilmaktadir.

()

Bunun yani siray; " otoregresif parametrelerin ve regresyon katsayilarinin egimi

olan ﬁi(k) ’lerin gruptan gruba degismesine izin verilmektedir. yl.(k) ve ,Bi(k) zaman
icerisinde sabittir.
Buna gdre homojen nedensel olmayan (Homogneous Non Causality —
HNC) bos hipotez, Esitlik 7°deki gibidir (Hurlin & Dumitrescu, 2012, s. 5):
Hy:B3;=0 Vvi=1,.. N 7
Bu testte, standart Granger nedensellik analizindeki homojen alternatif
hipoteze kiyasla, heterojen alternatif hipotez vardir. Yani, bu test x’ten y’ye biitiin
birimler icin nedensellik oldugu alternatif hipotezine karsi nedenselligin olmadigi
temel hipotezini test etmemektedir. Buna karsilik, baz1 yatay kesit birimleri igin
X’ten Y’ye nedensellik oldugu alternatif hipotezine karsi, nedenselliin olmadigi
temel hipotezi test etmektedir. Alternatif hipotez Esitlik 8’de verilmektedir
(Hurlin & Dumitrescu, 2012, s. 6):
Hi:Bi=0 Vi=1,.,N (8)
Bi#0 Vi=N+1,N,+2,..,N

420



KAUIIBFD 10(19), 2019: 403-429

Burada N; nedensel iligskiye sahip olmayan birim sayisini ifade etmektedir.
Her bir birim icin bireysel Hy: §; = 0 testine tekabul eden W;r Wald
istatistigi hesaplanmaktadir ve her birim icin bu test istatistigi bos hipotez altinda
T - oo iken K serbestlik derecesinde x? dagilimma yakinsamaktadir.
Dumitrescu — Hurlin nedensellik testinde iki test istatistigi hesaplanmaktadir
(Zeren & Ari, 2013, s. 321): T,N — oo igin standardize test istatistigi Zy}¢ ve

sabit T 6rnegi icin standardize test istatistigi ZiV¢.

7. BULGULAR
Degiskenlere oncelikle birim kok testi secimi i¢in gerekli olan yatay kesit
bagimlilig: testi uygulanmistir. Hem degiskenlere hem de nedensellik iliskisi
incelenen modellere iliskin T>N durumunda kullanilabilen CDLM;, CDLM; ve
LM yatay kesit bagimliligi testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmektedir.
Tablo 4. L Magj Yatay Kesit Bagimlihig: Testi Sonuglari

CDLM1 CDLM2 LM adj
Test Test Test p
Degikenler istatistigi | p degeri | istatistigi | p degeri | istatistigi | degeri
Log(Tarim) 240.971 | 0.000 | 32.862 | 0.000 | 32.695 | 0.000
EKI 124.617 | 0.000 14908 | 0.000 | 14.742 | 0.000
Etkinlik 111.279 | 0.000 12.850 | 0.000 | 12.684 | 0.000
Istikrar 76.053 | 0.000 7.415 0.000 7.248 0.000
Eki -> Log(Tarim) | 209.400 | 0.000 13.830 | 0.000 72.92 0.000
Log(Tarim) -> EKI | 156.800 | 0.000 0.254 0.800 52.16 0.000
Etkinlik ->
Log(Tarim) 210.100 | 0.000 13.790 | 0.000 73.69 0.000
Log(Tarim) ->
Etkinlik 20.160 | 0.512 -0.074 | 0.941 | -0.9613 | 0.3364
Istikrar ->
Log(Tarim) 117.200 | 0.000 9.557 0.000 37.16 0.000
Log(Tarim) ->
Istikrar 50.210 | 0.000 0.531 0.595 10.69 0.000
Etkinlik -> EKI 114.800 | 0.000 0.585 0.559 36.35 0.000
EKI -> Etkinlik 17.500 | 0.681 -0.062 | 0.951 | -1.936 | 0.0528
Istikrar -> EKI 142.400 | 0.000 0.126 0.899 47.05 0.000
EKi -> istikrar 73.620 | 0.000 -0.777 | 0.437 20.02 0.000
Istikrar -> Etkinlik | 25.830 | 0.213 -0.492 | 0.623 1415 | 0.1572
Etkinlik -> Istikrar | 79.550 | 0.000 -1.809 | 0.070 22.53 0.000
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Tablo 4’deki sonuglara gore, biitiin degiskenlere ait p degeri 0,05’ten
kiiciik oldugu igin, yatay kesit bagimliligi olmadigim ifade eden sifir hipotez
reddedilememektedir. Yani degiskenlerin tiimiinde yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Bu nedenle ikinci kusak birim kok testi ile duraganlik sinamasinin yapilmasi
gerekmektedir. Nedensellik iligkisinin incelendigi modellerin uzun ddénem
kalintilarinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini incelemek icin hesaplanan
degerlere bakildiginda ise CDLM; ve LMag sonuglarina gore tarimsal katma
degerden hiikiimet etkinligine, ekonomik karmagsiklik diizeyinden hiikiimet
etkinligine ve politik istikrardan hiikiimet etkinligine nedensel iliskiyi temsil eden
modellerde uzun dénem kalintilarda yatay kesit bagimliligi olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Dumitrescu — Hurlin nedensellik testinin uygulanmasinda, bu durum
g0z 6nlnde bulundurulmustur.

Tablo 5’te ikinci kusak birim kok testlerinden MADF testi sonuglari
sunulmaktadir.

Tablo 5. MADF Birim Kok Testi Sonuclar

Duzey Birinci Fark
MADF test Kritik MADF test Kritik
Degiskenler istatistigi deger istatistigi deger
Log(Tarim) 80.097 36.616 - -
EKI 30.43 36.616 166.62 38.897
Etkinlik 26.235 36.616 148.658 38.897
Istikrar 51.24 38.897 - -

Degiskenler icin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike
Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC) kullanilmis olup; uygun
gecikme uzunlugu Log(Tarim), EKI, Etkinlik degiskenleri igin 1 ve Istikrar
degiskeni i¢in 2 olarak tespit edilmistir.

MADEF testinde, test istatistigi kritik degerden biiyiik oldugunda, panelin
duragan oldugu kabul edilmektedir. Tablo 3’teki sonuglara bakildiginda,
Log(Tarim) ve Istikrar degiskenlerinde test istatistiginin diizeyde kritik degerden
biliylik oldugu, dolayisiyla bu iki degiskenin diizeyde duragan olduklar
gorulmektedir. EKI ve Etkinlik degiskenleri ise diizeyde duragan degildir. Bu
degiskenlerin birinci farklarinda duraganligimin incelenmesi sonucunda,
degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri gorilmektedir.

Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizinde degiskenlerin duragan olmasi
kosulunun saglanmasi gerekliliginden metodoloji kisminda bahsedilmistir. Bu
nedenle EKI ve Etkinlik degiskenleri birinci farklari alarak nedensellik
analizine tabi tutulmuslardir. Analizde kullanilan dort degisken arasindaki
nedensel iligkilerin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ise Tablo 4’te
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verilmektedir.
Tablo 6. Dumitrescu — Hurlin Nedensellik Testi Sonuclari

Sifir Hipotezi s tal/i\é fisi ZNmE | pdegeri | ZH™ | pdegeri
Ekonomik karmasiklik, tarimsal
katma degerin nedeni degildir. 13.109 | 6.785 0.091* 0.848 0.148
Tarimsal katma deger, ekonomik
karmasikligin nedeni degildir. 0.708 -0.547 0.639 -0.633 0.532
Hiikiimet etkinligi, tarimsal katma
degerin nedeni degildir. 13.386 | 7.017 0.081* 0.897 0.117
Tarimsal katma deger, hiikiimet
etkinliginin nedeni degildir. 11.932 | 5.800 | 0.000*** | 0.639 0.523
Politik istikrar, tarimsal katma
degerin nedeni degildir. 1.783 1.465 0.357 0.966 0.401
Tarimsal katma deger, politik
istikrarin nedeni degildir. 12.413 | 6.202 0.181 0.7241 | 0.2218
Hiikiimet etkinligi, ekonomik
karmasikligin nedeni degildir. 4.960 7.409 | 0.006*** | 5.695 |0.006***
Ekonomik karmasiklik, hiikiimet
etkinliginin nedeni degildir. 6.411 1.181 0.238 -0.341 0.733
Politik istikrar, ekonomik
karmasikligin nedeni degildir. 1.441 0.825 0.463 0.458 0.653
Ekonomik karmasiklik, politik
istikrarin nedeni degildir. 6.121 3.371 0.054* 1.656 | 0.057*
Politik istikrar, hlikimet
etkinliginin nedeni degildir. 10.878 | 4.918 | 0.000*** | 0.452 0.652
Hiikiimet etkinligi, politik
istikrarin nedeni degildir. 2.279 0.369 0.772 | -0.0523 | 0.9544

* R ye ¥** girayla % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisinin
varligimi gostermektedir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara bakildiginda; ekonomik karmagiklik
diizeyinden ve hiikiimet etkinliginden tarimsal katma degere, ekonomik
karmasiklik diizeyinden politik istikrara 0,10 anlamlilik diizeyinde nedensel bir
iliski mevcuttur. Bu nedensel iliskileri temsil eden modellerin uzun dénem
kalintilarinda yatay kesit bagimliligi tespit edildigi icin, iilkelerden birinde
meydana gelen bir sokun diger iilkeleri de etkiledigi belirtilmelidir. Hikimet
etkinligi 0,01 anlamlilik diizeyinde ekonomik karmasiklik diizeyinin nedeni
olarak bulunmustur. Ayrica tarimsal katma deger ve politik istikrar da 0,01
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anlamlilik diizeyinde hiikiimet etkinliginin nedeni olarak bulunmustur. Bu son
bulgunun, nedensellik iliskisini temsil eden modelin kalintilarinda yatay kesit
bagimliliginin olmadigr duruma ait olmasi sebebiyle, s6z konusu iliskilerde
iilkelerden birinde meydana gelecek bir sokun diger lilkeleri etkilemedigi de
belirtilmelidir.

Tablo 6’daki nedensel iliskilerin daha iyi okunabilmesi amaciyla bu
sonuclar gorsellestirilmis ve Sekil 1 olusturulmustur.

Sekil 1: Nedensellik Sonuglarma Ait Gorsel

Ekonomik Karmagiklik

|

[ Tarimsal Katma Deger ]

.

A

Politik Istikrar

Hiikiimet Etkinligi

Sekil 1’e bakildiginda EKI, Istikrar ve Etkinlik degiskenleri arasinda bir
dongii oldugu goriilmektedir. Buna gore E7 iilkelerinde ekonomik karmagiklik
diizeyi iilkedeki politik istikrari, politik istikrar hiikiimet etkinligini, hiikiimet
etkinligi ise ekonomik karmasiklik diizeyini etkilemektedir. Ekonomik
karmagsiklik diizeyi ise iilkelerin tarimsal katma degerleri iizerinde etkili
olmaktadir. Ayn1 zamanda hiikiimet politikalarinin etkinligi ile tarimsal katma
deger arasinda iki yonlii bir iligki tespit edilmistir.

8. SONUC

Tarim sektorii gelismekte olan {ilkelerin yapisal doniisiimii siirecinde
sanayi ve hizmet sektdrlerinin 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligilmasi nedeniyle g6z ardi
edilen bir sektor oldugundan tarimsal {iiriin katma degeri, bu iilkelerde
gerileyebilmektedir. Bu c¢aligmada ele alinan donem olan 1996-2017 yillan
arasinda E7 {ilkelerinde yillar itibariyle diismiistiir. Tarimsal triin katma degeri
Brezilya (%4) disinda diger E7 iilkelerinde ortalama %42 oraninda azalmstir.
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Bu caligmada gelisen iilkelerde tarimsal katma deger ile ekonomik
karmagiklik diizeyi arasindaki etkilesimin, E7 iilkeleri kapsaminda incelenmesi
amaglanmistir. Ote taraftan tarim sektorii, iilkede uygulanan politikalarin
etkinliginden ve politik istikrardan biiylik dlciide etkilenmektedir. Bu anlamda
caligsmada hiikiimet etkinligi ve politik istikrar endekslerinin tarimsal katma deger
ile etkilesimi de incelenmistir. Calismada elde edilen bulgular politik istikrar
endeksi ile tarimsal {iriin katma degeri arasinda dogrudan bir nedensellik iligkisi
olmamasina ragmen, hiikiimet etkinligini etkileyen politik istikrarin, ekonomik
karmasiklik endeksinden etkilendigini gostermektedir. Ulkelerin iiretim ve
ihracat yapisinin ne kadar sofistike oldugunun bir gostergesi olan ekonomik
karmasiklik endeksi degiskenin politik istikrar ve hiikiimet etkinligi gibi devletin
kurumsal yapisi ile de iligkili olmasi, bu gostergenin tarim sektorii agisindan da
onemli oldugunu gostermektedir. Ekonomik karmasiklik endeksi ile tarimsal
katma deger arasindaki -0,58 degerindeki korelasyon katsayisi da E7 iilkelerinde
tarimsal katma degerdeki azalisin % 58’inin ekonomik karmasiklik endeksindeki
artigla aciklanabilecegini gostermektedir. Hiikiimet etkinliginden ekonomik
karmasiklik diizeyine dogru nedensel iligki, bu iki degisken arasinda korelasyon
matrisinde yer alan 0,50 degerindeki korelasyon Kkatsayisi ile birlikte
degerlendirildiginde, ekonomik karmagiklik diizeyindeki artigin yaklagik
yarisinin hiikiimet etkinligince belirlendigini gostermektedir. Yani iilkelerin
iretim ve ihracat yapilarinin sofistike niteligi, hiikiimet politikalarinin
etkinliginden ve bu politikalara duyulan giivenden Onemli bigimde
etkilenmektedir.

Hiikiimet etkinligi ile tarimsal katma deger arasinda ise iki yonlii nedensel
bir iligki vardir. Bu da tarim kesiminin 6nemini gosteren bir sonugtur. Politik
istikrar faktorli de hiikiimet etkinligi vasitasiyla ekonomik karmasiklik diizeyi
iizerinde dolayli bir etki olusturmaktadir. Hiikiimet etkinliginin tarimsal iiriin
katma degerine etkisinin ¢ift yonlii olmasi ise ¢aligmadan elde edilen 6nemli bir
bulgudur. Ciinkii diisiik katma degere sahip bir tarimsal iiretim, tilkenin temel
gida ihtiyacim1 karsilayamaz hale gelmesine neden olabilir ve bu durum
hiikiimetin uyguladigi politikalara duyulan giiveni azaltmasi suretiyle hiikiimet
etkinligine olumsuz etki edebilir. Zira bu iki degisken arasindaki korelasyon
katsayisinin degeri -0,89’dur. Bu nedenle hiikiimetler, tarimsal {iretimi ve
yatirimu etkileyen makroekonomik politikalar1 belirlerken, tarimsal {iriin katma
degerini arttiracak politikalar iiretmelidir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde
artan niifus ve yasam standardi nedeniyle ihtiyag¢lart artan bu iilkelerin tarimsal
alandaki politikalara da 6nem vermesi iilkenin siyasal anlamdaki basarisi ile
yakindan iligkilidir.
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