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Varolusculuk Baglaminda Edebiyat ve Felsefe, Siir ve Endise

The Relationship Between Literature and Philosophy, Poetry and Anxiety in the

Context of Existentialism

Murat KARA”

Oz

Edebiyat ve felsefe arasindaki iliski ge¢misten gliniimiize kadar bir¢ok arastirmacinin dikkatini
¢ekmis ve onlar tarafindan bu konuda bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bu c¢aligmalarda baslangigta
genellikle bir alan 6n plana ¢ikarilmig, birinin digerinden iistiin oldugu dile getirilmis;
farkliliklarinin yani sira benzer yonleri de bulunan iki alanin birbirinin yerine gecemeyecegi,
bununla birlikte birbirinden istifade edebilecegi gozden kagirilmistir. Ancak Onceki felsefi
diistincelerden farkli olarak insana yaklagsan ve insanlik durumlarini agiklamada edebi dili
kullanmay1 tercih eden varoluscu filozoflarin ortaya cikmasiyla birlikte edebiyat ve felsefe
arasindaki iligki de yeniden glindeme gelmistir. Bu noktadan sonra yapilan aragtirmalarda genellikle
roman ve hikaye gibi kurgusal tiirler ile felsefe konusu tizerinde durulmus, siir ile felsefe konusuna
pek deginilmemis, varolusculukla birlikte bir degere sahip olan endise kavramu ile siir arasindaki
iliski ise hi¢ aragtirilmamistir. Varolugguluk baglaminda edebiyat ve felsefe arasindaki iligkiye 151k
tutan bu ¢alismada edebiyat ve felsefenin sinirlari, iki alanin birbirine doniismesi, edebiyatin
felsefeden felsefenin edebiyattan nasil istifade edebilecegi, iki alanin benzerlik ve farkliliklar ve
nihayetinde siir ve endise arasindaki baglant1 konularinda ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim getirmek
amaglamaktadir.
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Abstract

The relationship between literature and philosophy has attracted the attention of many researchers
from the past to the present and some studies have been carried out by them. In the beginning of
these studies, an area was generally prioritized and stated that one was superior to the other; and
they could not be replaced with each other though they had similarities beside their differences and
it was overlooked that the two areas could benefit from each other. However, unlike the previous
philosophical ideas, the relationship between literature and philosophy has come to the fore with
the emergence of existentialist philosophers who approached man and preferred to use the literary
language in explaining the human condition. After this point, in the researches, the fictional genres,
such as novels and stories, and philosophical topics were emphasized, the subject of philosophy
and poetry was not mentioned very much, the relationship between anxiety, which has a value
together with existentialism, and poetry hasn’t been researched at all. In this study, which sheds
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light on the relationship between literature and philosophy in the context of existentialism, we aim
to solve the problems arising from the boundaries of literature and philosophy, the transformation
of the two fields, how they can benefit from each other, the similarities and differences of the two
fields, and ultimately the connection between poetry and anxiety.

Keywords: Literature, Existentialism, Philosophy, Poetry, Anxiety

GIRIS

Aralarindaki iliski cok eski dénemlere kadar uzanan edebiyat ve felsefe birbirine paralel
olarak ilerleyen ve gelisen iki alan olmustur. Bu paralellik kimi zaman birbirinden istifade
etme seklinde de gergeklesmistir. Edebiyat konusunda da fikir beyan eden filozoflar bazen
felsefi diisiincelerini daha iyi aciklamak i¢in edebi dili kullanmiglar, bazen de edebiyatcilar
metni, yazari, donemi, okuru daha iyi anlamak i¢in felsefl kuram, yontem ve kavramlara
miiracaat etmislerdir. Bu iligki varolusgularla birlikte daha belirgin bir hal almustir.
Oncekilerden farkli olarak insani ve insanlik durumlarini agiklamaya ¢alisan varoluscu
filozoflar bu konuda felsefi dilin yetersiz kaldigini fark edince edebi dile yonelmisler, edebi
eserlerden ve bu eserlerde ortaya ¢ikmis olan karakterlerden biiyiikk oranda istifade
etmiglerdir. Hatta bu konuda o kadar ileri gitmisler ki bu durum kimilerinin edebiyatci
olarak anilmasina bile sebep olmustur.

Varolusgu filozoflarin insani, insanlik durumlarmi ve varolusu agiklamada
kullandiklar1 temel kavram ise endise olmustur. Endise, onu ilk defa ele alan varoluscular
tarafindan basit bir kavram olarak goriilmemistir. Onlara gore varolusun merkezinde
bulunan endisenin birgok kavramla ve baska insanlik durumlariyla baglantisi vardir. Bu
kavramdan ilk defa bahseden ve onu insanin varolusuna etki eden yonleriyle ortaya
koymaya calisan filozof, ayni zamanda varolusgulugun da kurucusu ve ilk temsilcisi olarak
kabul edilen Seren Kierkegaard’dur. Ondan sonra gelen varolusgular bazen onun adini da
anmadan endise kavramindan bahsetmeye devam etmislerdir. Yaptig1 degerlendirmelerde
endisenin korku, kaygi ve anksiyeteden farkini da gosteren Kierkegaard, kendi varolusunu
tamamlama yolunda adim atan her insanin bu kavramin sinamasindan gegmek zorunda
oldugunu sdylemistir. Bu anlamda endise insan olmanin bir sonucudur (Kierkegaard, 2004:
108-109). insana birbirine zit ve ¢ok farkli dgelerden olusan ayrica baska dgelerle de
desteklenen bir sentez olarak bakan Kierkegaard, onun bu 6zelliklerinden dolay1 endiseye
diisebilecegini sdylemektedir. Insan bir hayvan ya da bir melek olsaydi endiseye diismezdi,
fakat o bir sentezdir, endiseye diisebilir ve endisesi ne kadar derinse kendisi de o kadar
biiylir (Kierkegaard, 2004: 231). Ayrica o, sadece akildan ya da sadece duygudan
miitesekkil bir varlik da degildir. Insan, biitiin geliskili 6gelerin bir araya gelmesiyle ortaya
¢itkmug biitlin bir varliktir (Kierkegaard, 2004: 156). Bu c¢eliskili 6gelerin birlestigi orta
terim ise endisedir (Kierkegaard, 2004: 38, 49). Dolayisiyla insan, insan olarak kaldigi
siirece daima endiseli olacak, endisesi arttik¢a insanlik durumlar1 da artacak, azaldikga
insanlik durumlar1 da azalacaktir. Kierkegaard, kavramini aciklarken giinah, 6zgiirliik,
imkan, ruh, higlik, sonsuzluk, zaman, an, yokluk, 6liim gibi bagka kavramlardan da istifade
etmis, endisenin bu kavramlarla ve inangla olan baglantisini1 da ortaya koymustur.

Edebiyat ve felsefe arasinda oldugu gibi siir ile felsefe arasindaki iligski de ¢ok eski
donemlere kadar uzanmaktadir. Endisenin siirde yer edinmesi ise yazilan ilk siirlere kadar
gotirilebilir. Ciinkii insanin oldugu her yerde endise de vardir ve sair de oncelikle bir
insandir. Ancak onun Tiirk siirinde bir kavram olarak fark edilmesini saglayan hazirlayici
sebepler, varoluscu filozoflarin da ortaya ¢iktigi 19. yiizyila denk gelmektedir. Bu sebepler
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icerisinde en etkili olanlar ferdin dogusu ve akla uygunluk ilkesidir. Devletin i¢inde
bulundugu durum, Bati’nin fark edilir derecede goriilen {iistiinliigli ve oradan bilingsizce
yapilan terciimelerle de beslenen bu iki sebep o dénem sairlerinin eserlerinde edebiyat
aragtirmacilar1 tarafindan huzursuzluk, kotiimserlik, kriz, buhran, sikint1 gibi kelimelerle
ifade edilen endisenin varlik gdstermesini saglamistir.’ Bununla birlikte endise, gergek
siirde aranilan 6zelliklerden de birisidir. Yazildig1 dénem fark etmeksizin biitiin gergek
siirlerde bir 6zellik olarak endise daima vardir.

EDEBIYAT VE FELSEFE

Felsefe tarihine bakildiginda ilk devirlerde bircok filozofun goriislerini dile getirirken ayn1
zamanda edebi bir tslup kullanmaya dikkat ettigi, edebi tiirlere miiracaat ettigi, bunlar
igerisinde de daha ¢ok siiri tercih ettigi goriiliir. Bu durum onlarin zaman zaman sair olarak
degerlendirilmesine de sebep olmustur (Giindogan, 2014: 52; Oktem, 2010: 4). Baska bir
deyisle ilk devirlerde edebiyat ve felsefe arasinda belirgin bir ayrim yoktur. Bununla
birlikte baslangicta siirin var oldugunu, felsefenin ise ondan sonra geldigini sOyleyen
arastirmacilar da olmustur (Gariper, 2017: 109; Yavuz, 2008: 219). Bu arastirmacilarin
genel olarak degindikleri ortak nokta, saglam bir felsefi dilin olugsmasi i¢in dncelikle
saglam bir edebiyat dilinin ortaya ¢ikmasidir: “Edebi olan, bir dilin geligsmisligini gdsterir.
Su hélde 6ncelik edebi dildedir. Dil edebilesmemisse, giiclii bir edebiyati tasiyacak duruma
gelmemisse oradan felsefi dile gegilemez.” (Durali, 2016: 62)

Edebiyat ve felsefe arasindaki bu iliski Platon ile birlikte farkli bir boyut kazanir.
“Sanatlar1, insanlar tizerindeki korku ve cesaret gibi zihinsel ve duygusal etkileri agisindan”
ele alan Platon, “insanlar1 duygusal zaafa ve korkuya sevk edecek, onlar1 cesaretten ve
savasgtan alikoyacak sanat bigimlerini hos karsilamaz” ve “sanatlarin1 metafor iizerine
kuran sairlere, duygu temelli sanat icra eden miizisyenlere ideal devlet tasarimu igerisinde
yer vermez” (Tasdelen, 2013: 42). Bu, toplumsal yarar1 olmayan sairleri dislamak ve
belirlenen ilkelere uymayan edebiyat ile felsefe arasindaki iliskiyi koparmak demektir.
Platon, her ne kadar Devlet adli eserinde ifadeleri belirsiz ve yanlis anlamaya uygun héle
getirdigi gerekcesiyle metafora karsi ¢iksa da (Platon, 1992: 201-281) etkisi uzun bir siire
devam eden bazi metaforlar1 kullanmaktan da ¢ekinmemistir. Halbuki metafor daha ¢ok
edebi eserlerde kullanilan anlatim bigimlerinden birisidir.

Platon’un edebiyat ve felsefe iliskisi tizerindeki etkisi varolusgu filozoflar ortaya
¢ikincaya kadar devam etmistir. Onlarla birlikte edebiyat ve felsefe arasinda eskiye nazaran
daha fazla bir yakinlasma baslamistir. “Felsefe ve edebiyat arasindaki iliski en yogun
haliyle varolusculukta yasanmaktadir. Oyle ki varoluscu bir romani felsefenin kendisiyle
Ozdeslestirenler bile vardir.” (Cilicen, 2015: 38). Bunun nedeni varolusc¢u filozoflarin
oncekilerden daha farkli bir bakis acisiyla insana yaklasiyor olmasidir. Insan artik sadece
akliyla degil, onu var eden biitiin 6zellikleriyle merkezdedir; o artik bir nesne degil,
yasayan, varolusunu tamamlayan canli bir varliktir ve felsefe artik sadece akilsal ve
mantiksal olan1 degil, olmayan1 da inceleme alanina dahil etmistir. Varolusgularin insana
bakis agisini, ayn1 zamanda Kierkegaard’un Hegel’e neden karsi ¢iktigini gdsteren su

1 Bu edebiyat arastirmacilar1 arasinda sunlar sayilabilir: Tanpmar, A. H. (2001). 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi.
Istanbul: Caglayan Kitabevi, s. 78-79; Aktas, S. (1996). Yenilesme Dénemi Tiirk Siiri ve Antolojisi (1860-1920)
I. Ankara: Akcag Yayinlari, s. 26; Akay, H. (1998). Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Yeni Fikirler.
[stanbul: Kitabevi, s. 102.
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metinde gdrmek miimkiindiir: “Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben, sizin
sisteminizin bir mantik! sathasi degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve
bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; gecmisimi, halimi
(su andaki durumumu) bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi
tilketemez (epuiser). Hicbir akil yiiriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum segimleri,
dogumumu, 6limiimii agiklayamaz. O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi bir sey var, o da
evreni aklilestirmekten (rationaliser) vazgecmek, dikkatini insan iizerinde toplamak ve
insanin varolugunu oldugu gibi tasvir etmektir.” (Verneaux, 1994: 2). Varolusgularin
insana bu bakig1 felsefeyi ister istemez edebiyata yaklagtirmistir. Cilinkii onun kavramsal
diliyle varolusgularin ele aldig1 insan yagsamini tasvir etmek oldukga giictiir. Diisiincelerin,
duygularin somut bir ifade araci olarak felsefeye yardime1 olan bir edebiyat, insan1 en iyi
sekilde tasvir edebilmekte ve “felsefenin soyut ve kuru kavramsal diliyle ifadesi gii¢ olan
bir takim duygu ve duygulanimlarin anlatimina yardime1 olmaktadir.” (Ciigen, 2015: 39).
Edebiyat, bunu ‘“kavram analizlerinden uzaklasarak, olaylar1 somut bir hale sokmak
suretiyle” gergeklestirmektedir (Glindogan, 2014: 53). Bu durum yeni bir séylem arayisi
olarak degerlendirilebilir ancak asil dikkat cekici olan farkli problemleri ele alma
konusunda felsefi dilin yetersizligidir (Tasdelen, 2015: 18). Burada farkli problemler
ifadesiyle kastedilen varolugsal problemlerdir. Nitekim Tasdelen’e gore Kierkegaard,
felsefede varolusu ele alma konusunda bir yetersizlik gordiigiinden, “hemen her eserinde
farkl1 bir s6ylem tarzi denemis, bu da felsefeyi edebiyata yaklastirmis; boylece ‘varolus
kavrami’ edebiyat ve felsefe arasinda bir ortak alan, denilebilirse bir ‘koprii’
olusturmustur” (Tasdelen, 2015: 18).

Edebiyat ve Felsefenin Birbirine Doniismesi Miimkiin Miidiir?

Felsefenin edebiyata, edebiyatin felsefeye doniismesi miimkiin miidiir? Bu iki alan
birbirinin yerine gegebilir mi? Felsefi bir metin edebi metin olarak, edebi bir metin de
felsefi bir metin olarak degerlendirilebilir mi? Bu miimkiinse degerlendirmede hangi
adlandirma kullamlmalidir? Felsefe ve edebiyatin gerekleri, istekleri, yontemleri birbiriyle
aynt midir? Bu sorularin hepsinin cevabi olumsuzdur. Felsefe hi¢ bir zaman biitiiniiyle
edebiyatin yerine, edebiyat da hi¢ bir zaman biitliniiyle felsefenin yerine gecemez. Ne
felsefe edebiyata, ne de edebiyat felsefeye indirgenebilir. Her iki alan birbirinden farklidir.
Her iki alanin kendilerine gore gerekleri, istekleri ve yontemleri vardir. lyi bir edebiyatci
olmak, iyi bir filozof olmayi Onleyebilir. “Edebiyatciliginiz nice {iste ¢ikarsa,
filozoflugunuz o kadar kotiirlimlesir.” (Durali, 2016: 63). “Edebiyat felsefe yapmaya
kalkisirsa bu onu edebiyat olmaktan ¢ikarir.” (Gariper, 2017: 108). Edebi bir eserde felsefi
bir diisiince, felsefi bir eserde de edebi bir boyut olabilir. Ancak bu onlara deger kazandiran
bir 6zellik degildir. Cilinkii her ikisinin iglevi birbirinden farklidir (Gariper, 2017: 108).
Ayrica diisiince ile felsefe ayn1 sey degildir. Edebi bir eserde diisiince olabilir. Clinkii
insanin oldugu her yerde diisiince vardir. Ancak “diisiincenin oriilme bigimi bize felsefeyi
verir.” (Durali, 2016: 65). Edebi bir eseri degerli kilan bir diisiinceyi anlatmasi degildir.
“Bagka bir deyisle romanlar, Oykiiler ya da siirler bize birtakim diisiinceleri anlatmak
amaciyla yazilmazlar. Bir edebiyat eseri, oncelikle edebiyatin gereklerini/lgiitlerini yerine
getirmek durumundadir.” (Giinay, 2014: 267-268). Bunlar1 yerine getirirken eserin felsefi
bazi diislincelere sahip olmasi onun degerini arttirmaz. Ayni sekilde felsefi bir diisiinceye
sahip olmayan edebi bir eser de zayiftir denilemez (Giinay, 2014: 267-268). Bizim
kiiltiirimiizde ge¢miste de yakin donemde de felsefi diisiincelere sahip edebi eserler
yazilmistir. Hilmi Ziya Ulken, “felsefe eserlerinin ruhu olan sistemlilik, agiklik; bilgi,
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varlik ve degerlere ait biitiin halinde bir agiklama olma” vasfindan yoksun olduklar1 igin
ozellikle gegmisteki eserlerin felsefl olarak degerlendirilemeyecegini, fakat bunlara
“hikemiyet” denilebilecegini (Ulken, 1951: 37) sdylemektedir. Onun burada “hikemiyet”
ile felsefenin farkini ortaya koydugu aciktir: sistemli olma, aciklik, bilgi, varlik ve
degerlere ait biitiin halinde bir agiklama. Bunlara “metafizik™, “bilgi”, “ahlak”, “kanun”,
“bir bilgi bi¢imi olarak mitoloji” ve “tartigma” kavramlarinin islenmesi de eklenebilir
(Saglik, 2015: 382). Bunlar ayn1 zamanda felsefenin de gerekleridir. Ancak gerekler
bunlarla da smurlt degildir. Kenan Giirsoy’un “fikri inga gerekleri” dedigi “felsefi
sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulma”, “sistematik olma (tutarli 6nermelerden
olusma ve varlik kavrami etrafinda merkezilesme)”, “felsefe tarihi ¢er¢evesinde, belli bir
problematik devamlilik igerisinde oturtabilme” ve “evrensele yonelmis olma” gerekleri de
felsefi bir metinde aranilan diger 6zelliklerdir (Gilirsoy, 2014: 41).

Edebiyattaki durum da bundan farkli degildir. Rene Wellek, Rodolf Unger’den
faydalanarak “sairlerin ayn1 zamanda felsefenin de alanina giren bazi sorulari sistematik
Olmayan bir tarzda cevapladiklarini, fakat bu siirsel cevaplama tarzinin farkli devir ve
durumlarda farklilik gdsterdigini” soyledikten sonra bu problemleri “kader, din, tabiat,
insan, toplum, aile ve devlet” olarak siralamaktadir (Wellek & Varren, 1993: 94). Ancak
Wellek, edebiyat arastirmacisinin “felsefe tarihi ve nihal medeniyet biitiinlesmesi gibi genis
capli problemler tizerine fikir ylirtitmek yerine dikkatini heniiz ¢evrilmemis, hatta yeterince
tartisgilmamis bir probleme” g¢evirmesi gerektigini dile getirmekte ve bu problemin de
“fikirlerin edebiyata gercekte nasil girdikleri sorusu” oldugunu sdylemektedir (Wellek &
Varren, 1993: 101). Ona gore “fikirler edebi eserde sadece bir hammadde, bir bilgi olarak
bulundugu siirece” problem yoktur ancak bu fikirler eger “kurucu, yapici” unsurlara
donisiirlerse asil problem orada baglamaktadir. Wellek bu sekilde yazilmis eserler
bulundugunu soyledikten ve oOrnekler verdikten sonra bu eserlerin “felsefi 6nem ve
degerinden dolay1 mi iistiin sanat eserleri” oldugu sorusunu yoneltmekte ve “tipki psikoloji
veya sosyal hakikatin kendi basina bir sanat degeri olmadigin1 savunmamiz gibi, felsefi
hakikatin de kendi basina bir sanat degeri olmadig1” sonucuna varmaktadir (Wellek &
Varren, 1993: 102). Wellek soyle devam etmektedir: “Teorik felsefe bilgisi sanat¢iya daha
derin bir niifuz saglayabilir, goriis alanin1 genisletebilir. Fakat bu bilginin mutlaka olmasi
gerekmez. Fazla ideoloji sanat eseri icinde eritilmedigi siirece sanat¢iya ayak bagi
olacaktir.” (Wellek & Varren, 1993: 102). Buna ragmen “fikirlerin kor haline geldigi,
kisilerin ve sahnelerin fikirleri temsil etmekle kalmay1p onlara gercekten bir viicut verdigi,
cisimlestirdigi, felsefe-sanat 6zdesliginin meydana gelir gibi oldugu” edebi metinler de
yazilabilir; bu metinlerde “imaj kavrama, kavram da imaja” doniisebilir “fakat bunlar1 esere
felsefl agidan bakmaya egilimli elestiricilerin kabul ettigi gibi sanatin kesinlikle doruga
ciktigi ornekler olarak mi gormek gerekir?” (Wellek & Varren, 1993: 102). Bu, cevabi
icerisinde olan retorik bir sorudur. Diisiinceyi anlatmakta basarili bile olsa “felsefi siir
ancak bir siir ¢esididir ve siirin bir vahiy, 6zlinde mistik bir sey oldugu tarzinda bir goriisii
benimsemedikge, bu cesit siirler [sadece felsefi diisiinceyi anlattiklar i¢in] edebiyatta
kesinlikle merkezi bir yer alamaz” (Wellek & Varren, 1993: 102). Baska bir deyisle felsefi
diisiinceyi konu alan siirler 6teki siirler gibidirler ve “fikri malzeme degerine gore degil,
biitinlesmede ve sanatkarane yogunlukta ulastigi dereceye gore yargilanmalidirlar.”
(Wellek & Varren, 1993: 102).

Bu degerlendirmelerden anlagildifi gibi ne edebiyat felsefenin, ne de felsefe
edebiyatin yerine gegebilir. lki alanin zaman zaman yakinlagsmasi birbirlerinin yerine
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gegecekleri anlamina gelmemektedir. Ciinkii her iki alanin amaci da, varlik sebebi de, islevi
de birbirinden farklidir. Onemli olan bunlar1 ne kadar saglayip saglayamadiklaridir.

Edebiyat ve Varolusculuk

Varolusguluk, insan1 anlama konusunda 6nceki felsefi anlayiglara bir karsi durus olarak
ortaya ¢ikmistir. O, insana Oncekilerden farkli bir bakis agis1 getirmistir. Varolusculukla
birlikte insan, nesne olmaktan kurtulmus, kavram olmaktan ¢ikmig, mantik silsilesinin bir
iriinii olmadigimi gostermis; bircok belirsizligi biinyesinde barindiran gelecege dogru
yasamaya devam eden ve yasadigi siire icerisinde endise, korku ve kaygilariyla,
olanaklartyla, secimleriyle varolusunu tamamlamaya ¢alisan oOzgiir bir varliga
doniismiistiir. “Insan, akli, duygulari, maddi ve manevi yéniiyle bir biitiindiir. O, farkli
Ogelerin olusturdugu kompleks bir varliktir. Pek ¢ok unsur, istelik birbiriyle zitlagan
unsurlar, onun varliginda bir araya gelir ve insan denilen biitiinii olustururlar.” (Tasdelen,
2015: 435). Insan, birbirine zit, birbiriyle celisen bircok dgeden olusmus bir sentezdir ve
bu sentezin biitiin 6geleri tam ve yerinde oldugu takdirde ancak insan, insan olabilir
(Kierkegaard, 2004: 38, 156, 231). Baska bir deyisle insan, akil ya da duygu gibi, sadece
tek 6geden olusan bir varlik olmadig1 i¢in onu sadece bir 6geyle anlamaya ve anlatmaya
calismak yeterli degildir. “Eger insan tek bir unsurdan olusmus olsaydi, onun varolus
diinyas1 bu kadar farkl renkleri, farkli sesleri ihtiva etmezdi. Insanin ¢ok boyutlu bir varlik
olusu, hayati farkli acilardan anlamay: ve anlamlandirmay: gerekli kilmistir. iste bu
yaklagimlardan ikisi felsefe ve edebiyattir.” (Tasdelen, 2015: 435). Varolusgulugun insana
bu bakisi onunla, yine insani anlatan edebiyat arasinda bir yakinlasmaya sebep olmustur.
Bu yakinlagma birbirinin yerine gegme, birbirine indirgeme degil, birbirinden istifade etme
seklinde gerceklesmistir. Edebiyatta kullanilan yontem, kavram ve kuramlarin en ¢ok
felsefeyle baglantis1 vardir (Akay, 2017: 309). Varolusculukla birlikte bunun tersi de
goriilmeye baslanmistir. Varoluscu filozoflar, goriislerini agiklamak, 6rneklendirmek ya da
pratige dokmek i¢in edebiyata miiracaat etmeye baslamiglardir. Seren Kierkegaard, Karl
Jaspers, Martin Heidegger, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus bunlar
arasinda sayilabilir. Bunun oncelikli nedeni felsefi dilin insani1 ve insanlik durumlari
anlatmada ¢ektigi glicliiktiir. Halbuki “edebiyat somut, 6znel ve kisisel tecriibeleriyle
somut bireyi, bireysel bir varlik olarak insani en iyi sekilde tasvir edebilmektedir.” (Ciigen,
2015: 39). “Felsefe dogasi geregi soyut olanla ugrasir. Edebiyat ise soyutu somutlagtirma
gibi bir isleve sahiptir.” (Aytag, 2011: 9). Bu yiizden felsefenin soyut kavramlariyla ifade
edilmesi gili¢ olan bazi insanlik durumlar1 veya insanin yagantisi, edebi dilin imgesel
anlatimi sayesinde somutluk kazanabilir. “Bu bakimdan, edebiyat salt estetik bir zevk
olmanin 6tesinde ayni1 zamanda belirli tiirden felsefi diislinceleri ifade edebilen bir etkinlik
alanmdir.” (Ctigen, 2015: 39). Baska bir deyisle edebiyat, “felsefi goriisleri ete kemige
biirliyerek onlara adeta ‘can verir’, ruh katar.” (Aytag, 2011: 10).

Bagka bir neden varolusgulugun, “bireysel insan varolusu ¢ergevesinde ele aldigi (...)
kaygi, sikinti, bulanti, sagma, Ozgilirliikk, glinah, 6lim, umutsuzluk, bireysellik” gibi
konularm, “felsefi analize ve kavramsal c¢oziimlemeye gelebilecek konular gibi
goriinmiiyor” olmasidir (Giindogan, 2014: 70). “Felsefenin dili kavramlardir. Ama higbir
kavramin bireyin se¢imlerini, kaygilarini, ozgiirligiinii belirlemesi ve ifade etmesi
miimkiin goériinmiiyor. Ciinkii bireysel insan varolusu, aklin iirettigi kavramm asiyor.”
(Gilindogan, 2014: 70). Kierkegaard’un da dikkati ¢ektigi asil nokta, varolusun higbir
sistem igerisinde tek basina aciklanmaya uygun olmamasidir. Insan varolusunu dogasi
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geregi “biricik, 0zglin, paradoksal ve iletilmez” 6zellikleriyle ele alan Kierkegaard, bu
ozelliklerden dolay1 “sadece felsefeden degil ayni zamanda insanin diisiinen bir varlik
olmasinin 6tesinde hisseden, tecriibe eden ve inanan bir varlik olarak kendisini yansittigi
edebiyat, mitoloji ve teoloji gibi alanlardan da faydalanmistir.” (Akis, 2014: 289-290).
Kierkegaard, “geleneksel felsefenin ifade big¢iminin varolusu karsilamada yetersiz”
kaldigini, karsilamak istediginde ise “varolusun dogasini bozacagini ve artik varolus
olmayan bir seyi (sozgelimi varolus diislincesini) ifade edecegini” diisiindiigii igin
“varolusun ele alinig bigiminin geleneksel felsefenin anlatim bi¢iminden farkli olmasi
gerektigini” dile getirmis ve “varolus alanlarini temsil edebilecek oOrnek tiplerden
yararlanarak eserlerinde oOykiileyici ve betimleyici bir sdylem tarzi benimsemistir.”
(Tasdelen, 2013: 25-26).

Felsefenin, hayat ile baglantiya gectigi yerde edebiyat devreye girer ve “filozofa,
olant oldugu gibi ve canli bir dil ile anlatma imkén1 sunar (...) ¢linkii hayat akli asar ve
felsefenin dili olan sadece logos ile akli asan hayatin ifadesi gii¢ olur.” (Giindogan,
2015:104). Hayatin akli agsmasi, insanla ilgili birgcok durumun akil yoluyla agiklanabilir,
ispatlanabilir, gosterilebilir olmadigi anlamina gelmektedir. “Bir sey hakkinda s6z”
anlamina gelen logos, ne hakkinda ise onu goriiniir kilar ve mantikli, tutarli bir zemine
oturtur. Halbuki bu insanlik durumlari icin her zaman gecerli olamamaktadir. Iste bu
noktada yine edebiyat dili devreye girmektedir. Derrida’nin “edebiyat uzami, yalnizca bir
kurumsallagmig kurgunun degil, ayrica ilkece insanin her seyi soylemesine olanak taniyan
bir kurgusal kurumun alanidir (...) her seyi séylemek, ayrica yasaklardan kurtulmaktir da
[franchir]” (Derrida, 2010: 38) tespitinden alinti yapan Giindogan, edebiyatin
kanitlamadan, “diskursif akil yliriitmeye” bagvurmadan konusabildigini sdylemekte, “insan
hayati, varolusu, hayatin anlami ve dzellikle bireysel yasantilarda dile getirilmek istenen
ve felsefenin de iginde bulunan pek ¢ok insani sorun[un]”, temellendirme,
gerekcelendirme, sonuca gitme gibi zorunluluklara sahip olan felsefenin diliyle
anlatilamayacagini, “edebiyatin betimleyici, zengin ve canli diline ihtiya¢ duyul[dugunu]”
ifade etmektedir (Giindogan, 2015: 98). Dolayistyla “felsefenin kuru ve soguk dilindense
edebiyatin canli, ¢ok yonlii, varlik alanimiz1 her alaniyla sonsuz bigimleriyle agabilecek,
duygulari alabildigince genis soluklu anlatabileceginiz edebi metinlere yani edebiyata kagis
zorunlu” gozitkmektedir (Sar1, 2015: 75).

Goriildiigi gibi burada dikkat ¢ekilen nokta insani durumlari agiklarken felsefenin
edebiyatin diline duydugu ihtiyactir. Yoksa edebiyatin mutlaka bir felsefi diisiinceyi
anlatmas1 ya da felsefenin edebiyata doniismesi degildir. Daha Once de {izerinde
durdugumuz gibi edebiyattan beklenen dncelikle kendi gereklerine gore hareket etmesidir.
Bu gerekleri yerine getirirken felsefi diislinceyi de isleyebilir. Bu durum onun degerini
azaltmayacagi gibi, felsefi diisiincenin olmadigi edebi eserler de zayiftir denilemez. Felsefe
igin de ayni durum gecerlidir. Edebi bir eser yazmayan ya da edebi eserlerden alinti
yapmayan filozoflar yetersizdir demek dogru degildir. Dikkat edilmesi gereken husus iki
alamn ihtiyag Slgiisiinde birbirinden istifade etmesidir. Iste insani durumlar1 agiklarken bir
ihtiyag fark eden varolusgu filozoflar adeta kendi diislincelerini pratige dokmek igin edebi
dili kullanma yoluna gitmisler; Sartre ve Camus gibi diigiiniirler dogrudan edebi eserler
kaleme almislar, Kierkegaard, Heidegger gibi diisiiniirler ise edebi eserlerden alintilar
yaparak bunlardan istifade etmislerdir.
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Edebiyat ve Felsefenin Benzer ve Farkh Yonleri

Yukaridaki bilgiler edebiyat ve felsefe arasinda bazi benzer ve farkli yonlerin bulundugunu
da gostermektedir. Bunlart maddeler halinde soyle siralanabilir:

Farkli Yonler:

a) Bir 6nceki baslikta verilen bilgilerden de anlagildig: tizere edebiyat ve felsefe arasindaki
ilk fark islevdedir. Iki alanin islevleri birbirinden farklidir ve onlardan beklenen, dncelikle
kendi iglevlerine gore hareket etmeleridir.

b) Felsefede edebiyata gore daha 6ncelikli olan bilgidir. Felsefe bilgi esaslidir. Birgok edebi
metinden cikarilabilecek bilgiler bulunmakla ve bicim-icerik meselesi {iizerindeki
tartismalar devam etmekle birlikte, edebiyatin oncelikli amaci bilgi vermek degildir
(Giindogan, 2015: 90).

c) Bilgi, devaminda anlami, anlam da devaminda acikligi getirdigine goére bagka bir
farklilik olarak bu baglamda acik anlamin edebiyattan ¢ok felsefeye uydugu da sdylenebilir
(Soykan, 2015: 318).

¢) Edebi eserde bir fikir varsa bu, tislup ve estetik zevk kaygisi goz 6niinde bulundurularak
dile getirilir. Onda diisiince, felsefl diinya algis1 yahut ideoloji ham bir malzeme olmaktan
cikarilarak edebi sOyleme doniistiiriiliir. Ancak felsefede estetik zevk ve iislup edebiyattaki
kadar 6nemli degildir. “Onda 6nemli olan agik, anlasilir bir bigimde mantiksal ¢éziimleme,
temellendirmedir.” (Giindogan, 2015: 98-109) Temellendirme, gerekcelendirme, sonuca
gitme felsefede bir zorunluluk oldugu halde “edebiyat, sadece ¢agrisimlarla,
betimlemelerle ve dili estetik agidan zevke hitap edecek bicimde kullanmakla yetinebilir.”
(Giindogan, 2015: 98).

d) Edebiyat ve felsefe arasindaki bir diger fark da s6ylem, degerlendirme ve uygulamada
diigiimlenmektedir (Baser, 2015: 256). Edebi séylem hayal giiciine dayanir ve kurgusaldir;
felsefl soylem ise akla dayanir ve diislinseldir. “Her ikisinde de bir sdylem veya sdyleme
bigcimi var. Her ikisi de s6z soOylilyor ama sdyleme bigimleri yontem olarak farkli.”
(Giindogan, 2015: 97) Hayat s6z konusu oldugunda edebiyat felsefeye gore daha avantajli
goziikmektedir. Bu avantaj sOylem farkindan kaynaklanmaktadir. Edebiyat, her seyi
rahatlikla sdyleyebilecekmis gibi bir serbestlige sahipken felsefedeki anlattig1 her seyi akla
dayandirma ve kanitlama zorunlulugu ona belli sinirlar igerisinde s6z sOyleme imkéni
vermektedir (Glindogan, 2015: 96).

e) Iki alan arasindaki bir diger fark da dili kullanma bigimlerindedir. Felsefi dilin ortaya
cikabilmesi i¢in edebi dilin belirli bir mesafe almig ve belirli bir yeterlik kazanmis olmasi
gerekir ancak her iki alanin kullandigi dil birbirinden farklidir. Ortak ifade araglari
sozciikler olmasina ragmen edebiyat ve felsefenin konustugu dil ayn1 degildir. Felsefi dil
daha evrensel, edebi dil ise daha 6zneldir. “Ciinkii felsefi bir eser hep zaman ve mekani,
yazarinin kisiligini asan ve en Onemlisi evrensellestirilebilen bir {irlindiir. Oysa edebi
olanda genelde yazarin kisiliginin yansidig1 ve bir tekten ya da tekil drnekten hareketle,
belli bir zaman ve mekan gercevesinde yazilmis bir eserle karsilasilir.” (Tasdelen, 2015:
41, 436)

f) Dil baglaminda diger bir fark da edebiyatin dilinin giindelik, felsefenin ise kavramsal
yapisi olugsmus bir dil olmasidir. “Edebiyatin dili, yasayan dildir, hayatin i¢indeki dildir,

hayati konusan dildir”; edebiyatc1 “sézciikleri tanimlamaz”, “onlarin anlam ve gergeklik
degerleri arasindaki iligkiyi arastirmaz”, ne oldugunu irdelemeye calismaz (Tasdelen,
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2013: 12, 317). Diger bir deyisle edebiyat¢1 sozciikleri kavrama doniistiirmek igin
ugrasmaz. Felsefe ise dili kavramsallagtirir; sdzciikleri tanimlayarak varolus baglamindan
cikarir; adeta bir dil isciligi yapan filozof, sdzciiklere yeni anlamlar yiikler, bdylece onlar1
kavramlagtirarak digerlerinden ayirir (Tasdelen, 2013: 12).

g) Edebiyat, 6zelde de siir imgelerle, felsefe ise kavramlarla diistiniir. “Felsefe ya da filozof
realiteyi diisiincede kavramsal olarak tesis eden ve dolayisiyla siirekli yeni kavramlar
tiretendir.” (Tasdelen, 2015: 39-43). O, varligi bir biitiin olarak ele alir. Edebiyatei,
ozellikle sair ise felsefenin kavramlar1 kullanmasina karsilik imgeleri kullanir. O da filozof
gibi gergeklerden beslense de irettigi kavram degil, imgedir. “Bu yiizden felsefenin
sabitleyici, belirleyici tarzina karsin, siir bizim hayalden hayale kosmamizi saglar.”
(Soykan, 2015: 322) “Kavram, ger¢eklikten daha fazla bir seydir. Kavramin gergeklikte
karsilig1 bulunmaz. Felsefenin de en zor tarafi budur.” (Durali, 2016: 62).

§) Felsefenin kavramlarla diisiinmesi onu soyutlastirir. “Felsefe dogas1 geregi soyut olanla
ugrasir. Edebiyat ise soyutu somutlagtirma gibi bir igleve sahiptir.” (Aytag, 2011: 9).
Dolayisiyla filozof ile edebiyatcinin hayal giicii birbirinden farklidir. “Filozofun hayal giicii
matematik¢ininki gibi soyuttur” o, metnini gerceklikte var olanlarin resimleriyle degil,
“onlardan soyutlanmis bigimlerle” kurar (Durali, 2016: 62). “Edebiyat/siir dili, duyumlar1
imgelestirir yani somutlar.” (Gariper, 2017: 109). Edebiyat, “soyutlamaya gitmeden
varolusu betimlemesiyle felsefeden ayrilir (...) felsefe ise soyutlamalar yoluyla kurama
giden yolda kavramsal bir yap1 kurarken, tutarlilik ve bitiinliik fikrini elden birakmaz”
(Tasdelen, 2013: 11).

h) Bu tutarlilik ve biitiinliik bagka bir farki daha ortaya ¢ikarmaktadir. O da felsefenin
varlig1 bir biitiin olarak ele almasina karsilik edebiyatin parcalayarak ele almasidir. Buna
“fragmenter? yap1 da denilebilir. Edebi metinde de felsefi diisiince ya da ideoloji olabilir.
Bunlar insanin dogasinda oldugu igin, “kurucu” bir 6zellik gdstermedikleri miiddetce
edebiyat¢inin onlardan kagmasina gerek yoktur. Ancak bunlar genellikle “fragmik/parcali”
yapidadirlar (Gariper, 2017: 109). Bu durum soyle de agiklanabilir: Felsefe, ozellikle
varolusguluktan onceki felsefe, 6zele degil, genele bakar, genellestirmeyi uygulama alani
olarak secer. “Felsefe, konusunu genellestirir, soyutlar ve kavramsallastirir. Filanca kisiden
insana, insandan insanliga dogru uzanan bir ¢izgide, felsefe ve edebiyat arasindaki fark
ortaya ¢ikar.” (Tasdelen, 2013: 11). Edebiyatta ise bunun tam tersi bir durum soz
konusudur. Edebiyat genelden tekile dogru gider, tekil olan1 6n plana ¢ikarir.

1) Edebiyat ve felsefenin konular1 ayni olabilir ancak yaklasimlari birbirinden farklidir.
Gariper, bunu su sekilde formiile etmistir: “felsefe — akil yiiriitme — nesnel; bilim —
deney/ol¢li —nesnel; edebiyat - izlenim/sezgi/algi — 6znel” (Gariper, 2017: 109). Goriildigi
gibi felsefede, edebiyattan farkli olarak nesnel bir yaklagim s6z konusudur. Ancak daha
once de sOyledigimiz gibi bu insanla ilgili olan durumlarda varolusgulukla birlikte
degisecektir.

1) Felsefl eser zaman ve mekanin iistiinde, yazarin kisiliginin disindadir. Bagka bir deyisle
evrensel bir alandadir. Edebi eser ise belli bir zaman ve mekanda ve yazarin kisiliginin
yansidigi bir alanda ortaya ¢ikar (Tagdelen, 2015: 41).

2 Bu kavramlastirma Hilmi Yavuz’a aittir: Yavuz, H. (1997). Felsefe Yazilari. Istanbul: Boyut Kitaplari, s. 101-
107.
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j) “Felsefe bize celiskilerden armmis, yasamin giiriiltii patirtisindan uzak bir sistem,
edebiyat ise acistyla tatlistyla, sevinci ve 1stirabiyla varolus evreninin kendisini sunar.”
(Tasdelen, 2013: 11) Ancak bu, edebiyat¢inin varolussal problemleri arastirdigi seklinde
anlagilmamalidir. O, varolugsal problemleri arastirmaz, fakat bu problemlere ait bilgiyi
yasanti igerisinde sunmaya ¢aligir (Sen, 2010: 166).

k) Edebiyat ve felsefe arasindaki son fark ise felsefenin bir takim yargilara, 6nermelere ve
hiikiimlere ulasmaya calismasidir. Edebiyatin bdyle bir ¢abasi yoktur. Eger bdyle bir
cabaya girisecek olursa bu onu edebiyat olmaktan ¢ikarir, felsefi, siyasi ya da ideolojik
mesajlarin  tagiyicist  konumuna  getirir.  “Sanatin  giizelligi, hakikat arayisindan
kaynaklanmaz, ifade giiclinden, kurgu bi¢iminden kaynaklanir. Sanati sanat yapan sey, bir
hakikat arayisi iginde olmasi degil (...) ele aldigi konunun ruhuna uygun bir dil
kullanmasidir.” (Tasdelen, 2013: 11).

Burada siralanan farkliklarin ¢ogu varolusgu felsefeden sonra da devam etmekle birlikte
bir kismi gegerliligini kaybetmistir. Ciinkii varolusgulugun insana bakisi oncekilerden
farklidir. Oncekilerin insan1 genellestirmesi, kavramsallastirmasi veya nesnelestirmesi
varolusgulukla birlikte hitkmiinii yitirmis, bu da oncelikli konular1 insan olan edebiyat ve
felsefe arasindaki bazi farkliklar1 ortak 6zelliklere doniistiirmiistiir.

Benzer Yonler:

Iki farkli alan olmalarina ragmen edebiyat ve felsefe arasinda bazi ortak dzellikler de vardir.
Bilhassa varolusculukla birlikte daha da belirginlesen bu ortak 6zellikler ise sunlardir:

a) Her ne kadar kullanma bicimleri birbirlerinden farkli olsa da edebiyat ve felsefenin
gayelerine ulasmak igin miiracaat ettikleri vasita dildir. icerigi dnemseyen felsefe, dili
“sozii temellendirerek, akla vurarak bir sonuca gotiirmek i¢in” agik ve net anlamiyla
kullanirken “bi¢im-6z dengesine dikkat eden edebiyat ise sozii, estetik hazza vasita
kiliyor.” (Karatag, 2015: 15). “Diger bir deyisle, edebiyat sozii kurgulayarak, dili estetik
bir katmana yiikselterek anlatima malzeme yapiyor. Kelimelerin biitiin ¢agrisimlart
devreye sokuluyor, yan anlamlara miiracaat ediliyor.” (Karatag, 2015: 15). Heidegger iki
alan arasindaki, oOzellikle felsefe ve siir arasindaki ortaklik konusunda sunlari
sOylemektedir: “Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diislinenler ve
siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu sdylemleriyle dile getirdikleri ve
dilde sakladiklar1 i¢in, diigiinenler ve siir yazanlarin korumasi Varligin A¢iliminin yerine
getirilmesidir.” (Heidegger, 2013: 5). Fakat burada edebiyatin bir 6nceligi vardir. “Felsefe,
edebiyattan devraldig1 serveti, hazineyi alip baska bir islemden gegirir. Yani edebiyattan
aldig1 suyu aritarak kullanir.” (Durali, 2016: 63). Daha 6nce felsefi dilin ortaya ¢ikabilmesi
i¢in edebi dilin belirli bir mesafe almig olmasi ve varligi, varolusu ifade etmede belirli bir
yeterlilik kazanmig olmasi gerektiginden bahsetmistik. Bu agidan edebiyatin gergekten bir
onceligi olabilir. Ancak asil dncelik, edebiyatin siirekli dili islemesi, zenginlestirmesi,
kelimelerin anlam ¢ergevesini genisletmesidir. Edebiyat ya da edebi dil, “mevcut giinliik
dil kaliplarini ve iletisim kodlarini degistiren” bir 6zellige sahiptir; hele biricik duygulari
aktarmak s6z konusu oldugunda “giinliik dilin alisilmis kaliplar1 bu duygular yasasin
yasamasin anlatmada yeterli olamaz.” (Poyraz, 2015: 162). “Boylece yeni anlatim
kaliplarina, yeni bi¢cimlere ihtiya¢ hasil olur. Bu ihtiyac1 da sanatg1 gideriyor ve boylece
edebi sdylem kendi varolusunu kendine has bir tarzda ve diger disiplinlerden konumuz
Ozelinde felsefeden ayirip bir sinir ¢iziyor.” (Poyraz, 2015: 162). Felsefede de kendi
biinyesi igerisinde benzer bir durum séz konusudur. Daha 6nce de iizerinde durdugumuz
gibi filozof da kullandig1 sozciikleri tamimlayip, onlara o ana kadar kullanilmanmuis yeni
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anlamlar yiikleyebilir, sozciikleri kavramlagtirabilir. Onun da yaptigi bu anlamda dili
islemektir. Ancak bu, edebiyatta daha aktif ve yogun bir sekilde gerceklesir. Bu yiizden
felsefe, edebiyattan adeta bir servet alip baska bir islemden gecirerek kullanmaktadir,
denilmektedir.

b) Edebiyat ve felsefe arasindaki bir bagka ortak 6zellik ise konu olarak insani segmis
olmalaridir. Edebiyat ve felsefeyi birlestiren ortak nokta her seyden 6nce “insan yasamini
coziimleme ve etkileme cabasi i¢inde olmalar1” ve “diinyay1 ve yasami anlamak, insan1 ve
eylemlerini degerlendirmek” amacimi giitmeleridir (Biiyiikdiivenci, 2015: 27). Her iki
disiplin de “hayatin anlamini, insanin bu diinyadaki yerini, insanin ni¢in yaratildigini,
varligini, varolusunu, varligin bir anlam tasryip tasimadigini, sadece diinyevi sorunlart,
yani insani ilgilendiren sorunlar1 degil, metafizigi ve metafizik sorunlart da” kurcalamakta
ve insanin anlam arayisina cevap vermeye ¢alismaktadirlar (Sar1, 2016: 77). Bu durum
sanat eserini tiimden felsefeden ayirmanin miimkiin olmadigin1 gdstermektedir. Ciinkii
sanat eserinin temellendigi sorun alani bazen felsefl bir agilima sahip olabilir ya da sanat
yapitinda ortaya g¢ikan duyarlik ve sezgi, felsefi bir igerikle karsimiza ¢ikabilir. Bunun
nedeni edebiyat ve felsefenin ortak sorun alanlarinin insanin varolusu olmasidir.
Edebiyatta, bircok insanin kendine hisse ¢ikarabilecegi, kendini dahil edebilecegi, sanatin
her adimda kendini i¢inde buldugu bir “insanlik durumu” s6z konusudur. Sanat eseri her
ne kadar belli tipleri, kisileri, olaylar1 anlatsa da diger insanlara da bazi mesajlar verir. Onu
okurken bizde uyandirdigi duygular, ondaki “insanlik durumu” denilen seyin bir bizi de
ilgilendirdigindendir. Diger bir deyisle “sanat eseri varolusa tutulmus bir ayna gibidir (...)
sanat eserinin dogasi, insana insan1 anlatacak, insana kendinden bahsedecek bir yapidadir”
(Tasdelen, 2013: 33-35). “Zira edebiyat ve sanat bize kendi hakkimizda, insan diinyasi
hakkinda bilgiler sunar. Nesnel diinyanin bilgisi degildir bu bilgi, dogrudan dogruya
varolusun bilgisidir.” (Tasdelen, 2013: 38). Ancak edebiyat bunu nasil gergeklestirir?
Nermi Uygur bu soruya “deneylemek” cevabin1 vermektedir. “Nedense unutulan, ya da
onemli degilmis gibi gecistirilen bir katki saglar edebiyat insan varolusuna: insana 6zgii bir
duygu diinyasmin kurulup gelismesinde biiyiik pay1 vardir edebiyat tiriinlerinin.” (Uygur,
1985: 158) Ona gore “yazarlar olmasaydi bircok duygular1 deneylemeyecek, onlar
tanimayacak, bilmeyecektik” cilinkii edebiyat insana bir “duygu egitimi” saglar, “insanin
tiim duygu yoniinii agar, agiklar, belli eder bildirir (...) insan1 kendine 6gretir” (Uygur,
1985: 160-162). Roman dikkate alinacak olursa “insanin dtekine, bagkalarinin hayatina dair
duydugu merak, onun varolus yiikii, varliginin her katmaninin romana naksedilmesi,
varligmin romanda anlam bulmasi, baska okurlara da wvarlik alan1 sunmasi, yasami
cogaltmas1 ve alternatif varoluglar sunmasi insanlik durumu bakimindan garip agilimlar
sunar bizlere” (Sar1, 2016: 77). Tasdelen buna “biling diizeyinde hayati yeniden kurmak”
demektedir. Ona gore insan, edebiyatcilarin eserlerinde hayati yeniden kesfeder. “Insan bu
vasita ile kendi diinyasina yaklasir, onun hallerini anlar, hisseder. Bu diinyaya ortak olur,
paylasir. Kendi diinyasina ait, hemcinslerine ait bilgiyi elde ederek onlar1 anlar ve bundan
haz duyar. Kendini ve bagkalarim anlama imkanina kavusur.” (Tasdelen, 2013: 38-39) lyi
bir Dostoyevski okuru oldugu bilinen Nietzsche’nin, onu “insan ger¢ekligini derinligine
anlayan en biiylik ruh bilimcilerin baginda” saymasi ve “insan ruhuna dair ciddi bir seyler
ogrendiysem, Dostoyevski’den 6grendim” anlamindaki bir s6ziiniin ortalarda dolasmasi
(Biiyiikdiivenci, 2015: 28) ya da Camus’un “Yazmak iki kez yasamaktir.” sozliyle hem
hayatin i¢inde yasamak, hem yazarken yasamak, hem de yazilan metni okuyan kisilerin de
o0 hayata katilmalarina isaret etmesi (Tasdelen, 2013: 44) bu acidan 6nemlidir.
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c) Edebiyat ve felsefe arasinda anlatim teknigi, uygulama alan1 ve yontem olarak da bazi
ortak 6zellikler vardir.

1) Bunlardan birincisi tiptir. Tip, edebiyatta da felsefede de karsimiza ¢ikan ortak bir
terimdir. Edebiyatta “kendine has sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve davranis nitelikleriyle
degil, mensubu bulundugu grup veya smifin temsilcisi durumundaki insan” olarak
tanimlanan tip, edebi eserde toplumun biiyilk bir kesimini yansitma gorevini
iistlenmektedir (Cetisli, 2008: 85). Tip, bu gorevi ne dl¢ilide yerine getirebilirse edebi eser
de o olgiide giiglii kabul edilmektedir. Tip, hayatla, hayat da tiple bir anlama
kavusmaktadir. Icimizde yasayan tipler eserlerdeki tiplere, eserlerdeki tipler de yasayan
tiplere 151k tutar. Kurgusal tipler bazen yazarin bile dniine gecebilir, yazardan daha ¢ok
hatirlanabilir. Bunun nedeni yazarin olusturdugu tipin zengin bir ¢agrisim giiciine sahip
olmasidir. Tip felsefede de vardir ancak felsefedeki tipler kavramsaldirlar ve belli bir
diisiincenin, anlayisin, tutumun 6rneklendigi evrensel 6zellikler gosterirler. Edebiyatta da
kavramsal sayilabilecek, biitiin insanliga hitap eden, biitiin insanligin ortak ozelliklerini
gosteren tipler ortaya ¢ikmig ve bunlar sayesinde varolusgu felsefenin de inceleme alanina
dahil ettigi cesitli duygu, tutum, tutku ve davraniglar adeta ete kemige biiriinmiis, baska bir
deyisle kavramlar tiplerde ¢oziinmiistiir. Iste bunlar felsefecilerin de ugras alan1 olmustur
(Tasdelen, 2013: 74-78). Tiplerdeki bu varolussal 6zelliklere dikkati ¢ekenler ise varolusgu
filozoflardir. Kisacast asirlardir edebiyatcilarin ortaya koyduklart Oliimsiiz tipler
felsefecilerin de tartistig1 konular arasinda olmustur.

2) Edebiyat ve felsefe arasindaki ortak olan anlatim tekniklerinden birisi metafordur.
Metafor, kisaca sOzciikler arasinda anlam aktarimu olarak tarif edilebilir. Nitekim bu
konuda ilk defa goriis bildiren Aristoteles, metaforu “bir sdzcilige anlaminin disinda baska
bir anlam verilmesi” olarak tanimlamistir (Aristoteles, 1999: 59). Metafor, Grekge Gte
anlamiyla karsilanabilecek “meta” kelimesi ile “tagimak™, “aktarmak”, “gotiirmek™ gibi
anlamlara gelen “phoros” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan “metapherein”
sOzciigiine dayandigi ve bunun da gercek anlaminin disinda baska bir anlam ile
kullanilmas1 manasina geldigi bilinmektedir (Dascioglu, 2015: 169). Buna yerine gecme
de denilebilir. Ancak metafor, sadece aktarmaktan ya da yerine ge¢mekten ibaret degildir.
Metaforu, dilin anlam alanin1 genisleten imkanlardan birisi olarak degerlendiren Yilmaz
Dascioglu, metafor konusunda ii¢ temel kuramdan bahsedilebilecegini sdylemektedir ki
yukaridaki tanimlama bunlardan sadece birincisidir. Ona gore birincisinde “esasli nokta,
arka planda statik bir anlamin degismeden duruyor olmasidir”; bu yiizden yerine ge¢me
kurami “yeni bir bilgi saglamaktan ziyade, ayni1 seyi baska sekilde soylemek 6zelligi tagir.”
(Dascioglu, 2015, 167-172). Ikincisi, “metaforik ifadenin diiz bir ifadeyle aktarilabilecegi”
goriigiinii iceren karsilagtirma kuramu, tiglinciisii ise dile degil de diislinceye iliskin bir olgu
olan etkilesim kuramidir (Dascioglu, 2015, 172). Digerlerinden farkli bir sekilde ortaya
¢ikan bu ti¢lincii kurama gore “metaforlarin ifade ettikleri diisiinceler statik degildirler, ayn1
diisiince bir bagka metaforla ifade edilemez (...) etkilesim metafor ile ait oldugu baglam
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.” (Dascioglu, 2015, 172). Bu ac¢idan bakilinca
metaforda aktarma, kiyaslama, bilinmeyeni bilinenle, bilineni bilinmeyenle, uzak olani
yakindakiyle, yakin olani uzaktakiyle agiklama; bir seyi dogrudan kendisine giderek degil
de kendisine benzer, yakin ya da uzak olanla agiklama s6z konusudur. Ancak metaforun
anlamindaki “genislik ve bulaniklik, her zaman okuyucunun yorumuna, deneyimine,
algilama bigimine ve empati giiciine ihtiya¢ duyar” hatta bu agidan bazen okuyucu yazarin
bile 6niine gegebilir (Tasdelen, 2013: 79-80).
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Metafor, felsefede de karsimiza ¢ikabilir. Filozoflar bazen “dogrudan dogruya
hakkinda konusamadiklar1 ya da konusmakta giicliik ¢ektikleri karmasik konular1” anlatimi
kolaylastiran ve konunun daha kolay anlasilmasini saglayan bir unsur oldugu i¢in metafor
yoluyla ifade etmeyi tercih etmislerdir (Tasdelen, 2013: 80). Tagdelen’e gore metafora
miiracaat etmeyen filozof yok gibidir. Dikkatli bir okuma neticesinde filozoflarin
eserlerinde onlarca, belki yiizlerce metafor drnegiyle karsilasmak miimkiindiir.?

3) Imge de edebiyat ve felsefe arasinda ortak olan anlatim tekniklerinden birisidir. “Imge,
sanat¢inin ¢esitli duyulariyla algiladigi 6zel, 6zgiin bir goriintiiniin dile aktarilisidir; bir
betimleme degil, 6znel bir yorumlama sayilabilir.” (Aksan, 1999: 32). imgede 6nemli olan
husus 6zgiin olmasidir. Ozgiin olma ona 6zel ve ferdi olma vasfi da kazandirmaktadir. Eger
bir imge, siirekli tekrar edilirse 6zgiinliigiinii yitirir, imge olmaktan ¢ikar ve sembole
doniistir (Wellek & Varren, 1993: 162-163). Her bir s6zciik imgeye doniistiiriilebilir. Bir
sozcigli imge haline getiren, kendilerine kazandirilan yeni anlamlar ve bu anlamlar tizerine
kurulan kurgulamalardir (Tasdelen, 2013: 86). Dolayisiyla imgenin sahip oldugu anlam,
sozciigiin kendi basina sahip oldugu anlamdan daha fazladir. Bu agidan imge, felsefecilerin
de anlatim tekniklerinden birisi olmustur. Imge, yalniz sanatsal bir duruma degil, felsefi bir
diisiinceye de isaret edebilir. Ciinkii filozoflar, her zaman diiz bir anlatim yolunu tercih
etmemigler, eserlerinde bazen imgesel ifadelere de yer vermislerdir. (Tasdelen, 2013: 86-
87). Ancak metaforda oldugu gibi burada da okuyucu faktorii olduk¢a énemlidir. Imgenin
anlami okuyucu sayesinde ¢ok genisleyip yazarin kurguladigi diinyanin disinda yepyeni
anlam ve ¢agrigim alanlarina kavusabilir.

4) iki disiplin arasinda ortak olan uygulama alani ise metafiziktir. Ancak edebiyat metafizik
gergekle felsefe ise metafizik sorunla ilgilenir. Metafizik gercek, bir edebi eserin olmazsa
olmaz denilebilecek 6zelliklerinden birisidir. Hatta bu gergegi kavramig olmak bir sair i¢in
sairlik olgiitlerinden birisi olarak bile degerlendirilebilir. Bunun nedeni eskimeyenin ve
daima yeni kalanin orada olmasidir. “(...) Metafizik gercegin kalicilig1 onun i¢imizdeki
tanrisal yaninin siirekliliginden dolayidir, gercek 6liimstizdiir, onun i¢in siir de bu metafizik
gercegi eline gecirirse oliimsiiz gercegi eline gecirmis olur (...).” (Umran, 2014: 11). Dort
duyunun sagladig1 malzemeyi isleyen bir sair “hos giizeli” eline gecirmis olur, ancak ne
zaman ki “duyu alanindan insanin aklinin da oGtesindeki bir benlik alanina”, “cismani
alandan akil alanina oradan da en yiiksek bir alana” gecerse “tanrisal giiciin farkina varir
ve onunla kdprii kurar”; iste bu eskimeyen ve daima yeni kalandir (Umran, 2014: 9).

Metafizik, gegmisten giiniimiize felsefenin de temel konusu olagelmistir. Gergi
“metafizigin kuramsal yonii, kesinlik tasiyan bir bilim olup olmadig1 felsefe alaninda
tartisilmig[tir]” ancak metafizik “giderek felsefenin temel ugras alan1” haline gelmistir
ayrica “insami bu kavramlar {izerinde diisiinmeye sevk eden, metafizigi kesin bir bilim
olarak temellendirme ihtiyaci degil, kendi varolusuna bir zemin bulma ihtiyaci” olmustur
(Tasdelen, 2013: 92, 115). Gerek edebiyatta, gerekse felsefede metafizik konular su
basliklar altinda karsimiza ¢ikmaktadir: Tanri’nin varligi sorunu, ruhun olimsiizIigi
sorunu, degerler sorunu ve hayatin anlami sorunu. Edebiyat eserlerinde bir “duyarlilik”
olarak karsimiza ¢ikan bu sorunlar, felsefi eserlerde “bir kavrayis, bir teori, kavramsal
diizeyde bir bilgi” olarak kendini ortaya koymaktadir (Tasdelen, 2013: 114-115).

3 Burada bir ekleme olarak Hilmi Yavuz’un gériisiinden de bahsedilebilir. Yavuz, metaforun, siir ve felsefi
sOylemin birbirinden ayrilamadigi eski donemlerde edebiyat ve felsefenin ortak ifade araci olmasina ragmen,
sdylemler birbirinden ayrildiktan sonra artik siire ait oldugunu dile getirmektedir Yavuz, H. (2008). Edebiyat
ve Saat Uzerine Yazilar. Istanbul: YKY, s. 222.
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5) Iki disiplin arasinda ortak olan son anlatim teknigi ise ironidir. Ironi denilince akla
gelmesi gereken ilk isim Sokrates’tir. Sokrates, diisiincelerini kars1 tarafa anlatmak ve kars1
taraftaki kisilerin aslinda bir sey bilmediklerini géstermek icin ironiyi kullanmistir. Bunu
savunmada gegen ve Tanri’nin ifadesiyle kendisi i¢in sdyledigi su climlede gérmek
miimkiindiir: “Ey Insanlar! Iginizde en bilge kisi, Sokrates gibi, bilgeliginin gercekte bir
hi¢ oldugunu bilendir.” (Platon, 1989: 17). Ancak onda ironi sadece bir anlatim teknigi
degil bir yontem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates, yukarida yaptigimiz alintinin
devaminda her yeri dolasip yerli ya da yabanci bilge goziiken biitiin insanlarla konusup
aslinda bilge olmadiklarini kendilerine gostermeye calistigim sdylemektedir. Onun bunu
yaparken kullandig1 “akil yiirtitme kurallarindaki yontemi” biraz saka, biraz alay, biraz da
elestiri igeren ironidir (Bircan, 2016: 81). Sokrates’ten sonra ironiyi, varolus felsefesini
ortaya koymak icin bir anlatim teknigi ve yontem olarak kullanan diger filozof ise
Kierkegaard’dur (Bircan, 2016: 91). Sokrates’in goriislerinden de istifade eden
Kierkegaard ayrica ayni isimli kitabiyla ironiyi kavramlagtirmistir. Ona gore, kisinin kendi
varligini ortaya koyabilmesi i¢in ironiyi bilmesi, anlamasi ve kullanmasi bir gerekliliktir
(Kierkegaard, 2009: 363). Bu iki filozof disinda ironi felsefede aynen edebiyatta oldugu
gibi genellikle bir anlatim teknigi olarak kullanilmistir.

Ironi, bir seyi acik ve anlasilir degil de iistii ortiik sdylemek demektir ve anlamin
ortaya ¢ikarilmasinda yine okuyucu faktorii 6nemlidir. Bu 6zelligiyle ironi, hem kendisini
kullanani hem de muhatabini sorumlu olmaktan kurtarir. Ciinkii ironide sdylenilen séziin
nasil anlasilacagi hep bir problem olarak ortada durmaktadir. Birisine “filanca ¢ok adil bir
kisidir” demek, somut anlaminda bir hakaret icermedigi i¢in, bu sozle filanca kisinin
adaletsiz davrandigi kastedilse bile bir yargilama konusu olamaz. Bu nedenle ironi sozii
sOyleyen kisiye adeta bir dokunulmazlik zirhi giydirmis olur. Bu 6zellikleri agisindan ironi
oncelikle edebiyata daha uygundur. Ciinkii felsefede genel olarak dogrudan sdyleme bigimi
tercih edilmektedir. (Tasdelen, 2013: 200-204). Fakat kendi donemindeki ya da kendinden
onceki felsefi diisiinceleri elestirmek, onlarin eksik taraflarin1 daha etkili bir sekilde ortaya
koymak, bazen de zayif felsefi sitemlerin ciddiyetini kirmak i¢in filozoflarin ironiden
faydalandiklar1 da goriiliir. Bunun iki 6rnegi “Atinali Atsinegi” lakabiyla anilan Sokrates,
digeri ise “Danimarkali Atsinegi” lakabiyla anilan Kierkegaard’dir (Tasdelen, 2013: 205-
209). Sokrates, bilgili gziiken ama aslinda bir sey bilmeyen ve bildigini sandig1 igin de
O0grenmeye acik olmayan insanlara bilgisizliklerini gostermek ve bir seyler 6gretmek igin;
Kierkegaard ise her seyi akilla agiklamaya c¢alisan Hegel’in baz1 seyleri bilemeyecegini
gostermek icin ironiye miiracaat etmistir. Nihayetinde 6ziinde edebiyata daha uygun olan
ironi, bazi filozoflar tarafinda anlatim teknigi ve yontemi olarak da goriilmiistiir.

SiiR VE ENDISE

Dikkat edilirse simdiye kadar edebiyat ve felsefe arasindaki iligki konusunda genel bir
yaklasim sergilendi, felsefl sistemler igerisinde sadece varolusguluk biraz daha
belirginlestirilerek geleneksel felsefeye gore onun edebiyata daha fazla yaklastigi sdylendi,
onunla edebiyat arasindaki iligki {izerinde duruldu. Halbuki felsefedeki bu durumun bir
benzeri edebiyat i¢in de gecerlidir. Edebiyat da donemlere ayrilabilecegi gibi tiirlerden de
olugsmaktadir. Burada edebiyattaki donemler ile felsefe arasindaki iliski tizerinde duracak
degiliz. Ciinkii bu, c¢alismamizin sinirlarint ve amacini agmaktadir. Ancak konumuz
baglaminda siir tiirii ile felsefe arasindaki iligskiye deginmek gerekmektedir.
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Edebiyattaki makale, elestiri gibi bilimsel tiirler ile geleneksel felsefe arasinda
dogrudan bir yakinlik kurulabilir. Ciinkii her ikisi de mantik biitiinliigii igerisinde hareket
etme, ¢eliskiden uzak durma, nesnel olma gibi 6zellikler agisindan benzerdirler. Ancak siir,
hikaye, roman gibi sanatsal tiirler ile geleneksel felsefe degil, varolusgu felsefe arasindaki
iligki daha belirgindir. Bu baslik altinda {izerinde durulan “siir ve endise” konusu dncelikle
siir ve felsefe arasindaki iligkiyi giindeme getirmektedir.

Aslinda simdiye kadar bu iliskiye kismi olarak deginilmistir. Edebiyatin felsefeyle
ortakliklar1 ya da farkliliklart tespit edilirken sdylenen o6zelliklerin ¢ogu siir icin de
gecerlidir. Hatta bu 6zelliklerin biiyiik bir kismu siir dikkate alinarak belirlenmistir dersek
hata yapmis olmayiz. Ciinkii baslangigta siirin var oldugunu séylemek ve ilk filozoflarin
da felsefi goriislerini siir formunda dile getirdiklerinden bahsetmek, edebi dilin felsefi
dilden 6nce geldigi ve saglam bir felsefi dilin olugmasi i¢in edebi dilin belli bir yeterlilik
kazanmis olmasi gerektigi goriisiindeki “edebi dil” ile kastedilenin siir dili oldugu anlamina
gelmektedir. Platon’un ideal devletinden disladig ilk sanatkéarlar sairlerdir (Platon, 1992:
201-281). Edebiyatin imgelerle, felsefenin ise kavramlarla diisiindiigii soylenirken,
imgenin Oncelikle siire ait oldugu ortadadir. Edebiyatin felsefeden farkli olarak soyut olani
somutlamasi dncelikle siirin 6zelligidir. Felsefenin varlig1 bir biitiin olarak ele almasina
karsilik edebiyatin pargalayarak ele almasi da diger sanat tiirlerinden ¢ok siir igin gegerlidir.
Imge ile birlikte, metafor, metafizik ve ironi gibi felsefeyle ortak olan uygulama alanlari
ve anlatim teknikleri diger edebi tiirlerden 6nce siirde karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar
siir ile felsefe arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Siir ile felsefe arasindaki iliski konusunda goriis bildiren arastirmacilar olmustur.
Bunlardan birisi Omer Naci Soykan’dir. Soykan, edebi tiirler igerisinde felsefeye en yakin
tirlin  siir oldugunu soylemekte ve bu nedenle edebiyat ile felsefe arasindaki
karsilastirmanin siir {izerinden yapilmasinin daha uygun olacagini ve bunun ayni zamanda
bir sair ve filozof karsilastirmasi oldugunu dile getirmektedir (Soykan, 2015: 317-322).
Yazar, bu degerlendirmesinde siir ile felsefe arasindaki ortak alanin dil, anahtar kelimenin
de anlam oldugunu sdylemekte ve siirin anlami ortaya koyarken kullandigr dilin felsefi
dilden farkini da gostermektedir.

Bu iliski konusunda en dikkat ¢ekici goriis ise Martin Heidegger’e aittir. “Dilin
gramerden kurtulup daha kokli bir 6zyapiya dogru yonelmesi, diisiinme ve siir sayesinde
olur” (Heidegger, 2013: 6) diyerek siir ile felsefe arasindaki ortak alana isaret eden
diisiiniir, Aristoteles’ten de faydalanarak, diisiinmeyle ayni sorulara muhatap oldugunu
sOyledigi “siir sanatinin, var olanin arastirllmasindan daha derin” oldugunu dile
getirmektedir (Heidegger, 2013: 54-55). Ancak onun diisiinceleri bununla da siirh
degildir. Heidegger ,“hakikat eserde isbasindadir (...)” diyerek, felsefenin yapamadigini
siirin yapabilecegini diislindiigiinii de gdstermistir (Heidegger, 2007: 50; Yavuz, 2008:
251). Ciinkii ona gore varligi varlik olarak bagka bir deyisle hakikat olarak kavrayan siirdir.
O, siiri hakikat habercisi olarak gérmistiir. Acaba hakikat veya dogruluk sanatla agiga
cikabilir mi? Hakikat, sairin diislincesinde kendini agiga vurabilir mi? Ciicen, bu sorularin
cevabinin dogrulugun 6ziiniin siirsel sdylemde arandigi “Heidegger II” ya da “gec
Heidegger” doneminde verildigini sdylemektedir. “Her ne kadar Varlik ve Zaman’da
Heidegger, ‘Varlik’ ve ‘dogruluk’ arasindaki iliskiyi bir felsefi diislince ¢ercevesinde
sorguluyorsa da son doneminde bu iliskinin siirsel bir diisiince bi¢iminde daha iyi
kavranabilecegini savunmaktadir.” (Ciigen, 2012: 145-150). Onun bu noktada iizerinde
durdugu sair Frederich Holderlin’dir. Ona gore “dogruluk kurami” nedeniyle unutulan ve
akla getirilmeyen varligin agikligi Holderlin’in siirleriyle yeniden ortaya ¢ikmistir (Cligen,
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2012: 150). Heidegger, “Dogrulugun Ozii Uzerine” adli makalesinden sonra varligin
dogrulugunu sanatta 6zellikle siirde aramaya baslamistir. “Diisiiniis bicimi siirsel olurken,
Varligin dogrulugu siirsel diisiince ile kavranilmaya ¢alisilir. Baska bir soyleyisle, o, artik
Varligin hakikati ve dogrunun 6zii hakkindaki diigiiniis yolunda siirsel dilin deneyimi ile
konugmak ister.” (Ciicen, 2012: 163). Ona gore sair, ne zaman dogaya [yani varliga] cevap
verirse o zaman gercek sairdir.

Ancak burada Heidegger’e tamamen katilmak miimkiin gézitkmemektedir. Daha
once edebiyat ve felsefe baglaminda {izerinde durdugumuz gibi, siirde bazi hakikatler
anlatiliyor olabilir, fakat bunlar siirin biinyesinde eritilmis olmalidir. Aksi hélde siir, siir
olmaktan ¢ikacaktir. Heidegger’in bu goriisleri dile getirirken dikkate aldigi Alman sairi
Holderlin, Tirk edebiyatinda Yunus Emre, Mevlana gibi sairlere benzetilebilir ve onlar
hakkinda da Heidegger’in yaptig1 gibi bir degerlendirme yapilabilir. Ancak bu felsefe degil,
belki felsefi diisiince ya da daha once de dikkati ¢ektigimiz iizere Hilmi Ziya Ulken’in
tespit ettigi gibi “hikemiyet”tir. Ciinkii felsefenin de siirin de baz1 gerekleri vardir ve bunlar
oncelikle bu gerekleri yerine getirmek durumundadir. Bu acgidan Tiirk edebiyati sayisiz
orneklerle doludur.

Siirin bir hakikati anlatmasi ise poetikanin bir sonucudur ve acik¢a sdylenmese bile
arkasinda, siirde lafiz ve mananin ayr1 olup olmadig1 meselesi vardir. Poetikasinda “siirde
manadan ne kastedildigini bilmiyoruz” itirafinda bulunan, “‘Fikir’ dedikleri bayagi
miitalaalar y1gin1 mi, hikdye mi, mazmun mu; ve ‘vuzuh’ bunlarin adi idrake gore
anlagilmas1 m1 demektir?” sorularini yonelten ve siirin felsefe, tarih gibi bagka disiplinlerle
karistirildigint séyleyen Ahmet Hagim, “Halbuki sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir
belagatli insan, ne de bir vaz-1 kanundur.” sonucuna varmaktadir (Hasim, 1973: 75-76).
Halbuki ona karsin Necip Fazil, “bizce siir mutlak hakikati arama igidir (...) mutlak hakikat
Allah’tir” ve siirin “O’nu aramaktan baska bir vazifesi yoktur” (...) “siir bildirmez (teblig
etmez), sindirir (telkin eder)” demektedir (Kisakiirek, 2003: 471-496). Ona gore siirin iki
bliyllk unsuru his ve fikirdir ve “siir, diislincenin duygulasmasi, duygunun da
diisiincelesmesi seklinde, bu iki unsurdan her birinin Obiiriinii kendi nefsine irca etmek
isteyisindeki mesud med ve cezirden dogar.” (Kisakiirek, 1993: 477). Bu iki farkh
poetikanin  diiglimlendigi ortak problem, lafiz ve mananin bir disiiniiliip
diisiiniilemeyecegidir. Halbuki lafiz ve mananin birbirinden ayrilmadigi ve degismedigi tek
metin Kur’an’dir. “Kur’an’da lafiz ve mana ayni anda hazirdir”, edebi metinler de ise boyle
bir sey s6z konusu degildir (Akay, 2017: 28). Bunun kanit1 edebiyatcilarin iglerinden gecen
manaya uygun bir dil bulabilmek i¢in ¢ok ugragsmalaridir. “Evet, bu bir dil meselesidir; ama
bu dil sana vahiy olarak inmiyor ki! O dil {izerinde ¢alisiyorsun, ugrasiyorsun, anlatim
cilesi ¢ekiyorsun ve meramimi karsilayabilecek bir lisan bulamadigin i¢in ¢ileden
cikiyorsun.” (Akay, 2017: 28) Aslinda yukarida alint1 yaptigimiz Wellek de bu noktaya
dikkati ¢ekmistir: Siir bir vahiy degildir. Heidegger’in Alman sairi Holderlin’in siirlerini
merkeze alarak hakikatin eserde isbasinda oldugunu soylemesi ve felsefenin yapamadigini
siirin yapacagini diisiinmesinin arkasinda da, onun siirlerinde kutsal olarak degerlendirdigi
hakikat vardir. “Heidegger’e gore, Holderlin yeni ve diger baglangica aittir. Ciinkii o,
kutsalin anlamin1 ve ne oldugunu siirlerinde yasamustir.” (Ciigen, 2012: 163). Hatta
Hasim’in poetikasinda gecen “siir, restillerin s6zii gibi, muhtelif tefsirata miisait bir viis’at
ve siimul(il) [ve namiitenahiyeti] haiz olmali” (Hasim, 1973: 76; Okay, 2005: 110) ifadesi
bile bu baglamda yeniden degerlendirilebilir. Siirde lafiz ve mana aym anda ortaya
cikmadigi icin diigiince, hakikat, dogru siire ve saire ait olarak goriilmeli ve bdyle
degerlendirilmelidir.
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Bu noktada bir tartisma konusu olarak Hilmi Yavuz’un goriisleri giindeme
getirilebilir. Yavuz, “Osmanli toplumunda ‘Felsefenin siirsel soylemin iginden dile
getirildigi, Felsefenin siirle ‘yapilan’ bir praksis oldugu”nu sdyledikten sonra soyle devam
etmektedir: “Felsefenin fragmanter bir yazi’yla, sonu¢lanmayacak ve bolik porgiik
diisiincelerde iz siirerek yapilmasi nigin miimkiin olmasin? Felsefenin fragmanter, hatta
celiskili, kopuk (discontinuous) bir sdylemi temellitk edebilmesinin 6niinde hi¢bir engel
olmamak gerekir. Nicin olsun ki? Felsefe sdylemi fragmanter de olabilir, biitlinsel de!
Sistemli de olabilir, merkezsizlesmis de! Biitlinliik ya da sistemlilik, olsa olsa, felsefe
yapma ediminin (praksis) sunus ya da dile getirilis bicimlerinden biri olabilir; -o kadar!”
(YYavuz, 1995: 59-60) Yavuz bu konu baglaminda bagka bir yazisinda da s6yle demektedir:
“Acikeasi, Tiirk siiri, felsefl diisincenin kusatici, yol agict ve temellendirici desteginden
yoksun. Bir temellendirme soyle dursun, siirin felsefi sOylemin i¢inden ‘okunmasi’
olanaklarmin bile, geregince kurcalanmadigi, irdelenmedigi, sorgulanmadig1 apacik.”
(Yavuz, 2008: 267). Dikkat edilirse Yavuz, siiri felsefenin yerine ge¢irmemis, sunulus
bigimine dikkati ¢ekmis, siirde de felsefi savlarin bulunabilecegini sdoylemis ve ozellikle
Osmanl siirinde felsefenin bu sekilde varlik gosterdigini dile getirmistir.*

Yazarin bu iki yazisindaki diisiincelerinden ve uygulamalarindan ortaya soyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir: Felsefe sadece sistemli bir biitiinliik igerisinde yapilmak zorunda
degildir. Bu bir sunus ya da dile getiris meselesidir. Felsefe “fragmanter” bir sunusla da
yapilabilir ve bu oncelikle felsefenin alanina girmektedir. Tiirk siiri felsefeden istifade
edebilir, sairler felsefi goriisleri dikkate alarak siirlerine bir derinlik kazandirabilir, bunu
eserin bilinyesinde eritebildikleri siirece bir problem yoktur ve bu sekilde siir yazan
sairlerimiz de olmustur. Felsefi sOylemden istifade edilerek siir okumalar
gerceklestirilebilir; Yavuz’un bu kitabinin yayimlandig: tarihten giiniimiize kadar birgok
edebiyat aragtirmacisi tarafindan bu sekilde okumalar gergeklestirilmistir ve bizim
calismamiz da bir yoniiyle boyle bir okumadir. Nihayetinde bu goriisler siir ile felsefe
arasindaki iligkiye 151k tutmaktadir.

Siir ile felsefe arasindaki iliskiye dikkati ¢eken baska bir arastirmaci da Yiicel
Kayiran’dir. Kayiran, bu konuda “felsefi siir” tabirini de kullanmaktadir. Ancak bunun
felsefl soylemle kurulmus, felsefi bilginin kullanildig, felsefe terimleriyle, kavramlariyla
yazilmig bir siir olmadigini, varolus problemi etrafinda donen bir siir oldugunu
sOylemektedir (Kayiran, 2007: 35). Ona gore felsefe terimleriyle yazilan bir siirde tekil bir
poetikadan bahsedilemez. Halbuki felsefi siir, tekil bir siir anlayisini, sadece o saire ait bir
poetikay1 dile getirmektedir. Bu baglamda felsefi siirde etkin olan felsefenin biitiinii degil,
insan felsefesidir. “Bu nedenle, denilebilir ki, felsefl siir, insanin neligi sorununa, onun
varlik durumuna 1s1k diistirmekle ilgili bir siirdir.” (Kayiran, 2007: 35). Kayiran, varlik
durumunu ise soyle agiklamaktadir: Varolus huzursuzluk demektir. Halbuki insan daima
giivende olmak, kendisini bir yere ait olarak gdrmek ister. Bu sekilde iyi hissettigini
diistiniir. Fakat bu bir yanilsamadir. Varolus yoluna giren kisi daima bir huzursuzluk ve
bosluk durumunda kalacak, kendisini bir yere ait hissedemeyecek, baglanamayacak, kendi
bireysel varligini toplumsal olana yamayamayacaktir. Ustelik bu yola giren kisinin kendi
varolusunu kesin olarak elde edecegine dair elinde bir garanti de yoktur. “Buna varligin

4 Bu yazinin ardindan edebiyat arastirmacilari tarafindan bazi tartismalar yapilmistir. Bu tartismalar
i¢in bakiniz. H. (1995). ‘Hosca Bak Zatina’ya da ‘Epimelesthai Seautou’: Bir Arkeoloji Denemesi.
B. Ayvazoglu i¢inde, Seyh Galib Kitabi (S. 59-65). Istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig
Yayinlari, s. 65.
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trajedisi diyorum. Varligin kendisi huzursuzluktur.” (Kayiran, 2007: 35-36). Iste insanin
bu durumunu kendisine konu edinen siire felsefl siir denilmektedir. “Felsefi siir, varolus
zemini olmayan insanin siiridir. Felsefl siir, varolusun bizatihi kendisinin problem
oldugunu dile getiren bir siirdir. Felsefi siir, kisinin, kendi varolusunu bir yere
koyamamasinin, bir zemine oturtamamasinin siiridir.” (Kayiran, 2007: 36) Bu, felsefi
terimlerle, kavramlarla yazilmis degil, “felsefl bir durumu, felsefi bir problemi, felsefi bir
gerilimi gosteren bir siirdir”; “bu ¢dziim sunan bir siir olmadig gibi, bir ¢oziimsiizliik, bir
¢ikigsizlik sunan bir siir de degildir; ama bunu gdsteren bir siirdir. Felsefi siir, varolus
probleminin siiridir; varolusun degil.” (Kayiran, 2007: 37-38).

Dikkat edilirse Kayiran’in “felsefi siir” hakkindaki bu degerlendirmesinde 6ne ¢ikan
kelimeler sunlardir: “insan”, “varolus”, “huzursuzluk”, “zeminsizlik”, “bosluk”, “gerilim”
ve “gostermek”. Bu kelimeler etrafinda yeniden bir okuma yapilacak olursa sdyle bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir: “Insan”, kendi varolusunu gosteren sair; “varolus”, bunu yaparken
saire yol gdsteren rehber; “huzursuzluk”, varolusla birlikte bir degere sahip olan endise;
“zeminsizlik” ve “bosluk”, endisenin nesnesinin olmayisi; “gerilim”, endisenin sonucu;
“gostermek™ ise siirin vazifesidir. O hélde felsefl siir, bir insan olarak sairin kendi
varolussal endisesinin ortaya c¢ikardigi gerilimi gosteren bir siiridir, denilebilir. Bu
baglamda, bunu saglayan biitiin siirlerin felsefi siir oldugu da akla gelebilir. Ancak bu
dogru degildir. Kayiran, tasarlanmig temellendirilmis bir poetikaya gore yazilanlarin felsefi
siir olabilecegini sdylemektedir (Kayiran, 2007: 39).

Kayiran’in tespitleri siir ile endise arasindaki iligkiye de gostermektedir.
Hatirlanacagi ilizere daha 6nce varolusculugun, “bireysel insan varolusu ¢ergevesinde ele
aldig1 (...) kaygi, sikinti, bulanti, sagma, 6zgiirliik, glinah, 6liim, umutsuzluk, bireysellik”
gibi konularin, bireyin se¢imlerinin, kaygilarinin, 6zgiirliigiiniin “bireysel insan varolusu,
aklin tirettigi kavrami” astig1 igin “felsefi analize ve kavramsal ¢oziimlemeye gelebilecek
konular gibi goriinme[digini]” bu yiizden varolusgulugun edebiyata yaklastigini séyleyen
Gilindogan da bu noktaya isaret etmisti (Giindogan, 2014: 70). Daha once de dikkati
cektigimiz gibi burada gegen “kaygi” kelimesi aslinda endisedir. Bu konuda goriis bildiren
baska bir arastirmaci da Tagdelen’dir. O da Kierkegaard’dan faydalanarak acikladigi,
varolusculuga goére bir zemine oturttugu ve Fuzuli, Oguz Atay gibi edebiyat¢ilardan da
almt1 yaparak orneklendirdigi “temel ac1” tabiriyle endiseye dikkati ¢ekmistir (Tasdelen,
2013: 55-56). Bu konuda goriis bildiren son isim ise “Modern Tiirk Edebiyatinda Siir ve
Felsefe iliskisi” baslikli bir doktora tezi hazirlayan Kenan Sarialioglu’dur. Sarialioglu,
kaygidan [bizim ¢aligmamiza gore endiseden] beslenen siirin, giinliik konusma dilini agan
sairin insanlik halini temsil ettigini soylemektedir (Sarialioglu, 2013: 58).

Aslinda arastirmacilarin varolusculuk baglaminda siir ile endise arasinda iliskiye
isaret etmeleri de bosuna degildir. Ciinkii endise, siirin de olmazsa olmaz 6zelliklerinden
birisidir. Gergek ya da saheser siirin mutlak bir tanimlamasi yoktur, ancak geg¢misten
giiniimiize biitlin siirler i¢in gecerli olan bazi ortak 6zellikler vardir. Bu ortak 6zelikler
icerisinde konumuz agisindan 6nemli olani siirin, kendi beninden, diinyadan, zamandan aci
¢eken bir sairin dilinden dokiilmiis olmasidir (Umran & Akay, 2006: 23). Gergek siirde,
sairin beninden, zamandan, diinyadan aci ¢ektigini gosteren isaretler olmalidir. Bu,
Kayiran’in “huzursuzluk”, Giindogan ve Sarialioglu’nun “kaygi” ve Tasdelen’in “temel
ac1” dedigi endiseden baskas1 degildir ve sair de her seyden dnce bir insandir. “(...) Bu,
insanin yeryliziindeki bulunus tarzi ile bilinci ve insan olmaklig: ile ilgili bir durumdur;
bizzat ac1y1, hayat1 ve 6liimii algilayabiliyor olusu ile ilgili bir durumdur.” (Tasdelen, 2013:
55). Bu noktada endisenin, her insanda gizli olarak bulunmasi ancak kendi varolusunu elde
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etme yolunda hareket eden insanlarda ortaya ¢ikmasi; onu ortaya g¢ikaran sebeplerden
birincisinin, hatta baz1 arastirmacilara gore tek sebebinin®, 6liim ve yokluk fikri olmasi;
insani ¢etin bir sinava tabi tutmasi; nesnesinin belirsiz olmasi; kaygi, korku ve anksiyete
ile karigtirilmasi ve bunlardan endiseye agilan kapilarin bulunmasi; 6zgiirliik, degisim,
secim, imkan, giinah gibi kavramlarla ve zamanla bir baglantisinin olmas1 ve gelecege
yonelik olarak anda orta ¢ikmasi gibi bazi 6zellikleri de akla getirilmelidir (Kierkegaard,
2004: 38-108). Bu dzellikler icerisinde sairleri en ¢ok etkileyen ise 6liim ve yokluk fikridir.
“Adem Kasidesi’nden baslayip giiniimiize kadar yazilmis olan biitiin gercek siirlerin
dogrudan ya da dolayli yollardan iizerinde durdugu temel konu bunlardir. Recaizdde
Mahmut Ekrem’in ozellikle oglunun 6liimi dolayisiyla kaleme aldigi Nijad Ekrem adli
kitabinda bulunan siirler; Abdiilhak Hamid Tarhan’in Garam, Makber ve Makber
dairesinde kaleme aldigi siirleri ile dmriiniin son yillarinda yazdig siirleri, Ahmet Hagim’in
“Olmek”, “Merdiven” ve Aks-i Sada” gibi siirleri bunlar arasinda sayilabilecek sayisiz
orneklerden sadece birkagidir. Hatta 6liim ve yokluk fikrinden uzak oldugu diisiiniilen
siirlerde bile dikkatli bir “okuma” neticesinde bu fikirlerin goz kirptig1 goriilecektir.® Bu
duruma da Orhan Veli’nin siirleri 6rnek gosterilebilir. Oliim ve yokluk fikrinden sonra
“belirsizlik”, zaman olarak da “gelecek” bu siirlerde karsimiza c¢ikan diger endise
alametleridir. Bunlara, endiseye ¢ikma imkanlar1 veren, yazamama, okunmama, deger
gérmeme ya da unutulma gibi sairlerin bazi kaygilar1 da eklenebilir.

Gergek siirin 6zellikleri sadece bununla da smnirli degildir. Endisenin nasil bir
metinde karsimiza ¢ikacagimi gdstermesi agisindan siirin olmazsa olmaz diger 6zellikleri
de Ozet olarak soyle siralanabilir: Siir dili, giinliik konusma dilinden istifade etmekle
birlikte onu asan bir st dildir. Sair, dili yaratici bir sekilde kullanmak zorunda olan kisidir.
Bu ylizden bunu saglamak igin dilin biitiin imkanlarindan istifade etmeyi ve bu imkanlarin
da &tesine gecmeyi bilmelidir “Denilebilir ki sair, eger yaratict degilse hicbir sey degildir.”
(Akay, 2006: 63-68). Gergek sairler “degisen iginde degismeyeni gosterebilen” siiri, bagka
bir deyisle “yeni” olan1 ya da “essiz yeni”yi yakalamis olan bahtiyar insanlardir (Akay,
2006: 30-31). Giinliik konusma dilinde belki sayfalar dolusu anlatilabilecek bir konu siir
dilinde birka¢ musrada, daha etkili, daha ig¢ten ve daha ¢ok anlam igerecek bigimde
anlatilabilir. Siirin tek gayesi anlam degildir, ancak her siirde bir anlam ya da anlamlar
vardir. Fakat bu anlam ya da anlamlar apagik bir sekilde ortada degil, kelimelerin anlam
cercevesinde gizlidir. Siirde bu anlam ¢ergevesini saglayan kelimelerin temel anlamlari,
yan anlamlari, duygu degerleri, uzak ¢agrisimlar, cinaslar, cok anlamali 6geler, deyim ve
ad aktarmalar1, kavram karsitliklari, alisilmamis bagdastirmalar, giinliik konusma dilinden
sapmalar, kelime ve ses tekrarlar1 gibi 6zellikler vardir (Aksan, 1999: 76-205). Siirdeki
gercek, hayatin gercegiyle ayni degildir. Bu, siire has bir gercektir. Buna “sanatin yalan1”
da denilebilir; sanatin yalani bir ¢esit baska bir hakikattir ve bazen hayatin gerceginden
daha gercek bir konuma da gelebilir (Akay, 2006: 22-26). Siirde, “gii¢lii bir duyarlik,
olaganiistii hayal giicii, saglam bir teknik ve icat kudreti” olmalidir (Umran & Akay, 2006:
23) Sair de bes duyunun Otesine gecmeyi bilmeli, “tanrisal giiciin” varlik gosterdigi

® Bu arastirmacilar ve eserleri sunlardir: Rollo, M. (2014). Varolusun Kesfi. Cev. Aysun Babacan.
3. b., Istanbul. Okuyan Us Yayinlari; Paul, T. (2014). Olmak Cesareti. Cev. F. Cihan Dansuk. 2.b.,
Okuyan Us Yaynlart.

6 Bu konuda “okumalar i¢in su kitaplara bakilabilir: Hasan Akay, Siiri Yeniden Okumak, Kitabevi,
Istanbul 2003; Akay, Siire Yeniden Bakmak, Ak Yay., Istanbul 2009; Akay, Kare-Deniz, 3F Yay.,
Istanbul 2006. Bu kitaplarda farkli sairlerden yapilan “okuma”larin nerdeyse tamaminda Sliim ve
yokluk fikri kendini géstermistir.
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metafizik gercegi eline almalidir ki bu gergek, eskimeyen ve daima yeni kalan bir 6zellige
sahiptir (Umran, 2004: 9).

Endise bu ozellikler ile birlikte gercek siirin vazgecgilmezleri arasindadir ve ilk
donemlerden simdiye kadar yazilmisg biitiin siir metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka
bir deyisle asirlar 6ncesinde yazilmis da olsa endise gercek siirin degismez 6zelliklerinden
birisidir. Sair bir kavram olarak ondan haberdar olmasa bile durum aynidir.

Tirk siirinde endisenin bir kavram olarak ortaya cikmasini saglayan bazi
hazirlayicilar da  olmustur. Bunlar varolugsgu filozoflarin  bakiglarin1  insana
yogunlagtirdiklar1 ve bu baglamda goriislerini dile getirdikleri 19. ylizyila denk
gelmektedir. Ferdin dogusu ve akla uygunluk ilkesi bunlar icerisinde en etkili olanlaridir.
Edebiyat arastirmacilart bu iki maddeden hareketle bazi tespitlerde bulunmuslar ve
huzursuzluk, kotimserlik, kriz gibi kelimelerle aslinda endigeyi anlatmiglardir. Ciinkii
insanin yasadig1 bir i¢ daralmasi ve sikinti olarak tarif edilen endise, bir bakima insanin var
olma bilincidir. Endise, “insana 6zgii bir ayricaliktir”, bu nedenle hayvanlarda endiseye
rastlanmaz (Kierkegaard, 2004: 108-109). Endise insan yasaminin temel bir olgusudur ve
insan her seyden 6nce kendisi olmak zorunda olan, “kendi kendisini segimleri ve kararlari
dogrultusunda var eden bir varliktir” (Akis, 2015: 13-14). Bu ferdin dogusudur.

Bilindigi gibi 19. yiizy1l “akil”, “medeniyet”, “hiirriyet”, “hakikat”, “kanun” gibi
bazi kavramlarin 6n plana ¢ikti1 bir donemdir. Fakat zaman zaman Tanr1 yerine de
gecirilen ve hakkinda “katesist” metinlerin dahi yazilmasina sebep olan “akil”, bu
kavramlar icerisinde daha 6nemli bir mevkide duran anahtar bir kavramdir.” Ciinkii 19.
yiizyil “akla uygunluk” ilkesine gore sekillenmis, her sey bu ilkeye gore agiklanmaya
calisilmig, bu ilke yeninin ve modernizmin bir 6lgiitii olarak gorillmistiir. Fakat her seyi
akilla agiklamaya ¢aligmak endiseyi de ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii her seyin, 6zellikle insan
ve insanla ilgili bazi durumlarin akilla agiklanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
Kierkegaard, Hegel’in oncelikle “akilsal olan gergek, gercek olan da akilsaldir” (Hegel,
1991: 29) ilkesine karsi ¢ikmistir ve onun her seyi akilla agiklamaya caligmasini
elestirmistir. Kierkegaard ve diger varolusgulara gore her seyi ve ozellikle insan1 sadece
akilla agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii insan bir sentezdir. Bu sentezin biitiin 6geleri
tam ve yerinde oldugu zaman insan ger¢ek manada var olmus demektir. Sentez olmak ben
olmak, ben olmak da insan olmaktir (Tasdelen, 2004: 27). “Diisiince, irade ve duygudan
bosanamaz ve ‘hakikat ancak kisi onu inga ettigi siirece vardir”; ayrica akil ve duygu
birbirinden ayr diisliniilemez (Sayar, 2013: 100-101). Halbuki 19. ylizyilda insan 6zellikle
terclimeler vasitasiyla tanidig1 Batili akilla her seyde oldugu gibi kendini de sadece akilla
aciklamaya c¢aligmis fakat bunda yeterince basarili olamamis, bu da huzursuzluk,
kotiimserlik, buhran, sikint1 ya da kriz gibi kelimelerle ifade edilen endiseyi beraberinde
getirmistir. 19. yiizy1l sairlerinin eserlerinde bunu gormek miimkiindiir.

SONUC

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Edebiyatta uygulanan kuram ve yontemlerin, kullanilan
kavramlarin en c¢ok felsefeyle baglantist vardir; bunlar felsefi arka plani olan bir diinya

7 Bu yiizyilda “akil” kavramina verilen deger, aklin Tanri’nin yerine gegirilmesi ve bunun arkasinda
pozitivist diisiincenin etkileri konusunda su kitaba bakilabilir: Hasan Akay, Tanzimat Sonrast Tiirk
Edebiyatinda Yeni Fikirler, Kitabevi Yay., Istanbul 1998.
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goriigiinii yansitirlar. Benzer bir durum felsefe icin de gegerlidir. Felsefi akimlarin da
zaman zaman estetik bir tutum sergiledikleri, goriisleri baglaminda edebi eserleri
degerlendirdikleri de goriilir. Bu durum iki disiplini birbirine yaklagtirmistir. Hatta
birbirlerini disladiklar1 donemler de bile bu yakinlik devam etmistir. Ancak varolusculukla
birlikte bu yakinlagma daha samimi bir hal almistir. Bunun sebebi varolusculukla birlikte
iizerinde durulan insanlik durumlarimi agiklamada felsefi dilin yetersiz olusudur. Bunu fark
eden varoluscu filozoflar edebiyata yonelmislerdir. Edebiyat ve felsefe arasindaki bu
yakinlagma birbirinin yerine ge¢me, birbirine indirgenme degil, birbirinden istifade etme
seklinde gergeklesmistir. Edebiyatin, 0Ozellikle metin okumalarda felsefenin yol
gostericiligine, felsefenin ise 6zellikle insanlik durumlarini agiklamada edebiyatin diline
her zaman ihtiyaci vardir.

Edebi tiirler icerisinde felsefeye en yakin tiir ise siirdir. Bu da ayni1 sekilde felsefenin
siirin yerine ge¢mesi onun vazifesini almasi anlaminda degil, varolugsal durumlari daha iyi
gostermesi anlamindadir. Siir insana kendi varolusunun kapilarini gosterebilecek, insana
kendisini tanitabilecek onu kendisine yaklastirabilecek bir imkéna sahiptir. Siirin par¢ali
bir yapida olmasi bunun Oniinde bir engel degildir. Hatta anlam gercevesini saglayan
unsurlar, anlam agisindan ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasi ve az sozle ¢ok seyi
anlatabilme 6zelligi goz oniine alindiginda diger tiirlere gore siirin bu konuda daha basarili
olacagi anlagilmaktadir.

Varolusculukla birlikte deger kazanan temel kavramlardan birisi de endise olmustur.
Endige varolus yolunda adim atan her insanin, tezgahindan ge¢mek zorunda oldugu
insanlik durumlarindan ilkidir. Endise, insan olmanin bir sonucudur ve sair de her seyden
once bir insandir. Endise, gercek siirin de Ozelliklerinden birisidir. Siirde bulunmasi
gereken metafizik gerilim; sairin beninden, zamandan, diinyadan ac1 ¢gekmesi; huzursuzluk,
tedirginlik gibi 6zellikler; 6liim ve yokluk fikri; belirsizlik ve zaman anlayis1 hep endige
alametleri olarak siirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan biiyiik sairlerin endisesiz
oldugunu sdylemek imkan dahilinde goziikmemektedir. Bu durumda edebiyat
arastirmacilarinin  yapmasi gereken sey felsefeyi dislamak degil onun sagladigi
imkénlardan istifade etmektir. Ayni durum endise icin de gegerlidir. Baslangicta
Kierkegaard ve daha sonra diger varolusgu filozoflar tarafindan ozellikleri ortaya
konulmaya ¢aligilan endige kavrami, edebiyat arastirmacilari tarafindan bir gesit siir okuma
yontemi olarak kullanilabilir. Bu, siiri felsefi igermeleri olan bir metin olarak okumak degil,
onun gercek degerini ortaya ¢ikarmak, onu ve sairini daha iyi anlamak ve siir hakkinda
yeni ve Ozgilin seyler sdylemek igin varoluscu felsefenin sagladigi bir imkén olarak
goriilmelidir.
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