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Var olabilmesi i¢in belirli bir niifus yogunluguna, teknolojik ve ekonomik
geligkinlik diizeyine ihtiya¢ duyan kentler, dogalar1 geregi cesitli iktidar iliskileri ve
yonetimsel Orgiitlenme bigimleri {iretmislerdir. Sehirlerin siyasi ve yonetsel bir birim
olarak orgiitlenmesinin tarihi neolitik ¢aga kadar uzanmaktadir. Misir, Mezopotamya ve
Hindistan’in tam gelismis kentleri ve bagimsiz kiigiik birer yonetim birimi olarak son
derece geliskin bir drgiitlenme ihtiva eden Yunan ve Roma Siteleri buna 6rnektir. Islam
kiiltiirti de Medine’yi bir devlet gibi yonetmis, 6zgiin bir site devleti modeli insa etmistir.
Kentlerin siyasetle olan iliskisinin en net sekilde gézlemlendigi birimlerden birisi de
Ortagag komiinleridir. Sanayii devriminin ardindan kentler biiyiikk bir doniisiim
gecirmigtir. Aydinlanma ve modernlesmenin bir sonucu olarak yiikselise gecen
uluslagma modeli, kentleri domine ederek, dzerk bir birim olarak orgiitlenme siireclerini
yikima ugratmistir. Ancak 1970’lerden itibaren yiikselise gecen kiiresellesme siirecinin
ve onun yeniden kullanima soktugu, yerellik, parcalilik, karsilikli bagimlilik, kentsel
katilim, yonetisim gibi kavramlarin popiilarite kazanmasi ile birlikte kentler yeniden
siyasi birimler olarak varlik gosterebilmistir. Kentin siyasi bir birim olarak varlik
kazanabilmesinin en 6nemli dayanaklarindan bir tanesi kentsel katilimin saglanmasi
vesilesi ile kentlilerin siyasallagtirilmasidir. Tirkiye’de ise merkezin yerel iizerindeki
geleneksel vesayeti 2002 sonrasinda gergeklestirilen kamu yonetim reformlari ile nemli
oOlgtide torpiilenmistir. Boylelikle kentliler, halk meclisleri, kent konseyleri gibi kentsel
katilim mekanizmalari ile karar alma siireglerine daha aktif katilabilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Sehir, Siyaset, Uluslasma, Kiiresellesme, Kamu Y 6netimi
Reformlari, Kentsel Katilim, Kent Konseyleri.

238


mailto:n.nebati1@gmail.com

AN EVALUATION ON THE TRANSFORMATION OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN CITY AND POLITICS

ABSTRACT

In order to exist, cities need a certain level of population density, technological
and economic development, and thus have produced various forms of power relations
and administrative organization. The organization of cities as a political and
administrative unit dates back to the neolithic age. The highly developed cities in Egypt,
Mesopotamia and India, as well as the Greek and Roman city-states, which include a
highly developed organization and an independent small administration unit, are
examples for this case. Islamic culture also ruled Medina as a state, and built an original
city-state model. One of the units in which the relations of cities with politics can be
observed most clearly is the medieval communes. After the industrial revolution, cities
have undergone a great transformation. The model of nationalization as a result of
enlightenment and modernization dominated cities, and destroyed the processes of
organization in the city as an autonomous unit. However, as the concepts of localization,
fragmentation, interdependence, urban participation and governance gained popularity
with the globalization process that had been on the rise since the 1970s, the cities were
able to re-exist as political units. One of the most significant foundations for the city to
re-exist as a political unit is the politicization of the city population by urban
participation. The domination of central political bodies over local administrative units
in Turkey was considerably diminished as a result of public administration reforms
carried out after 2002. In this way, citizens can participate more actively in decision-
making processes through urban participation mechanisms such as public assemblies and
city councils.

Keywords: City, Politics, Nation Building, Globalization, Public
Administration Reforms, Urban Participation, City Councils.

1. GIRiS

Sehir ve siyaset kavramlar1 varolugssal olarak birbiri ile iligkilidir.
Kelimeler arasindaki etimolojik ge¢islili§in yan1 sira, temel parametrelerinden
birisini niifus yogunlugunun olusturdugu sehirlesme olgusu dogal siireci iginde
birakildiginda “yo6netsel yeterlilik” tagimasi gerekmektedir. Kentlerin siyasi bir
birim olarak 6ne ¢ikmasinin 6nemli bir sac ayagimi ise kentlilerin degisen
oranlarda da olsa yonetim siirecinin bir pargasi olmasi olusturmaktadir. Tarihin
belirli donemlerinde Kkentler siyasi birimler olarak varlik kazanirken, belirli
dénemlerde bu bigim kesintiye ugramus, kentler kimliksizlestirilmis ve
siyasetsizlestirilmistir. Kentin ne olduguna dair sosyolojik tartismalar modern
kentlerin ortaya ¢ikmasi ile yogunluk kazanmustir. Ciinkii kentler sosyal ve
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ekonomik hayat bigimlerini devrimci bir sekilde degistiren komplike yapilardir.
Dolayisiyla da sosyal bilimlerin 6zel bir inceleme alanidir. Buna ragmen sehir
arastirmalarinin biiyiik teorilerden koparak bagimsizlagsmasi ancak 1920’lerden
sontra mimkiin olmustur. Ulusalct paradigmanin egemenligi altinda
kudretsizlestirilen kent ve kentli olgusu, 1970’lerden sonra -80’ler bu baglamda
cok onemli bir esiktir- yeni kavramlar ekseninde yeniden tanimlanmustir.

Tarihsel olarak bakildiginda ilk sehirlerin ¢ogunlukla siyasetle i¢ ice
yapilar oldugunu gézlemliyoruz. Sehirler M.O. 6000 ve 5000 yillarindan bu
yana iktidarin, yonetimin, siyasetin ve kentsel katilimin merkezi olmuslardir.
Mezopotamya ve Misir'da modern anlamda devlet olgusu kent devletler
biciminde ortaya ¢ikmustir. Kentler dinin iktidarin ana 6gesini olusturdugu
donem kosullart i¢inde degerlendirildiginde son derece geliskin bir yonetim
bigimi ihtiva eden yapilar olmustur. Ayni sekilde Yunan ve Roma siteleri sinif
ayrimina dayali, toplumsal tabakalasmanin/kastlagsmanin ¢ok belirgin oldugu bir
siyasi sistem kurmuslardir. Oyle ki bir kentler federasyonu olan Roma
Imparatorlugu'nda, kentler geliskin ve cok boyutlu yénetim bicimleri ile modern
ulus devletlerle karsilastirilabilecek  bir  Orgiitlenme  bigcimi  meydana
getirmiglerdir. Kentlerin siyasetle olan iliskisinin en acik sekilde tezahiir ettigi
birimler sliphesiz Ortacag komiinleridir. Tiiccar sinifinin toplumsal ve ekonomik
iligkiler i¢indeki basat konumu nedeniyle Ortagag komiinleri, feodaliteye
yonelik bir g¢esit baskaldirinin ve ozgirliik, esitlik, demokrasi gibi burjuva
degerlerinin merkezi olmuslardir. Sehirlesme ve siyaset iligkisi acisindan 6zgiin
bir &rnegi Islam sehircilik yaklasimi olusturmaktadir. Islam sehirciliginin model
sehri olan Medine’de kurulan ideal sehir devleti bigimi tarihte esi gdriilmemis
bir derecede politik, istisare ve katilim odakli, vatandaglik haklar1 tizerine
kurulu, ¢cogulcu, yasalarla garanti altina alinmis, tarihsel olarak 6zgiin bir yapi
kurmustur. Ancak Islam medeniyetinin iktidar1 gelistikce, kok saldikca kendi
ozsel ilkelerinden belirli 6l¢lide uzaklagarak merkezilesme egilimi gostermis ve
bu yaklasimla birlikte sehirler siyasi kimliklerini yitirmistir. Biitiin bu tarihsel
deneyimlerin 6nemli bir boyutu kent meclisleri ve istisare mekanizmalari
yoluyla kentlilerin yonetim siirecinin bir par¢ast olmasidir.

Kentlerin gegirdigi en koktenci doniisiim sanayii devrimi ile olmustur.
Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte tarihsel ivmenin uluslasmadan yana kaymasi,
ardindan sanayi devriminin ortaya ¢ikmasi, modern ve Kkapitalist kentlerin
kurulmasi kentlerin derin bir doniisim gegirmesini saglamustir. Niifus
yogunlugunun, isbirliginin, siniflasmanin, parasal iligkilerin eskisinden ¢ok daha
farkli ve yogun bir bi¢imde var oldugu modern kentler ayristirilmis, katmanlara
ayrilmig yeni bir model iiretmistir. Ancak bu ¢ok boyutlu pargalanma ile birlikte
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kentler ayricalikli konumlarindan feragat ederek, siyasetin merkezi olarak
yiiceltilen yeni ulus devlet fenomeninin catisi altinda siyasi kimliklerini
yitirmiglerdir. Bu yap1 “kentsel katilim” gibi alternatif temsil modellerine
kapalidir. Siyasal katilim sadece segimden se¢ime oy vermeye indirgenmektedir.

Kentlerin siyasi igerikleriyle yeniden bulugmasi ve bir anlamda iade-i
itibara kavugmalar1 ancak kiiresellesme siireci ile miimkiin olmustur. Bu yeni
donemde ulus devlet merkezli egemenlik sorunsallastirilmis; pargalanmis,
boliinmiis, cesitli aktorlerle esgiidiimlii bir sekilde ilerleyen yatay bir egemenlik
tanimina gecilmistir. Kent yonetimi baglaminda en 6ne ¢ikan aktor ise kentliler
olmustur. Ozellikle 1980'lerden itibaren yiikselise gegen bu yeniden yapilanma
stirecinde yerel yonetimler eski kent devletlerini andiran diizeyde ekonomik ve
siyasal 6zellikler kazanmustir.

Kent ve siyaset iliskinin en 6nemli sac ayaklarindan birisi kentsel
katilimdir. Kentlerin siyasi bir birim olarak 6rgiitlendigi ¢ogu tarihsel modelde
kentlilerin yonetime katilim boyutu 6nemli bir olgu olarak varlik gostermistir.
Kiiresellesme siirecinin yeniden {ireterek kullanima soktugu bir diger kavram da
kentsel katilim ve kent meclisleridir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte Tiirkiye'de yonetim gelenegini olusturan
monolitik, miitecanis yapiya yonelik cok yavas ilerleyen ¢6ziilme 2002'den
itibaren hiz ve boyut kazanmistir. Yerel yonetimler alaninda yapilan
degisiklikler sayesinde kiiresellesmenin yeniden giin yiiziine ¢ikardigi; kentli
hukuku, katilimcilik, 6zerklik, kentlerin demokratik birimler olarak yeniden
orgiitlenmesi gibi kavramlar kent paradigmasina dahil edilmistir. Bu yeni
kavramlarin pratik olarak islerliginin goriiniirliik kazandig1 baglica birimler ise
kent konseyleri olmustur.

2. KENT SIYASET ILiSKiSi UZERINE ETIMOLOJIK BiR
TAHLIL

Kent demek uygarlik demektir, ozgiirlilk, yurttashk, katilim ve
demokrasi kent kavrami ile simbiyotik bir iliski icinde degerlendirilir. Kent ve
uygarlik arasindaki baglantinin izi etimolojik olarak da siiriilebilir. Ornegin
Latin dilinde uygarlik civilization, kent ise city, civitas’dir. Arapga’da
medeniyet, medeni ve medine yani kent sozciikleri arasindaki benzerlik dikkat
cekmektedir (Keles, 2005: 10). Davis'e gore (1955: 429) sehirlesme biitiin sosyal
hayat bigimlerinin bastan asagi doniismesine sebebiyet vermistir. Kentler ayni
zamanda iktidarin, yonetimin, diplomasinin, demokrasinin ve siyasetin merkezi
olmuslardir.
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Siyaset kavramu ise en genel anlamu ile “devlet islerini diizenleme ve
yiirlitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayig”dir (tdk.gov.tr). Siyaset ve
kentin varligi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Siyaset (Politika)
kelimesi Yunanca'da kent devleti anlamina gelen “Polis”den tiretilmistir (Tagkin,
2014: 25). Bu kavram Aristoteles'in zo molitikd. (hitkiimet isleri) kavramiyla
benzesim gosterir. On Hint Avrupa dilinde politika kelimesi “etrafi cevrelenmis
yer” anlamima gelen p(olh) sbzcligline yakin c¢agrisimlar icermektedir.
Sanskritge'de siyaset gene kent ile iligkilendirilmistir. “Pur” kent, “puram” hisar
anlamina gelmektedir (Bagce, 2009: 11).

Ingilizce'de siyasetin [politics] temel olarak dért anlamui vardir:
“hiikiimeti, organizasyonu ya da hareketi yonetmekle iliskili metodoloji ve

LT3

faaliyetler”, “siyasi meselelerle ilgilenme ugrasi”, “bir 6znenin siyasi durusu ve
goriisleri”, “iktidar, niifuz ya da ihtilaf iceren konularda kisiler, topluluklar ya da
organizasyonlar arasindaki diplomatik iligkilerin diizenlenmesi’ni ifade eder.
Dolayisiyla siyaset bir ¢esit “yapma” eylemidir. Ancak bu eyleme gecme edimi
salt bireysel (ya da grup halinde) harekete gecmeyi ifade etmez. Siyaset,
toplumlarin 6niine ¢ikan firsatlar ve kisitlamalar karsisinda belirli bir yapisal
baglam icinde, biitiinlikle ve mevcut tiim kurumlariyla harekete ge¢cme
kapasitesidir. Siyasetin ne oldugunu kavrayabilmek icin bu baglam icindeki
iligkileri iyi analiz etmek gerekmektedir (Leftwich, 2004: 7). Siyaset kavraminin
yani yoOnetebilme eyleminin olusabilmesi belirli bir egemenlige, o otoritenin
glictinii mesru kabul eden ve buna tabii olan bir topluluga, toplulugu ilgilendiren
genel ¢ikara ulasabilmek i¢in diplomasi kullanabilme kabiliyetine, belirlenen
politikay1 uygulayacak biirokratik bir katmanin varligina ve paydaslar arasindaki
uyuma ihtiya¢ duyulmaktadir. Siyasete dair olan biitiin bu kavramlar ilk olarak
kent devletlerde varlik bulmuslardir.

Kentler tarih boyunca demokratik siyasetin niivelerini tagiyan, bugiiniin
cagdas tartigmalarina da yon veren siyasal sistemleri hayata gegirmislerdir. Her
biri Ozgiin bir siyasal yap1 olusturan pek ¢ok kent deneyimi Kkatilim
mekanizmasini merkez koymustur. Siyasal katilim vatandaslarm-kentlilerin
dogrudan ya da dolayli olarak karar mercilerini etkilemeye yonelik otonom ya
da toplu eylemleri anlamina gelmektedir (Akinci, 2014: 37). Kentlerin siyasi
birimler olarak varlik kazandigi pek ¢ok tarihsel ornekte kent siyasetini
belirleme ve etkileme eylemi kent meclisleri yolu ile gerceklestirilmektedir.

3. SEHIRLESMENIN TARIHI
Sehirlerin var olabilmesi igin belirli bir niifus yogunluguna, teknolojik
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ve ekonomik anlamda geliskinlige, is boliimiinde gesitlilige, fiziksel kosullarin,
sosyal iligkilerin genisleyip, boyut kazanmasina ve yonetimsel oOrgiitlenmeye
ihtiya¢ vardir. Devletlerin kiigiiltiilmiis ve mikro 6lcekteki hali gibi islev goren
site devletleri karmasik bir sisteme ve buna mukabil gelismis bir toplumsal
orgiitlenmeye ihtiya¢ duymustur.

Kentlerin siyasi ve yonetsel bir birim olarak drgiitlenmesinin tarihi ¢ok
eskilere gitmektedir. Ilk kez neolitik cagda ortaya cikan kentlerde niifusun artis1,
teknolojik gelismeler, tarima bagli iiretimle birlikte bu iiretim iizerinden dolayl
ve dolaysiz faydalar saglayan hem dini hem yonetsel tabakalar olusturmustur.
Bu tabakalar tarimsal artigin olanaklarin1 kullanarak kent i¢inde var olup gii¢ ve
iktidar kazanabildiler. ilk kentler M.O. 6000 ve 5000 yillar1 arasinda ortaya
cikmistir (Davis, 1955: 430). Bu siirecten sonra yazi, muhasebecilik, bronz,
giines takvimi, biirokrasinin olusmasi gibi gelismeleri takiben 6zellikle Misir,
Mezopotamya ve Hindistan’da tam anlamiyla gelismis kentlerin varligindan
bahsedilebilir. Ancak bu siirecin ardindan 2000 yillik bir durgunluk
gergeklesmistir. Kentlerin yeniden canlanmasi ise ancak Greko-Roman donemde
gergeklesmistir (Davis, 1955: 430).

Mezopotamya ve Misir'da modern anlamda devlet olgusu kent devletler
bi¢iminde olusturulmus, yonetim ve kent i¢ ice gecmis iki bilesen olmustur
(Ates ve Unal, 2004: 21). Bu dénemde Ortadogu ve Mezopotamya idari
birimlere boliinmiis, kent devletlerinden olusan bir toplum ve yonetim modeli
hayata gegirilmistir (Ates ve Unal, 2004: 22). Siyasi bir birim olarak orgiitlenen
kentlerin en temel unsurlarindan birisi kent meclisleri yoluyla kentlilerin degisen
oranlarda da olsa yonetime katilmalar1 olmustur. Ornegin Mezopotamya kent
devletlerine baktigimizda demokratik bir deneyim olarak meclislerin varliginin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yaslilardan olusan ve genglerden olusan iki ayr
meclis danigma organi olarak varlik gostermektedir. Uruk krali Gilgams (M.O.
2500), Kis kral1 Agga ile yapacagi miicadeleden dnce kentteki iki ayri1 meclise
de damigmustir (Kilig ve Ay, 2013: 393).

Kent Devletleri Donemi’nde kentler bagimsiz kiigiik birer yonetim
birimi olarak orgiitlendigi ve kentlerle siyasetin i¢ ige gectigi yapilara en temel
orneklerden bir digeri Yunan ve Roma Siteleri’dir. Antik Yunan toplumu pek
¢ok bagimsiz siteden olusmaktadir. Bu siteler siyasal agidan tiimiiyle birbirinden
bagimsiz ancak kiiltiirel olarak bir biitiinliik i¢cindedir. Mezopotamya kentlerinde
heniliz niive olarak varlik gosteren siyasi etkinlik, antik Yunan sitelerinde
gelismis bir sistem olarak islemistir (Kislali, 1984: 63). Sinifsal ve toplumsal
celiskilerin modern ulus devlet kadar keskin olmadigi bdylesi mikro, insanlarin
yiiz ylize iletisimine olanak tantyan bir yap1 i¢inde dogrudan demokrasiyi isler
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kilmak olanakhidir. Katilim sadece yurttaglarla siirh tutulsa bile kentlilerin
yasama faaliyeti igin Halk Meclisine, yargilama faaliyeti i¢in de Halk
Mahkemesine katilimi saglanmustir.

Bir kentler federasyonu olan Roma Imparatorlugu'na Yunan siyasi
tecriibesi tevariis etmistir. Her kent kiigiik bir iilke gibi orgiitlenmistir. Roma
kentleri modern kentlerin atas1 ve Oncii niivesi olarak tanimlanmaktadir (Kiigiik,
2011: 128). Buna ragmen ayni antik Yunan’daki gibi siyasete katilim, 6zgiirliik,
haklarin kullanim1 gibi meseleler toplumsal tabakalasmaya siki sikiya baglidir.
Roma kentlerinin en temel ozelligi bir meclise sahip olmalaridir. Roma
Cumhuriyeti’nde kralin yetkileri iki konsiile, senatoya ve halk meclisine
paylastirilmistir. Halk meclisi tarafindan segilen iki konsiiliin birbirini denetleme
ve veto etme yetkisi bulunmaktadir. Roma’da Yunan tarzi bir dogrudan
demokrasi  deneyiminin  gergeklesmesi ise halk meclisi  sayesinde
gerceklesmistir. 1ki halk meclisinin bulundugu Roma idari sisteminde devlet
adamlarinin se¢imi, kanun tekliflerinin degerlendirilmesi ve yargilama gibi
gorevler halk meclislerine aittir (Tirkoglu, 2009: 279).

Kentlerin siyasetle olan iliskisinin en net sekilde gozlemlendigi yer
Ortagag komiinleri deneyimidir. 10. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ticaretin
canlanarak ortagagin kapali ve ekonomik acgidan verimsiz kentleri degismis,
ticari toplanma yerlerine doniisen kentler canlanmis ve ekonomi merkezlerine
donismiiglerdir. Ortacag’daki komiinler derebeyleri ile burjuvalar arasindaki
catigsmanin kristallesmis halidir. Burjuvalarin 6nderligindeki bu yerel yonetim
birimleri yar1 “6zgiir” bir yapilanma ihtiva etmektedir. Bu komiinler bagimsiz
yargilama ve yiirlitme hakkini kazanmislar, yonetsel olarak da o6zerk bir
goriiniime biirlinmiislerdir. Kendi savunma sistemini kuran, vergiyi gelir
diizeyine gore diizenleyen ve kamu yarari i¢in kullanan bu yapilar, modern ulus
devletin ilk niivelerini tasimaktadir denebilir. Derebeylerine karsi 6zerk
yapilanmalar olarak kurulan komiinlerde demokrasiye dair temel bazi niivelere
rastlanmaktadir. Ornegin komiinlerin bir kismi dogrudan halkin sectigi
yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Ayni antik Yunan’da temel iktidar
organmin meclis oldugu gibi komiinlerde de biiyiik kurultay adinda bir meclis
mevcuttur. Kurultaya biitiin aile sefleri, niifuzlu vatandaglar, zanaat
korporasyonlarinin bagkanlar1 katilmaktadir (Mosca, 1946: 553).

Kentlesme deneyimi acisindan 6zgiin bir 6rnegi Islam kentleri
olusturmaktadir. Biitiin islam kentleri Medine modelini esas almus, kendilerini
Medine kent devleti modeline benzetmeye g¢alismistir. Medine site devleti
tamamen siyasi bir birimdir, bir devlet mantigiyla, miizakere ile g¢ogulcu bir
atmosferde ve orada yasayan tim toplumlarin haklarmin hukuksal olarak
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garantiye alindig1 bir bicimde insa edilmistir. Medine’de baslangigta siyasi bir
otorite yoktu, ayri ayr1 kabileler catigma atmosferi icinde yasamaktaydi.
Medineliler birlik ve huzuru tesis edebilecek yegane kisi olarak Hz.
Muhammed’i gordiiler. Hz. Muhammed her kabile i¢in bir temsilci segti ve
onlarla birlikte Medine’de kurulacak devletin ¢aligmalarimi gergeklestirdi.
Onlarla “Akabe Biat1” yaparak, kurulacak devletin 6n anlagsmasinda mutabik
oldu (Koyuncu, 2009: 91). Hz. Muhammed’in Medine’ye hicretinden kisa bir
siire sonra tesis ettigi ilk anlagsma Misliiman kabileleri arasinda oldu.
Miisliimanlar1 ortak c¢alisip kazanan, birbirinin mirasgisi olabilen bir hukuk
sistemi icinde bir araya getirdi, kan bagindan daha giicli bir kardeslik hukuku
kurdu (Koyuncu, 2009: 92). Inang farkliliklarina ragmen ayni kentte bir arada
yasamanin hukuki zeminini Medine Anayasasi olusturdu. Anayasa vahiy
ekseninde ve tiim topluluklarla istisare edilerek hazirlanmigtir. Yapilan
goriismeler neticesinde Medine kent devletinin kurulus ilkelerinde anlasilmustir.
Boylece belki de diinyadaki ilk yazili Anayasa esliginde ilk Islam devleti bir
kent sinirlari iginde kurulmustur (Koyuncu, 2009: 92). Topluluklarin dini
Ozgiirliiklerini yagsamasi Anayasa ile teminat altina alinmistir. Miisliimanlardan
olusan “din {immeti” ve inanan-inanmayan tiim insanlari olusturan “siyasi
immet”in haklar1 vatandaslik hakki ekseninde ele almigtir. Medinelileri bir
araya getiren temel kaide iman degil Medine devleti vatandasligi olarak
tanimlanmustir (Koyuncu, 2009: 96). Medine sehir devleti tamamen siyasi bir
birimdir, demokratik ilkeler, farkliliklara saygi, insan onuru ve haysiyeti din ve
kanaat 6zgiirliigli ¢ogulcu bir yaklasimla ve vahiy merkezli bir 6gretiyle anayasa
ile teminat altina alinmustir.

Medine sehir devletinde kurulan bu 6zgiin ve tarihinin ¢ok otesinde
ideal ahlak dgretisini i¢sellestirmis toplum modeli maalesef daha sonraki islam
devletlerinde kurulamamistir. “Medine’ye benzeyen sehir kurma” ideali daha
cok toplumsal orgiitlenme ve fiziksel 6zellikleri kapsayan bir eyleme doniistii.
Medine’nin ¢ogulcu yaklasimi elbette ki Islam devletlerine tevariis ederek,
azinlik politikalarimi ve birlikte yasam bilincini etkilemistir. Ancak Kkentlerin
ozerkligi ve yonetime halkin katiliminin da saglandigi hiir ve demokratik
birimler olarak olusturulmasi saglanamanustir. Islam uygarhig: giiclendikge,
iktidar da merkezilesmis, en bastaki “insan merkezli” yaklasim ve politik
ilkelerden 6nemli Ol¢lide uzaklagilmigtir. Otoritenin halk iradesince sinirlanmasi
gibi bir yaklagim benimsenmedigi gibi, bu tiirdeki girisimler yasaklanmustir.
Halk ve iktidar arasindaki ayrim keskinlesmis, Islam sehrinin en temel
karakteristigini olusturan katilimeilik ilkesi hayata gegirilememistir.
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4. ULUSLASMA VE KENTLERIN DONUSUMU

Kentlerin biiyiik bir degisim gecirerek yeniden orgiitlenmesini saglayan
onemli bir tarihsel gelisme uluslagma ve sanayii devrimidir. Aydinlanma Cagt
ile birlikte modern ulus devletin varligina mesruiyet kazandiran teorik zemin
insa edilmeye baslandi. Bu donemin ardindan ortacag komiin yonetiminden
sanayi kentlerine uzanan bir akig gergeklesmistir. Sanayi devriminin ardindan
kentler radikal bir degisim gecirmis ve bununla birlikte kent yonetimi algisi,
kentin siyasetle olan iliskisi yeniden kurulmustur. Oyle ki Nail Y1ilmaz'a (2004:
252) gore, “Kentler, ilk ortaya ¢ikislarindan sanayi devrimine kadar ¢ogunlukla
bir azinlik deneyimi olarak kalmis, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapi
acisindan ¢ok az bir doniisiim gecirmislerdir. Sanayilesme ise, kentlerin hizla
biiylimesine ve bir olgu olarak kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yani ¢cagdas manada kentlesme, niifus hareketleri ile birlikte ortaya ¢ikmigtir”.
Modernlesme siireci ile toplumlarin ve kentlerin tarihinde 6yle kuvvetli bir
atlama gerceklesmistir ki sosyal bilimler skalasinda bu doniisiim adeta bir
milattir.

Kentin homojenligi i¢inde farkli gruplar yer almakta ve bu gruplar
birbirleri ile ayrigmaktadir. Karsilikli etkilesim imkanii kisitlayan bdyle bir
atmosferde insanlar arasindaki iligki, bolik porgiik, ictenlikten uzak ve
kayitsizdir (Gillipinar, 2012: 11). Wirth’e (2002) gére modern kentler resmi,
pargalanmis ve ikincil iligkiler lizerinden ilerlemektedir. Ticari iligkiler ve kitle
kiiltiiriiniin dominasyonu mevcuttur. Kentliler gelisen isbdliimii ihtiyaci nedeni
ile daha ¢ok oOrgiitlenmis grupla bir araya gelir ancak bu gruplarla iletisimi eylem
alam ile siirhdir. Iliskiler yiiz yiize goriinse de temelde yapay, gecici ve
parcalidir. Niifus yogunlugu, iligkiler acisindan belirli rolleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu tiir roller iizerine kurulu bir yapida daha biiyilk resmi
diizenlemelere gerek duyulmakta ve hareket alanlar1 kisitlanmaktadir.
Dolayisiyla modern kentler ayrismistir. Caligilan yer, yapilan isin niteligi, ik,
renk, kiiltiir, toplumsal statii, gelenekler ve aligkanliklara gore ayrismis ve kent
boliinmiistiir. Birbirine benzer konumdaki kimselerin yakin alanlarda var olmasi
ama duygudashgin gelismemesi rekabete ve ¢atigmalara yol agabilmekte ve bu
nedenle bi¢imsel diizenleme ihtiyaci artmaktadir (Giilliipinar, 2012: 11). Bu yeni
kentlerde korunma ve imtiyaz sembolii olan surlar yikilmustir. Ulus odakl
modernlesme stratejisinin bir tezahiirii olarak kentlerin ayricaliklar1 ellerinden
alimmig, ulusal savunma kavrami 6n plana ¢ikarilmistir. Kentlerin siyasallik
bicimi olarak fiiretilmesinin alt1 bosaltilmis, kentler sadece yerel 6zerkligi olan
idari merkezler olarak varlik gostermistir. Gergek siyasi niifuzlarini belirleyen
sey biitiin bir {ilkenin bilesimi ve kentlesmenin derecesine baglidir (Okmen ve
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Parlak, 2008: 208).

Kent siyaset iliskisinin yikima ugratildigi bdyle 6zgiin bir donemde
kentliligin bir kimlik olarak kabulii, kentlilerin kent siyasetinin bir parcasi
olmasint saglayan kentsel katilim gibi mekanizmalar tamamen devre disi
birakilmistir. “Merkezilesmis rasyonalite” anlayisinin cisimlestigi modern ulus
devlet ve onun bagrinda yetisen liberal demokrasi anlayist farkli kimlik
modellerine ve buna bagli alternatif temsil bicimlerine kapalidir (Ozalp, 2009:
2087-2098 ve Sitembolikbasi, 2005: 143-144). Nitekim modernitenin yaratisi
olan uluslagsma siireci ayni zamanda homojen bir toplum kabuliine ve bir nevi
“tektip”cilige dayanir. Geleneksel uluslasma modelinde cisimlestirilmis bir
egemenligin sembolii olarak devlet ve onun karsisinda homojen bir kitle olarak
kabul edilen yurttaslar toplulugu mevcuttur. Eken’in (2006: 250) belirttigi gibi,
“Devlet yurttaglarindan tiim sadakatlerin iistiinde sadakat talep eder ve devletin
kimligi ile devleti olusturan yurttaglarin varsayimsal kimlikleri Ortiistiiriiliir.”
Boyle bir yaklagimda farkli ve yerel kimlikler ve buna bagh gelisen alternatif
temsil modelleri paradigma disidir. Boyle bir liberal demokrasi anlayiginin
temsile dayali ve bireyi odaga koyan yapisi, siyasi siiregleri son derece mekanik
bir iliskiye indirgemekte; miizakere, sinama, yonetisim, katilim, kontrol gibi
gergek demokrasiye ait unsurlart devre dis1 birakmaktadir. Bu liberal demokrasi
anlayisinda esitlik, esit oy hakkina, siyasal katilim ise sadece se¢imden segime
oy vermeye indirgenmektedir. Bireyin sahip oldugu, “kentin bir pargasi” olmak
gibi kimlige ait kodlar hice sayilmakta, tek tek bireyler salt se¢gmenler olarak
kategorilestirilmektedir. Yurttaslarin yatay iliskiler {izerinden yonetimin bir
pargasi oldugu yonetisim modeli yerine, devletin bir gesit kutsallik iginde
tanimlandigi, yatay iliskilerle halkin sitirekli denetimine olanak vermeyen,
hegemonik bir model insa edilmistir. S6z konusu liberal demokrasi bir mesruiyet
krizi yagsamaktadir. Temsil sisteminin yetersizligi, kentsel katilim gibi alternatif
siyasal katilim modellerinin kisith kalmasi, farkli kimliklere ve azinliklara dair
problemlere ¢ézliim ve temsil olanagl sunamama gibi yetersizlikler bu mesruiyet
krizini derinlestirmektedir.

5. KURESELLESME VE KENTLERIN YENIDEN

SIYASALLASMASI

Kiiresellesme gectigimiz yiizyilin son ¢eyregine damgasini vuran inkar
edilemeyecek, disina ¢ikilamayacak, biitlin kavramlarin yeni bir boyutla
sekillendigi ¢ok onemli ekonomik, siyasi ve sosyal sonuglari olan bir olgudur.
Kiiresellesme kavramu “diinya ¢apinda ulusal kimliklerin, ekonomilerin ve
siirlarin ¢ozildigii, sosyal hayatin kiiresel siirecten etkilendigi ve daha bagiml
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hale geldigi, diinyanin ekonomik biitiinlesmeye gittigi, toplumlarin daha g¢ok
benzesmeye basladigi, tek bir kiiresel kiiltlirlin ortaya ¢ikmasini veya
topluluklarin kendi kimliklerini ve O6zgiinliiklerini ifade etme ve tanimlama,
diinyanin daralmasi, kiiciilmesi, ulusal olan her seyin anlamini yitirmesi ve
diinyanin tek bir mekan olarak algilanmas1” olarak da tanimlanabilir (Basaran,
2008: 9). Yani bu durum hem bir aynilagsma yaratmakta hem de buna alternatif
olarak gelisen farkliliklara yasam alani sunan diyalektik bir siire¢ icinde
islemektedir (Pustu ve Yiicel, 2006: 120).

1970’lerden itibaren diinyanin degisen dengeleri ile birlikte asir
birikimin itici giicli, ucuz isgiicii ve sinirsiz iretim alanlari arayisi, kiiresel
iiretimin maliyeti azaltic1 etkisi, uluslararasi sirketlerin artmasi, herhangi bir
ulusa ve topluma baglilik gostermeyen kiiresel para ve finans kapitalin egemen
bir faktdr olarak 6ne ¢ikmasi, Amerika ve onun Avrupali ortaklar1 gibi kiiresel
devletlerin varligi, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Ticaret Orgiiti (WTO) gibi orgiitlerin varligi, bilgi teknolojileri ve ulasim
iletisim sistemlerindeki yenilikler ulus devletin keskin duvarlarin1 agarak
diinyay1 global bir kéye donistiirmiistiir (Farazmand, 2001: 229). Ulus devletin
egemenligini tahtindan eden bu yeni donem onun siyasi belirleyiciligini
azaltmis, hem de yonetimsel islevselligini sorgulamaya agmistir. Varolan durum
salt ulus devletin mutlak egemenliginin degil ayni zamanda tiimel olarak
hegemonyanin reddidir. Pargalar biitiin icinde segilebilir hale gelmistir, parcal
yapinin olusturdugu oriintii ve sinerji tekligin Oniine gegmistir. Hegemonik degil
yatay iligkilerin hakim oldugu bu yeni modelde sivil toplum kuruluslari, ulus
devletler, uluslararasi sirketler, yerel otoriteler birbiriyle baglantili bir
mekanizmalarinin pargalari olarak konumlanmistir. “Karsilikli  bagimlilik”
(interdependence), esgiidiim, yonetisim gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir.
Yonetisim yani “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak
cabalaryla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi ya da diizen” anlamina gelen
cogulcu model yeni kent yonetim paradigmasinin da merkezini olusturmustur
(Ozer, 2006: 60). Bu yeni dénemde farkli aktdrler arasinda dagilan egemenlik,
yerellesme motifinin 6ne ¢ikmasina ve kentlerin yeniden siyasetin merkezi
olarak islevlendirilmesine, sosyokiiltiirel olarak gli¢ kazanmasma olanak
saglayacaktir. 80'lerde yasanan yeniden yapilanma siirecinin ardindan 6zellikle
gelismis Bat1 iilkelerinde yerel yonetimler eski kent devletlerini andiran diizeyde
ekonomik ve siyasal 6zellikler kazanmis ve yeniden orgiitlenmistir (Sert, Karpuz
ve Giirkan, 2005: 102).

Kiiresellesme siireci ve kentlerin yeniden orgiitlenmesi ile birlikte yeni
sehircilik ve “kiiresel kent” olgulari ortaya ¢ikmustir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde
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eskiden ulus devletler arasinda gergeklestirilen sermaye, mal hizmet ve bilgi
akis1 artik kentler arasinda gergeklestirilir olmustur. Oyle ki bu yeni kentler ve
ulus devlet arasindaki iliski tamamen tersine cevrilmis, kentlerin giiclerini
iilkeden aldig1 eski model yerini iilkenin giiclinii kentten aldig1 yeni modele
birakmistir (Pustu ve Yiicel, 2006: 133). Kiiresel sermayenin ihtiyaclar
dogrultusunda kendini yenileyebilen, bu siirece eklemlenebilen kentler 'diinya
kenti' olarak biiyiik bir iktidar kazanabilmistir. Boyle bir siirecin i¢inde merkez
bir konumda olmak kentlerin adeta ulus devletler gibi kendi siyasetlerini
kurmalarina olanak saglamistir. ABD, Ingiltere, Almanya ve Italya gibi iilkeler
ekonomik durgunluk siireclerini, yerel gelismelerle siibvanse edebilmislerdir.
Avrupa Birligi ekonomik gelisme stratejilerini yerel ve bolgesel oOlcekteki
calismalara dayandirmistir (Sert, Karpuz ve Giirkan, 2005: 102). Bu giiglenme
kentlerin kendi sosyal politikalarin1 kurmalarina ve “yeniden paylasim”mn ana
arteri olarak konumlanmalarina yol agmistir. Kentlerde sosyal konut, yoksulluk,
sosyal yardim, sosyal hizmetler, istihdam gibi alanlarda politikalar hayata
gecirilmekte; yoksullugun giderilmesi; saglik, egitim ve g¢evrenin korunmasi,
engellilere yonelik c¢alismalar yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Devletin
kentsel hizmetleri saglama goérevini yerele devretmesi kentlerin giiclenmesini
arttirmustir (Sert, Karpuz ve Giirkan, 2005: 107). Yeni siire¢ iilkelerin federal
esaslarda orgiitlenmesini ve kentlerin federal yapilara déntismesini saglamigtir
(Sert, Karpuz ve Giirkan, 2005: 105).

Kiiresellesme siirecinin 6ne ¢ikardigi en temel kavramlardan bir tanesi
kentsel katilm ve kent halkinin yOnetisimin bir unsuru olarak
konumlandirilmasi, karar ve denetim mekanizmasi iginde aktif ve bilgili
kilinmasidir. Yeni kentler vatandaslarin kamusal alana katilimina olanak
saglayan yapisiyla yeniden demokrasinin ¢ekirdek birimleri olarak varlik
kazanmigtir. Kent konseyleri, Yerel Giindem 21 uygulamalari, Bolgesel
kalkinma ajanslarinin  yayginlastiritlmasi, kentli haklarmma yonelik yeni
diizenlemeler kentsel katilimin yeni araglarin1  olusturmustur. Kamu
politikalarindan etkilenen halka, kamu politikalarini belirleme, izleme, uygulama
ve denetleme yetkisi yerel yonetimler aracilifiyla gerceklesmektedir (Cuma,
2011: 149). Ornegin Brezilya'min 1 milyon 250 bin niifuslu Porto Alegre
kentinde 100.000'den fazla insan biitge planlama siirecine katilmigtir. 2005 yili
sonu itibari ile Avrupa'da 50'den fazla kentte kalkinmaya yonelik kaynaklarin
tahsisi halka damisilmig, bir diger deyisle katilimci biitceleme anlayisina
gecilmigtir.  Bu kentler arasinda Londra, Paris, Roma ve Berlin de
bulunmaktadir. Katilimc1  biitgeleme  girisimleri Asya Kkentlerinde de
uygulanmaktadir (Ozen ve Yontar, 2009: 285). Yonetim odlgeklerinin
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kiiciiltiilmesi vesilesi ile katilimin arttirilmasi, ilgili bolgede yasayan kisilerin
kendisini  ilgilendiren  konularda karar siire¢lerinin  i¢inde  olmasi
demokratiklesmeye 6nemli katkilar saglamaktadir. Kentsel hak kavrami yeniden
diizenlenmistir. Lefebvre'nin belirttigi gibi kentin sosyal, siyasi, ekonomik
iligkileri yeniden yapilandirilmis, karar verme siireci devletten uzaklastirilarak
kent sakinlerine kaydirilmistir (Giiler, 2011: 52).

6. TURKIYE'DE KENTLERIN SIYASALLASMASI VE KENT
KONSEYLERI TECRUBESI

Kiiresellesme siireci ile birlikte Tiirkiye'de yonetim gelenegini olusturan
monolitik, miitecanis, merkezci, ulus devlet merkezli paradigma degisime
ugramistir. Bu siireg; yerellik, yerel ozerklik, sivil toplum, yonetisim gibi yeni
degerler ekseninde kamu ydnetiminin ve dolayisiyla da kentlerin siyasi birimler
olarak yeniden oOrgiitlenmesini zorunlu kilmigtir. Katilime1r  demokrasi,
miizakereci demokrasi, radikal demokrasi gibi giincel tartismalar i¢in devletten
giderek gorece bagimsizlasan mikro birimler olan yerel yonetimler ozellikle
islevsellikleri nedeniyle ana gilizergah olarak konumlandirilmistir. Bu bir
anlamda iade-i itibar, ulus devlet merkezli paradigmanin siyasetsizlestirdigi
kentlerin cogulculuk, heterojenlik, yerellesme, demokrasi, katilimcilik gibi
kavramlarla yeniden bulusturulmasidir.

Cagdas yerel yonetimlerde ve kalabalik sehirlerde dogrudan
demokrasinin ya da istisarenin tam anlamiyla isletilmesi zorlagsmistir. Buna
ragmen Isvigre kantonlarinda oldugu gibi, ufak birimlerde dogrudan demokrasi
ve istisare ilkelerine yakin sistemler kurulabilmistir. Ayrica kent Olceginde
politize edilerek yoOnetisimin bir unsuru olarak konumlandirilmasi, karar,
denetim ve kontrol mekanizmalar1 i¢cinde aktif ve bilgili kilinmas1 vesilesiyle
katilmeiligin  saglanmasit miimkiindiir. Kentlinin yerel siyasete katilmasinin
cesitli bigimleri vardir. Siyaset sadece oy verme davranisina indirgenemeyecek
kadar ¢ok boyutlu ve derin bir olgudur. Demokratik sistemde asil dnemli olan
halkin kendisini ilgilendiren islerin yonetimine katilmasi, bu amagla olusturulan
organlarda gorev almasi ve aktif kilinmasidir. Halkin yonetime katilmasi ve
yoneticilerin denetlenmesi mikro birimlerde ¢ok daha kolaydir ve bu baglamda
yerel yonetim birimleri oldukga islevseldir (Eryilmaz, 2010: 133).

Tirkiye'de ancak 2002 yilindan itibaren yerel giiglendiren, kiiresel
degerlerle entegre eden bir paradigma degisimi ortaya koyulmus, yerel katilimi
gliclendiren yeni araglar olusturulmustur. Yerel yonetimler alaninda
gerceklestirilen tiim reformlarla katilimeiligin arttirllmasi vesilesiyle kentlerin
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siyasi birimler olarak yeniden yapilanmasi ve kentlige bir statii saglanarak siyasi
ve aktif bir kategori olarak yeniden tanimlanmasi miimkiin olmustur. Bu
baglamda ilk olarak yeni bir hukuki alt yap1 insa edilmis, mevzuatta gerekli
diizenlemeler gergeklestirilmigtir. Kamu yonetimi reformlart ile kentler bireyin
kendisini karar siireglerinin bir pargasi hissettigi, verilen kararlarin her asamasini
takip ederek dogrudan ve dolayli etkisinin bulundugu ve dogrudan katilim
saglayabildigi demokratik yerel birimler olarak konumlandirilmustir.

Gerek kalkinma 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kentsel katilimciligin
genislemesine vesile olacak yeni kurum ve araglar ortaya koymus, sivil irade,
goniilliillik, yonetisim, seffaflik, hesap verilebilirlik, bilgi edinme hakki,
yerinden yOnetim ilkeleri ekseninde yerel yonetimlerin yeniden orgiitlenmesine
olanak saglamistir. Kentlinin siyaseten aktiflestirilmis kenti ilgilendiren
konularda orgiitlenerek karar, yiiriitme ve denetim mekanizmasi iginde aktif bir
bigcimde varlik gostermesi saglanmistir.

Kentliler bugiin halk toplantilari, halk giinleri ve yurttas kurullari, meclis
toplantilarina katilim ve ihtisas komisyonlari, dilekge, kisisel basvuru, internet
gibi enformasyon yollari, kamuoyu yoklamalari, yerel giindem 21 toplantilar ve
kent konseyleri, sivil toplum ve gonilliiliik araciligr ile kent politikalarinin bir
pargasi olabilmekte, yiirlitme ve denetim siirecini paylagmaktadirlar (Yaman ve
Kiigiiksen, 2018b: 250). Bu baglamda 6ne ¢ikan en 6nemli katilimeilik ve
yOnetisim araglarindan bir tanesi siiphesiz kent konseyleridir. Kent konseyleri
yerel karar alma siireclerinin ve kentsel politikalarinin denetlenebilirligi ve
hesap verebilirligi konusunda bir yerel baski aktorii olarak giderek daha gii¢lii
bir varlik kazanmaktadir (Bayrak¢i ve Kahraman: 2018: 19).

Kent konseyleri katilim, yOnetisim gibi siyasete 0zgii kavramlarin
toplum pratigi iginde gézlemlendigi alanlardir. Kent konseyleri kent sorunlarina
duyarli kentlileri goniilliiliik ekseninde ve ortak amaglar dogrultusunda ve
diizenli bir sekilde bir araya getiren etkin ve katilimci mekanizmalardir.
Hemsehrilerden olusan meclisler, kadin meclisi, gen¢lik meclisi, g¢alisma
gruplari, 6rnegin ¢evre ve saglik calisma grubu, kiiltiir ve sanat ¢aligma grubu
gibi alt alanlara ayrilabilmektedir (Pekkas ve Akin, 2010).

Kent konseylerinin sehrin 6nemli ve politik bir aktorii olarak
kurumsallagmasi ve sehrin siyasi kimliginin bir par¢asi olmasi ancak
2000’lerden sonra yapilan diizenlemelerle miimkiin olabilmistir. 1970’lerde
yerel aktorlerin inisiyatifi ile yerel diizeyde kent konseylerini andiran kimi
uygulamalar gerceklesmistir. Kent parlamentosu, halk kurultayi, kent konseyi,
kent senatosu, kent meclisi, halk meclisi gibi katilimci uygulamalar ancak
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Istanbul, Antalya, Bursa, Mugla, Izmir, Izmit, Usak, Niliifer, Mesudiye,
Kadikdy, Aliaga, Buca, Urla gibi kentlerde olusturulan proje temelli ve miinferit
orneklerdir (Memis, 2019: 166).

Kent konseyleri araciligi ile kenti kentlilerle beraber yonetme yaklagimi
on plana ¢ikmaktadir. Ornegin Gérele Halk Meclisi’nde oldugu gibi her aym ilk
haftasinda gergeklestirilen toplantilar belediye anonsu ya da ilan panolan ile
duyurulmaktadir. Kentsel katilim kent konseyi degil kent meclisi seklinde
kurumsallagtirilmigtir. Bunun sebebi meclise kentlinin bir temsilci yoluyla degil
dogrudan bir sekilde kent politikasina dahil edilmesinin amaclanmasidir.
Toplant1 esnasinda oncelikle katilimcilarin hepsine séz hakki verilmekte,
kentliler yapilan son g¢alismalar ve yapilmasi planlananlar hakkinda
bilgilendirilmektedir (Memis, 2019: 171).

Katilimin olduk¢a genis oldugu meclis toplantilarinda her kesimi
ilgilendiren meseleler tartisiimaktadir. Ornegin mahalle muhtar1 teke tek
iliskilerde ¢oziilemeyen sorunlarin kent meclisinde mahallelinin toplu katilimi
vesilesi ile gindeme alinmasimin saglandigini, kent meclisinin katilimeilig
arttirarak sorunlarin ¢ézliim siirecini hizlandirdigini ifade etmektedir (Memis,
2019: 175). Meslek odalarindan temsilcilerin de bulundugu toplantilarda ¢6ziim
bekleyen meselelerle ilgili konunun uzmanlarindan da bilgi alinabilmektedir
(Memis, 2019: 176). Giindemi vatandaslarin belirledigi toplantilarda kenti
ilgilendiren konularla ilgili fikir aligverisinde bulunulmakta ve oylasma
saglanabilmektedir (Memis, 2019: 178). Ornegin tek yon kullamim karar1 verilen
bir yol, gelen itirazlar iizerine tekrardan ¢ift yon olarak diizenlenmis, ¢ocuklar
icin tehlike olusturan korkuluklar meclisin giindeme tasinmasi tizerine
yenilenmistir, yerel ekonomiye zarar verdiginin ifade edilmesi nedeni ile ulusal
perakende zincir magazasinin bir subesinin daha agilmasma ruhsat
verilmemistir, mecliste gerceklesen itirazlar nedeni ile kentsel doniisiim
projesinden vazge¢ilmistir (Memis, 2019: 179-180).

Bursa Kent Konseyi uzun yillardir siiren ¢aligmalari ile siirdiiriilebilirlik
acisindan 6nemli bir 6rnektir (Yaman ve Kiiciiksen, 2018a: 72). Bursa Kent
Konseyi’nin genel kurul toplantilarina yerel yonetimler, meslek odalari,
iiniversite temsilcileri vs. hepsi katilmakta ve genis bir katilim
gbzlemlenmektedir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018a: 75). Bursa Kent Konseyi
binlerce goniillii katilimcinm olusturdugu genis bir ag kurmustur. Ozellikle
engelliler meclisi biinyesindeki goniilliilerin katilimi ¢ok aktiftir. Ayn1 sekilde
genglik meclisi ve kadin meclisine de katilim saglanmaktadir (Yaman ve
Kigiiksena, 2018a: 76). Bursa Kent Konseyi’nin en basarili oldugu alanin
dezavantajli gruplarin entegrasyonu ve karar alma siireclerine katilimlarmin
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saglanmasidir. Bursa Kent Konseyi kararlar1 belediye meclisinde dikkate
alimmaktadir. Stratejik planlar yapilirken belediye kent konseyine miiracaat
etmekte ve goriislerini almaktadir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018a: 78). Gene ayni
sekilde Giimiishane Kent Konseyi, lyelerinin degerlendirmelerine gore yerel
karar alma siirecinin 6nemli bir aktorii olarak varlik kazanmaktadir. Yerel
demokrasinin énemli bir kurumu olarak goriilen konseyin demokrasinin islerlik
kazanmasinda biiyiik pay1 oldugu ifade edilmektedir (Dogan ve Kalkisim, 2018:
131). Konsey kararlar1 ve goriisleri belediyeye sunulmakta ve biiylik oranda
degerlendirmeye alinmaktadir (Dogan ve Kalkisim, 2018: 133).

Kent konseylerine iliskin sinirliliklar ve sorunlar da yasanmaktadir.
Dolayisi ile yerel demokrasinin 6nemli bir unsuru olan kent konseylerinin
aktiflestirilmesi konusunda calismalar devam etmelidir. Ornegin Ankara’da
2009 yerel secimlerinden itibaren farkli kent konseyleri biinyesinde kadin
meclisleri kurulmustur. Ankara’da 13 kent konseyi mevcuttur ve bunlarin 7
tanesinin kadin meclisleri aktif calismaktadir (Sumbas ve Omiirgoniilsen, 2018:
68). Ancak kadin meclisleri, katilimeilik ilkesinin hayata gegirilmesi baglaminda
bir takim sorunlar ile karsilastiklarini ifade etmektedirler. Biitce bagimliligi, kent
konseyinde alinan kararlar, goriis ve tavsiye niteliginde oldugu i¢in baski unsuru
olarak konumunun sinirliligi ve dolayisiyla bagimsiz eylem iiretme kapasitesinin
yetersizligi bunlardan bazilaridir (Sumbas ve Omiirgéniilsen, 2018: 70-71).

7. SONUC

Kentler varolusundan bu yana siyasetle i¢ ice gecmis birimler olarak
hizmet vermislerdir. M.O. 6000 yilindan bu yana kentler iktidarin, siyasetin,
demokrasinin, katilimin ve buna bagh olarak yogun toplumsal iliskilerin
kiimelendigi 6zel birimler olarak varlik gdstermistir. Antik Yunan ve Roma
sitelerinin, Ortacag komiinlerinin geliskin siyasi yapilar1 6zerk birimler olarak
olusturduklar1 kapsamli orgiitlenme ile giincel demokrasi tartigmalarina ilham
vermiglerdir. Kentlerin siyasetle kurdugu iligkinin sac ayaklarindan birisi de
kentsel katilim olmustur. Kentlerin siyasal bir birim olarak orgiitlendigi ¢cogu
ornekte belirli kisithiliklarda da olsa kentliler kentin yOnetim siirecinin bir
pargasi olagelmislerdir. Kent meclislerinde yonetim siirecine dahil olmusglardir.

Sanayi devriminin ardindan kentler tarihsellik skalasinda biiyiik bir
atlayis gergeklestirerek ¢ok daha yogun, toplumsal ve ekonomik tabakalagmanin
ve ekonomik iligkilerin belirledigi, almasik ve karmasik yapilara doniigmiistiir.
Modern kentlerde ¢ok daha yogun bir niifusun, yogunlugun buna bagli olarak
ihtisaslagsmanin, isbolimiiniin, heterojenligin, sinifsallagsmanin, farkli ¢ikar
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gruplarin, orgiitlenmenin, parasal iligkilerin ve pek ¢ok yeni kodun i¢ ice
oldugu karmasik ve ¢ok bilesenli bir yapidan bahsedilebilir. Tiim bu ¢esitlilik ve
tabakalagma kentlerin siyasilesmesini saglamamis, bilakis ulus devlet olgusunun
urettigi merkeziyetci paradigmanin gatisi altinda siyasi kimlikleri kaybolmustur.
Kentli hakki ve kentsel katilim gibi unsurlar ulus devletin egemenlik sorunsali
karsisinda anlam yitimine ugramistir.

Kiiresellesme siirecinin ardindan ulus devlet modelini merkeze alan
hegemonik egemenlik anlayisinin artik tiikendigi ve gesitlilikleri kapsamak ve
yasam alani sunmak baglaminda kifayetsiz kaldig1 ifade edilmektedir. Yeniden
kesfedilen yerellik, katilim, esgiidiim, saydamlik, demokrasi, ¢ogulculuk,
yonetigsim gibi degerler kentlerle bulusturulmus, tarihselliklerine uygun olarak
siyasi itibarlarini geri kazanmiglardir.

Tiirkiye kamu yonetimi gelenegi keskin bir merkeziyetgilik ve yerel
yonetimleri merkezin bir uzantis1 olarak goren biirokratik bir anlayiga
dayanmaktadir. Bu anlayistaki ¢oziilme 80'lerden itibaren kendisini gosterse de
kiiresel degerlerle biitiinlesme ve kentleri bu eksende yeniden tanimlama ancak
2002 sonrasi gerceklestirilen reformlarla miimkiin olmustur. Yerel yonetimler
reformu kiiresellesen diinyanin getirdigi bir gerekliliktir.

Kentler mikro yapilar itibari ile katilimcilig1 genisletme potansiyellerin
sonuna kadar kullanildigi, insanlarin karar ve yonetimde s6z sahibi oldugu,
farkliliklara varolus alan1 taniyan birimler olarak orgiitlenmistir. Cesitli kiiltiir ve
inanglarin olabildigince 6zerk bir sekilde yasamalarina, kendilerini ilgilendiren
konularda karar alip uygulayabilmelerine olanak saglamigtir. Kentlilerin
kendilerini ilgilendiren konularda karar vermeleri, denetim yapmalar1 ve bilgi
edinmelerinin Onii acgilmustir. Siyasal katilimi salt oy verme ile sinirlandiran
istenci yaklagim terk edilerek kentlinin kendisini ilgilendiren islerin yonetimine
katilmas1 ve vizyon gelistirmesi saglanmus, bu vesileyle siyaset giindelik hayata
dahil edilmistir. Halk oylamasi, meclis toplantilarina katilim, danisma kurullari,
kent Kkonseyleri gibi siyasal katilim yontemleri ile katilimcilik daha da
arttirllmig, dogrudan demokrasi ilkelerine yaklasilmistir. Bu yondeki gaba ve
yerel yonetim anlayisindaki degisim onemli bir ivme kaydetmis olmasina
ragmen yeni perspektifler ve olanaklarla her gecen giin daha da
zenginlestirilmeye ve derinlestirilmeye muhtactir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

Concepts of city and politics are ontologically intertwined. Urbanization
phenomenon that entailed a certain level of intensification with regard to economy,
social relations, and population, consequently had to establish order and organization.
Trace of an association between city and civilization can also be followed
etymologically. In spite of discontinuities in that ordinary relation between city and
politics occurred in certain historical periods, it nevertheless has been continuing since
the Neolithic Age. Organization and power structure of each city are unique in its
specific context and time. Egypt, Mesopotamia and India's fully developed cities,
Ancient Greek and Roman city states that inspire the debates of today's democracy and
governance, experience of Medina, the ideal city of Islamic culture, organizational and
political structures of medieval communes functioning as an independent state reveal the
intensity of city politics relations. Therefore, every urban experience and its relation to
politics present a unique field of study. After the industrial revolution, cities have
undergone a great transformation. They have evolved into complex and multilayered
structures where materialist relations are at the core. Despite this great transformation,
the cities have lost their political identity with the process of nationalization. In the 19th
century, urban studies were dominated by other disciplines. Urban sociology could only
flourish after the 1920s. Concept of city as a political phenomenon that lost reputation
with the rise of dominance of nationalist paradigm, gained popularity after the 1970s
with the circulation of new concepts.

The objective of this study is to reveal the city-politics relation and to prove that
cities are essentially political units. Although political sphere of cities narrowed in line
with modernization and the hegemony of nation-building models accompanying it, they
have been centres of administration and power throughout history.

Today the cities’ reputation is restored in the context of recovery of their
political identities thanks to concepts being re-circulated by the postmodern jargon, such
as participation, pluralism, decentralization, and governance. In Turkey, financial and
administrative autonomies given by public administration reforms in 2002 to local
governments eliminated the tutelage of the centre on the periphery to a great extent.
Those reforms aimed at harmonizing the relation between the centre and the periphery
with new perspectives of the globalizing world.

Methodology

First section of this study focuses on the concept of politics and its etymologic
connection with the city phenomenon. Following section presents a discussion on the
history of cities and their relation to politics, from the Neolithic to our day. A special
focus is on Islamic understanding of urbanization and experience of Medina. Nation-
building process and related transformation of political identities of cities are addressed.
Then the process in which cities becoming political units in themselves, going beyond
nation-states, is analysed based on new concepts circulated by the globalization process.
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After that politicization of the cities in Turkey and the city council experince are
discussed. And Turkey’s harmonization process with the new urban ideology of the
global world, parallel to local administration reforms realized after 2002, is exposed.

Findings

Cities are ontologically political units and trace of this connection can also be
followed etymologically. Since the Neolithic Age, full-fledged developed cities of
Egypt, Mesopotamia, and India, urban experiences of Ancient Greek and Rome, Medina
experience, and Medieval communal experiences, all produced robust political relations
in their special contexts. Industrial revolution leads to big urban transformations.
Dominance of nation-building ideology destroyed urban existences as autonomous
political units. With the concepts put in circulation by globalization process such as
pluralism, localization, inter-dependence, participation, and governance, relation
between cities and nation-states was dramatically reversed, with the old model in which
cities took their power from the country was replaced by the new model in which the
country takes its power from cities. Local administration reforms of the post-2002 era in
Turkey are significant regarding the rehabilitation of the wounded relation of cities to
politics.

Conclusion and Discussion

Thanks to the globalization process, cities came to be defined beyond being an
extension of the center and could have been re-organized as units with their own
political and economic power. With the local administration reforms realized after 2002,
concepts of transparency, urban participation, decentralization, re-distribution are
included in the urban administration paradigm of Turkey. Cities are organized as units
that increase participation, where people have a voice in decision and management and
allow differences to exist. One of the most important instruments of participation and
governance in this context is undoubtedly the city councils. The approach of managing
the city with the citizens through the city councils comes to the forefront. Various
cultures and beliefs in cities can decide and practice autonomously about matters that
concern them. Consequently, cities have been reorganized as transparent units,
developing and implementing their own social policies, and expanding their urban
participation opportunities by city councils and popular assemblies. Although these
efforts are very important, they still need enrichment and elaboration.
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