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MUTLULUGUN EMPATI, AFFETME VE YASAM DOYUMU ARASINDAKIi ARACI
ROLU: BiR YOL ANALIZi

Ozgiir Salih KAYA?, Fatih ORCAN?

oz

Bu arastirmanin amaci, iniversite dgrencilerinin empatik egilimleriyle yasam doyumu ve affetme diizeyleri arasindaki iliskide
mutlulugun aracilik roliiniin olup olmadigini saptamaktir. Arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim y1l1 giiz yariyilinda bir devlet iniversitesinde 6grenim goren 209 kiz, 142 erkek
olmak iizere toplam 351 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.3’tiir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,
Toronto Empati Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi Tiirkce Formu, Oznel Mutluluk Olgegi ve Affedicilik Olgegi kullanilmustir.
Hipotez edilen yol modelini incelemek i¢in veriler SPSS 24 ve Mplus 5.1 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
normal dagildig1 gozlenmistir ve bu yiizden maksimum olabilirlik tahmin metodu kullanilmigtir. Coklu baglanti probleminin
olmadig1 ve model veri uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu gériilmiistiir (x2=1.58, CF1=.99, TLI=.97, RMSEA=.04,

SRMR=.01). Sonugta, empatinin affetme ve yasam doyumu iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica
mutlulugun empati, yasam doyumu ve affetme arasinda araci rolii oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Empati, mutluluk, yagsam doyumu, affetme, yol analizi

MEDIATING ROLE OF HAPPINESS BETWEEN EMPATHY, FORGIVENESS, LIFE
SATISFACTION: A PATH ANALYSIS

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine whether happiness is a mediator variable in the relationship among empathy, life
satisfaction and forgiveness for college students. The study was designed according to the relational screening model. Data
were collected from 209 female and 142 male, a total of 351 students studying at Recep Tayyip Erdogan University in 2016-
2017 academic year. Average age of the students was 20.3. Personal information form, Toronto Empathy Scale, Life
Satisfaction Scale Turkish Form, Subjective Happiness Scale and Forgiveness Scale were used in this study. Data were analyzed
using SPSS 24 and Mplus 5.1 programs to explore hypothesized path model. The data were normally distributed and therefore
Maximum Likelihood estimation method was used. It was seen that there was no multicolinearity problem and that the model-
data fit index values were acceptable (y2=1.58, CFI=.99, TLI=.97, RMSEA=.04, SRMR=.01). Consequently, empathy has
been found to have a direct effect on forgiveness and life satisfaction. In addition, it has been found happiness acted as a
mediator in the relationship among empathy, life satisfaction and forgiveness.
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1.GIRIiS

Sosyal bir varlik olan insanin kargisindaki kiginin ne diisiindiigiinii, ne hissettigini ve ne tepki verebilecegini
anlamaya baglamasmin nereye dayandigi bilinmemektedir. Giinlik hayatta kisileraras: iliskilerde “Seni
anliyorum.”, “Ne hissettigini hissedebiliyorum.”, “Su an ne diyecegini biliyorum.” gibi ciimleler siklikla
kullanilmaktadir. Bireyin karsisindaki kisinin davranislarini ve neler hissettigini tam olarak anlamasi miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii bireylerin birbiriyle olan iligkisi karsisindakini anlama istegi ve derecesini etkilemektedir.
Hoffman (1978) insanlarin kendilerine benzer insanlarla empati kurmada daha istekli ve basarili oldugunu
sOylemistir. Winnet (2001) empatiyi, kendini bagkasinin yerine koyarak, onun duygularin1 anlama becerisi olarak
tanimlamistir. Insanin karsisindaki kisinin duygularini dogru anlayip, bunlar1 karsisindaki kisiye aktarabildiginde
empati kurmayi1 basarmis sayilmaktadir (Derman, 2011). Kendileri ile empati kuruldugunu fark eden insanlar daha
cok anlagildigini ve dnemsendigini hissederler. Bagkalari tarafindan anlagilmak ve 6nemsendigini hissetmek bireyi
rahatlatip kendisini daha iyi hissetmesini saglayacaktir (Yiiksel, 2004). Bu durum Kkisileraras: iyi iliskiler
gelistirebilecegi gibi var olan iligskiyi giiclendirmeye ve empati kuran kisinin karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini anlama becerisi kazanmasina yardime1 olabilir. Kisiler arasi iligkileri baslatmada, siirdiirmede ve
gelistirmede kuskusuz ¢ok 6nemli bir yere sahip olan empati son yillarda psikoloji alaninda 6nemli bir aragtirma
konusu olmustur. Yapilan aragtirmalarda empati ile problem ¢6zme becerisi (K6roglu, 2012; Yilmaz, 2011), benlik
saygisi (Karatas, 2012; Sali, 2013) ile pozitif yonde iligkili iken narsisizm (Demiralp, 2017; Kiraz, 2011) ile negatif
yonde iliskilidir.

Pozitif psikoloji hareketinden tiireyen 6znel mutluluk saglikli olusun, nesenin ve huzurun psikolojik durumu olarak
tanimlanir (Lyubomirsky, 2001). Seligman (2002), mutlulugun olumlu duygu, yasama bagli olma ve yasamin
anlam1 olmak tizere {i¢ boyuttan olustugunu ileri siirmektedir. Olumlu duygu, gegmis, su an ve gelecege iliskin
olumlu duygulara sahip olmay1 ve bu duygularin yogunlugunu artirmak i¢in gerekli becerileri 6grenmeyi; yasama
bagl olma, bireyin i yasaminda, sosyal iligkilerinde ya da serbest zamanlarinda zevk aldig: etkinlikleri yapmast
ve bu etkinliklerden keyif almasint; anlamli bir yagsam siirme ise, bireyin yeteneklerini ve giiclii yanlarini topluma
hizmet etmede kullanabilmesini ifade eder. Bireyin bu dogrultuda yaptig: etkinlikler yasamdan daha ¢ok doyum
almasmi (Peterson, Park ve Seligman, 2005) ve sonugta kendini daha mutlu hissetmesini saglayacaktir
(Lyubomirsky, King ve Diener, 2005). Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999) mutlu kisiyi geng, saglikli, iyi egitimli,
iyi gelir sahibi, baskalariyla olan iletisim becerileri yiliksek, kaygi diizeyi diisiik, inangli, evli, is ahlaki ve tevazu
sahibi kisi olarak tanimlar. Cankaya’ya (2008) gére mutlu olmayi etkileyen faktorler arasinda kisilik, baskalariyla
kurulan iliskiler, kiltiir, egitim, gelir, din, psikolojik ihtiyaclar (6zerklik, yeterlik, iligkili olma ihtiyact)
bulunmaktadir. Bireylerin yagam degerlendirmeleri ne kadar ¢ok olumlu duygu ve diisiincelerle doluysa mutlu
olma diizeyleri o kadar yiiksek olmaktadir. Buradan hareketle yasamlarindan doyum alan, siklikla olumlu duygular
hisseden bireylerin mutlu olduklart sdylenebilir. Literatiirde mutlu bireylerin ¢atisma ¢ézme becerisi (Bélanger,
Laporte, Saboirin ve Wright, 2015; Kaya ve Demir, 2017) ve benlik saygilarinin (Kangal, 2013; Lyubomirsky,
Tkach ve DiMatteo, 2006) daha yiiksek oldugu goriiliirken, narsistik davranig egilimlerinin daha az olduguna
(Erkutlu, 2014; Twenge ve Campbel, 2010) dikkat ¢ekilmistir.

Ik olarak Neugarten tarafindan kullanilan yasam doyumu, 6znel iyi olusun bilissel bir bileseni ve kisinin
yagsamuyla ilgili biligsel yargilar1 igermektedir (Diener, 1984). Alanyazinda yasam doyumu, mutluluk ve 6znel iyi
olus kavramlari ile birlikte ele alinir ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir. Bu kavramlar es anlamli olarak
kullanilsa da aslinda farkli anlamlar igerirler. Aralarindaki bu farkin aciklanmasinin hem kuramsal cerceveyi
belirlemede fayda saglayacagi hem de kavramsal farkin somutlastiriimasini kolaylastiracagi diigiiniilmektedir.
Andrews ve Withey (1976) yasam doyumunun 6znel iyi olusun bilissel boyutunu olusturduguna deginmistir. Oznel
iyi olus bireyin belirli psikosomatik belirtilere iliskin duygulari 6n plana ¢ikarirken, yasam doyumu yasam
hakkinda ayrintili bir degerlendirme yapmaktadir (Veenhoven, 1996). Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010) mutlulugun
psikolojik anlaminin 6znel iyi olus oldugunu ifade etmislerdir. Yasam doyumunun 6znel iyi olusun biligsel boyutu
oldugu diisiiniildiigiinde, aslinda yasam doyumunun mutlulugun bir alt boyutu oldugu diisiiniilebilir. Mutluluk,
bireyin kendisine en yiiksek hedef olarak belirledigi degerler iken (Akarsu, 1997), yasam doyumu, Kisilerin
caligma hayati haricinde sahip olduklar1 yasama Kars1 aldiklar1 tavirdir (Ozdevecioglu, 2003). Keser’e (2003) gore
mutluluk durumu daha ileriye doniik iken yagam doyumu ise simdiki zamanda yasanilan bir durumdur. Kisacast
mutluluk bireyin ulagsmak istedigi bir hedef iken yasam doyumu kisinin sahip olduklari ile ne kadar doyum
sagladigidir.

Yasam doyumu kisinin yagama dair olan beklenti ve amaclarinin gergekte ne derece karsilandigi sonucudur.
Yasam doyumu denildiginde, belli bir duruma 6zgii doyum degil, biitiin bir yasantiya iliskin alinan doyum akla
gelir (Cevik, 2010). Yasam doyumu, iiniversite cagindaki gengler icin dnemli bir konudur. Universiteye baslayan
genglerin biiyiik bir kismi egitim i¢in yasadiklar sehirden bagka bir sehre gitmektedir. Bu degisiklik bir yandan
liniversite hayatina adapte olmalarini gerektirirken diger yandan yasamlarinda farkliliklara ve psikososyal
problemlere sebep olmaktadir (Demirel ve dig., 2006). Literatiir incelendiginde yasam doyumunun problem ¢6zme
becerileri (Bozoglan, 2014; Kaya, 2018) ve benlik saygisi1 (Demirel ve Canat, 2004; Y1ldiz ve Baytemir, 2016) ile
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pozitif yonde; narsisizm (Anderson ve Costello, 2009; Hofmann, Luhmann, Fisher, Vohs ve Baumeister, 2014) ile
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Affetme, son yillarda arastirmalarda one ¢ikan bir kavramdir. Affetme kavrami iizerine O6nde gelen
aragtirmacilardan biri olan Enright’a (1996) gore affetme, bireyin olumsuz kararlarina ve kisiyi haksiz bir sekilde
incitmis kisilere karsi olan haktan isteyerek vazge¢mesi ve bunu yaparken ayni zamanda o kisiye karsi sefkat,
comertlik ve hatta sevgi gibi olumlu duygular1 beslemesidir. Thompson ve digerleri (2005) affetmenin tek boyutlu
bir yapt olmadigini ileri siirerek, bireyin hem kendini hem de baskasini affetmesine vurgu yapmistir. Kendini
affetme, yapilan bir hatadan sonra kisginin kendini sevip saygi duyabilmesidir. Kendini affetme iki durumda
gergeklesmektedir. Birincisi kisinin baska birine verdigi zarar nedeniyle, ikincisi ise kisinin kendisine verdigi zarar
nedeniyle kendini affetmesidir (Hall ve Fincham, 2005). Fincham, Hall ve Beach (2006), kendini affetme ile
baskasini affetme arasinda fark oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bagkalarin1 affetme, bireyin onu haksiz yere inciten kisiye karsi kizma ve olumsuz degerlendirmeden isteyerek
vazgecmesi ve o kisiye karsi merhamet, comertlik ve sevgi gibi duygularin tesvik edilmesidir (Enright, 1996).
Exline, Worthington, Hill ve McCullough (2003), baskalarin1 affetme bireyin kendisini inciten kisiye yonelik
olumsuz duygularmi azaltip olumlu davranislarda bulunmasiyla gergeklesen igsel bir siirectir. Yapilan
aragtirmalarda empatinin (Worthington, 2006), affetmeyi kolaylastirici etkisinin oldugu sdylenmektedir. Affetme
ile ilgili alan yazina bakildiginda problem ¢ozme becerileri (Fincham, Beach ve Davila, 2004; Ysseldyk ve
Matheson, 2008; ve benlik saygist (Asici, 2013; Dillon, 2001) ile pozitif yonde; narsisizm (Eaton, Struthers ve
Santelli, 2006; Strelan, 2007) ile negatif yonde iligkili oldugu bilinmektedir.

Hiimanistik yaklasima gore empati, i¢sel durumun ve igsel dzelliklerin, hislerin, i¢ diinyaya iliskin deneyimlerin
anlamlandirilmasidir. Hiimanistik goriis, empatide diger bireyin duygularina odaklanmakta ve empati kuran
bireyin igsel diinyay1 tanimlamaya yonelik yeteneginin olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Hac1, 2011). Daha
once belirtildigi gibi mutluluk ve yasam doyumu birbiriyle i¢ ige ve yakin anlamli kavramlardir. Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin’a (1985) gore yasam doyumu, mutlu olmanin énemli bir 6gesidir. Empati gibi kisilerarasi
iliskilerde ve kisinin kendisi istegi diginda gergeklesen olaylarin sonucunda bireyin yagam doyumu ve mutluluk
diizeyi degismektedir (Ozdemir ve Koruklu, 2011; Russel, 2003). Bireyin digerleri ile olan iliskisinde veya bir
olay karsisindaki yagsam doyumu ve mutluluk diizeyinin etkilenmesinde bireyin igsel bir degerlendirmesi séz
konusudur. Tarhan’a (2005) gore her ne kadar diger kisiler ve bireyin kendisi disindaki olaylar bireyin yasam
doyumunu ve mutlulugunu etkilese de bireyin kisilerarasi iligkilere ve olaylara bakis agis1 atfettigi deger ve igsel
degerlendirmesi 6nemlidir. Yani mutluluk ve yasam doyumu bireyin hem ¢evresel kosullarina hem de kendisine
baglidir. Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999) bireyin isi, ailesi, yakin ¢evresi gibi digsal faktorlerin bireyin yasam
doyumunu ve mutlu olma bigimini etkiledigi gibi, benlik algisi, kisisel farkindaliginin da bireyin yagsamdan aldigi
doyum ve mutluluguna etkisi oldugunu savunmustur. Daha &nce bahsedildigi gibi affetme tek boyutlu bir yap:
olmayip bireyin kendisine yonelik veya bagkalariyla olan iligkisi sonucu ortaya ¢ikan bir yapidir. Worthington’un
(1998) ortaya koydugu affetme piramit modelinde insanlarin baskalar1 ile olan iligkisinde karsisindakinin hatalarinm
affedebilmesinin onlarin mutluluk diizeyleri ve iyilik halleri ile iliskili olabilecegini ifade etmistir. Nitekim
literatiirde bunu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Maltby, Day and Barber (2005) affetme ve mutluluk arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmuslardir. Chan (2013) yapmis oldugu bir aragtirmada affetme ve
mutlulugun pozitif yonde iligkisinin oldugunu belirtmistir. Enright ve digerlerinin (1996) olusturdugu affetme
siire¢ modelinde, affetmenin diger bireylerle iliskili oldugunu savunmaktadir. Bu modelde dort evre
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikma evresinde birey 6nce yapilan davranisin ¢ok da kotii bir sey olmadigini anlar. Karar
verme evresinde, affetmenin ne oldugunu sorgulayarak farkindaligim arttirir. Calisma evresinde kendisini
kargindakinin yerine koyar. Hatay1 kendisi yaptiysa neden yaptigini, karsisindaki yaptiysa sebebini anlamaya
calisir. Bunun igin kendisine ve digerlerine dair igsel bir degerlendirme yapar. Son evre olan derinlestirme
evresinde ise, islenen sucu ve olayr anlamlandirarak kendisini veya karsisindakini affeder. Affetmenin siireg
modelinde bireyin yasadig1 olay sonucunda igsel bir degerlendirme s6z konusudur. Bireyin affedip affetmemesi
ise kendisini karsisindakinin yerine koymast yani onunla empati kurmasindan geger. Walker ve Gorsuch’ a (2004)
gore affetme modellerinin ortak noktalarindan birisi de empati yapabilme becerisidir. Enright ve digerlerine (1996)
gore bagskalarmi affetmek igin bireyin empati yapabilme becerisine sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bir
bagka calismada Alpay (2009) yapmis oldugu c¢aligmada affetme ve empatinin iliskili oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla bireyin kendisini bagkasinin yerine koyup sergilenen davranigin kaynagini anlamasi itibariyle affetme
ve empatinin iligkili kavramlar oldugu anlagilmaktadir.

Literatiir incelemesi yapildiginda empati, mutluluk, yasam doyumu ve affetme kavramlarinin ortak degiskenlerle
(problem ¢6zme becerisi, benlik saygisi, narsisizm v.b.) ¢alisildigr gorilmiistiir. Bu arastirmadaki degiskenlerin
ayn1 psikolojik kavramla ¢aligilmasi arastirmanin kuramsal temelinin olusturulmasina 11k tutmustur. Kuramsal
cergeve olusturulduktan ve yukarida sunulduktan sonra yapilan literatiir incelemesinde degiskenler arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismalara gz atildiginda Bastug (2009) empati ve yasam doyumu arasinda arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulmustur. Barrington-Leigh ve Helliwell (2008) yapmis olduklari
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arastirmada empatinin yagsam doyumu {izerinde etkili oldugundan bahsetmislerdir. Lee Brenna ve Daly (2001)
yaptiklart ¢aligmada empatinin yasam doyumunun anlamli bir yordayicist oldugunu bulmuslardir. Empatik
becerileri yiiksek olan bireylerin yasam doyumlarinin da yiikseldigi belirlenmistir. Bagkalarini anlayan ve iyi
iligskiler gelistiren bireylerin yasamdan aldiklart doyumun daha yiizsek oldugu diisiiniilmektedir. Mutlulugun
yasam doyumu ile ¢ok benzer bir yap1 olmasina karsin aralarinda farklarin neler oldugu yukarida belirtilmistir.
Incelenen literatiirde mutlulugun yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu anlasiimaktadir (Cohn,
Fredrickson, Brown, Mikels ve Conway, 2009; Peterson, Park ve Seligman, 2005). Peterson, Ruch, Beermann,
Park ve Seligman (2007) yaptiklari ¢alismada yasam doyumunun anlamli yordayicilarini incelemislerdir. Yasam
doyumunun en giiglii yordayicist mutluluk, yagsamin anlami ve yasama baglilik oldugu bulunmustur. Mutlulugun,
yasam doyumunun gii¢lii bir yordayicisi olmasi ortak yapilar oldugunu gostermekte ve bireylerin kendilerini mutlu
hissettiklerinde hayattan aldiklar1 zevk, haz ve duygusal iyi olusun daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Empati ile
mutluluk arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara bakildiginda ise, Thomas ve digerlerinin (2007) yapmis oldugu
calismada empati ve mutlulugun birbiri ile iligki oldugu, empati yapabilme becerisi yiiksek olan bireylerin
kedilerini daha mutlu hissettiklerini ve kisilerarast iliskilerinin daha iyi oldugunu bulmuslardir. Shanafelt ve
digerlerinin (2005) yapmis olduklart calismada empati arttikga bireylerin mutluluk diizeylerinin de arttigt
sonucuna ulagsmislardir. Arastirmanin amact dogrultusunda mutluluk iliskili oldugu diistiniilen bir diger kavram
affetmedir. Maltby, Macaskill ve Day (2001)’a goére mutlu bireyler daha affedici davraniglar sergiledigi gibi
affeden bireylerin de daha mutlu olduklar1 ve genel saglik acisindan kendilerini daha iyi hissettiklerini
belirtmislerdir. Cardak (2012) yapmis oldugu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin mutluluk ve affetme diizeyleri
arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski bulmustur. Bir baska ¢alisma ise Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢caligmada affetmenin mutluluk ile pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu bulunmustur.
Affetmenin empati ile olan iligkisine bakildiginda, Toussaint ve Webb (2005) yaptiklari ¢aligmada empati ve
affetme arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Rangganadhan ve Todorov (2010) yaptiklari ¢alismada empatinin
affetmenin giiglii bir yordayicisi oldugunu belirtmislerdir.

Yukarida sunulan literatiirde mutlulugun empati tarafindan agiklanirken, yasam doyumu ve affetmeyi agikladigi
goriilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Yukarida belirtilen teorik alt yapidan yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci empatinin yasam doyumu ve affetme
arasindaki iliskide mutlulugun arac1 roliiniin incelenmesi olarak belirlenmistir. Yukarida sunulan bilgiler 1s181nda
iilkemizdeki 6grencilerin empati, mutluluk, yasam doyumu ve affetme arasindaki iliskiler agini ortaya ¢ikartmak
i¢in “Universite 6grencilerin yasam doyumu ve affetmenin empati iliskisinde mutluluk aracilik yapmakta midir?”
sorusuna yanit aranmustir. Yukaridaki kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar 1s181inda hipotez edilen bir model
(Hipotez modeli) olusturulmus ve bu model asagida sunulmustur. Model iki hipotezden olugsmakta ve modelde bu
hipotezlerdeki degiskenler arasindaki iligkilere yer verilmistir. Arastirmanin hipotez modeli Sekil 1'de verilmistir.
Coklu regresyon analizi yardimiyla bu model bir biitiin olarak degerlendirilecektir. Bu gergevede asagidaki
sorulara da cevap aranacaktir:

1- Mutluluk, empati ve yasam doyumu arasinda arac1 bir role sahip midir?
2-  Mutluluk, empati ve affetme arasinda arac1 bir role sahip midir?

Yasam
Doyumu

Empati P Mutluluk

Affetme

Sekil 1. Hipotez Modeli

Sekil 1’de aragtirmanin hipotez modeli sunulmustur. Bu modelde affetme ve yasam doyumunu dogrudan ve dolali
olarak etkileyen degiskenler gosterilmistir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde pozitif psikolojinin yayginlasmasiyla birlikte yukarida aciklanan kavramlara olan ilgi artmistir.
Affetme ve yasam doyumu kavramlarinin empati ile olan iliskisini inceleyen ¢aligmalar hem yurt i¢i hem yurt dist
literatiirde yok denecek kadar azdir. S6z konusu degiskenlerin birbiri ile i¢ ice olmasi ve insan yasaminin her
aninda kendini gdstermesi itibariyle bu iliskiye vurgu yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarmin empatik egilimlerinin yasam doyumu ve affetme diizeyleri arasindaki
iliskide mutluluk degiskeninin araci roliinii agiklamak istenmistir. Bu hususta yapisal esitlik modellerinden yol
analizi tercih edilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim giiz yariyilinda Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilmis 351 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin
209’u kadin (%59.5), 142’si erkek (%40.5) dgrencidir. Orneklem grubunun yaslar1 18-24 arasinda degismekte
olup yas ortalamasi1 20.3 olarak hesaplanmustir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

2.2.1. Toronto Empati Olcegi

Toronto Empati Olgegi Spreng, Kinnon, Mar ve Levine (2009) tarafindan gelistirilmis 13 maddelik, 5°li likert
tiptedir. Olgek Totan, Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Yap1 gegerligi icin dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve uyum indeksi degerlerine bakilmigtir. Uygulanan DFA sonucu uyum indeksi degerlerinin
makul diizeyde oldugu ve orijinal formun faktor yapisinin Tirk 6rneklemde dogrulandigi gorilmistiir [x2=
234.67, df= 64, y2/df=3.67, NFI= .91, GFI= .94, RFI= .90, IFI= .94, CFI= .94, RMSEA= .07, RMR= .05]. Olgegin
giivenirligi test tekrar test ve i¢ tutarlik yontemleriyle incelenmistir. Buna gére TEOQ nin i¢ tutarlik giivenirlik
katsay1s1 .79 olarak bulunmustur. iki hafta arayla gergeklestirilen, test tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik
katsayisi ise .73 olarak bulunmustur. Bu aragtirmadaki verilerden elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
Toronto empati dlgedi igin .83 olarak hesaplanmustir. Olgek tek boyuttan olugmakta ve dlgekten yiiksek puan
alinmasi empati diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

2.2.2. Yasam Doyumu Olgegi

Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen 7°li likert ve 5 maddeden olusan bir
dlcektir. Diener ve arkadaslari (1985) YDO’ niin i¢ tutarhik giivenirlik katsayisini .87 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayisin1 ise .82 olarak bulmuslardir. Olgekten yiiksek puan alinmasi yasam doyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgek Yetim (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Yetim (1991), Yasam Doyumu Olgegi’nin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini .76, test tekrar test giivenirlik katsayisini .85 bulmustur. Bu arastirmada yasam
doyumu 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 .90’dir.

2.2.3. Oznel Mutluluk Ol¢egi

Akin ve Satic1 (2011) tarafindan gelistirilen Oznel Mutluluk Olgegi, 4 maddeden ve 7’li likertten olusmaktadir.
Olgekte 4 numarali madde ters puanlanmaktadir. Yap1 gegerligi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve analiz
sonucunda uyum degerlerine bakilmistir ve uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriigmiistiir (x2/df=.71, AGFI=.99, CFI=1.00, GFI=1.00, IFI=1.00, RFI=.98, RMSEA=.00, SRMR=.01 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerinin faktor yiikleri .34 ile .84 arasinda degismektedir. OMO’niin giivenirlik
analizlerinde i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Olcegin madde-test korelasyonlarmin ise
.55 ile .76 arasinda siralandig1 goriilmistiir. Bu arastirmada 6znel mutluluk 6lcegi icin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 .90 bulunmustur.

2.2.4. Affedicilik Ol¢egi

Affedicilik Olgegi Berry ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilmis 10 maddeden olusan tek boyutlu bir 8lgektir.
Olgek Sarigam ve Akin (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. AFA sonucu Kaiser Meyer Olkin testi katsay1s1
.67, Barlett testi 2 degeri 518.35 (p< .001, sd = 120) oldugu goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in DFA
yapilmis ve analiz sonucu model uyum indeksi degerleri kabul edilebilir diizeydedir. (y>= 106.47, sd= 32, AGFI=
91, CFI= .89, GFI= .95, SRMR= .06, RMSEA= .08). Olgegin faktor yiikleri .52 ile .77 arasinda degismekte, i¢
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tutarhik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Bu
aragtirmada affedicilik 6lgegi i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .74 bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

354 kisiden alman veriler ilk olarak SPSS 24.0 programina girilmis, kay1ip veriler ve u¢ degerlerin olup olmadig:
tespit edilmistir. U¢ deger oldugu diisiiniilen, dl¢cek formlarindan birer tanesini doldurmayan bir kisi ve rastgele
isaretleme yaptig1 diigtiniilen 2 kisi veri setinden ¢ikarilmistir ve aragtirmaya 351 kisi ile devam edilmistir.
Verilerin analizi SPSS 24 paket programinda pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve Mplus 5.1 paket
programi ile yapilmustir.

3. BULGULAR

Schafer (1997) kayip verilerin orant %10’un altinda oldugu durumlarda kayip veri olan satirlarin veri setinden
cikarilacag: gibi seri ortalamasi degerlerinin atanabilecegini belirtmigtir. Her bir madde i¢in kayip veri oranina
bakilmis ve en fazla kayip veri olan madde i¢in %2 oldugu tespit edilmistir. Bu oran %10’un altinda oldugundan
dolay1 makul olarak kabul edilmis ve kayip verilere seri ortalamasi degerleri atanmistir. Bu boliimde ilk olarak
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak icin basiklik ve ¢arpiklik degerleri hesaplanmistir.
Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2 ile +2 bu degerler +1,-1 arasinda olmasi gerekmiyor mu? arasinda oldugu
goriilmiistiir. Kline’a gore (2011) carpiklik (skewness) katsayilarinin |3.0]’ten ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin
[10.0]’dan kiigiik olmasi normallik gostergesidir. Tablo 1 incelendiginde carpiklik (skewness) katsayilarinin
|3.0[’ten ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin |10.0]’dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gére puanlarin
normalligin saglandig1 kabul edilmektedir. Maddelerin ortalama puanlar1 alindiktan sonra ortalama puanlar
tizerinden degiskenler arasinda iliski olup olmadigini gérmek icin korelasyon katsayilarina bakilmistir. Analiz
sonuglart ve degigkenlere ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmanmin Degiskenlerine Iligkin Betimsel Istatistikler ve Pearson Korelasyon Degerleri

Degiskenler Empati Yasam Doyumu  Mutluluk  Ortalama S.Sapma Carpikhik Basikhik
Empati 1 54.81 6.41 -1.03 1.17
Yasam Doyumu  .17** 1 15.24 4.14 -.14 -.34
Mutluluk A5**  B1** 1 18.13 4.21 -.60 77
Affetme 28**  19** 23** 30.89 6.44 -.23 .06
**p<.001

Tablo 1’de goriildiigi gibi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri agisindan empati, yasam doyumu, mutluluk ve affetme
degiskenleri normallik kosullarini saglamaktadir. Degiskenler arasi iliskinin incelenmesi igin yapilan korelasyon
sonucunda biitiin degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<.001).

Bir sondaki adimda literatiir 1s181inda hipotez model kurulmustur. Model i¢in toplanan verilerin uygunluguna dair
uyum indeksleri incelenmistir. Once ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranina, daha sonra TLI ve CFI
degerlerine bakilmistir. TLI ve CFI degerlerinin .95ten biiyiik olmasi iyi, .90-.94 arasinda olmasi makul diizeyde
uyum gosterdigi belirtilmistir. RMSEA degerinin .05’ten kiiglik olmasi iyi, .06-.08 arasinda olmasi ise makul
diizeyde uyumun oldugunu goéstermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Loehlin, 2004). SRMR degerinin ise .10’den
kiigiik olmasi 6nerilir ve .05’ten kiigiik olmasi mitkkemmel uyum gosterdigi belirtilmistir (Kline, 2005). Modelde
empatinin yasam doyumu ve affetme iizerindeki dogrudan ve mutluluk degiskeni araciligiyla etkisi incelenmistir.
Calistirilan modelin standardize edilen sonuglar1 Sekil 2°de, modelin uyum indeksleri ise Tablo 2°de verilmistir.

Yasam
Doyumu
- .09(.05) .50(.04)
Empati .15(.05) —»| Mutluluk <
T 25(.05) .19(.05)
Affetme

Sekil 2. Standardize Edilmis Katsayi Degerleri
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Sekil 2’de modelin standardize edilmis tahmin degerleri verilmistir. Sonug olarak empatinin yagam doyumu ve
affetme degiskenleri ile arasindaki iliskide dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Dogrudan etkiler
sekil 2'de verildigi gibidir. Bunlarin yani sira etkisi kiiglik dahi olsa dolayli etkiler istatistiksel olarak .05
seviyesinde anlamlidir. Ornegin, empatiden yasam doyumuna mutluluk degiskeni iizerinden dolayh etkisi vardir.
Bu etkinin standardize edilmis degeri .08'dir.

Tablo 2.

Uyum Iyiligi Indeksleri Sonuglar:

x? sd x*/sd CFI TLI RMSEA SRMR
1.582 1 1.582 .99 .978 .041 .014

Tablo 2’deki model uyum indeksleri incelendiginde empati, yasam doyumu, mutluluk ve affetme degiskenleri
arasinda kurulan yol modelinin uyum indeksleri verilmistir. Bu indekslerin belirtilen kritere uygun oldugundan
dolayr model-veri uyumunun iyi oldugunu gosterir. Bu bulgularin literatiire 6zglin bir katki saglayacagi
digiiniilmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda empatinin mutluluk, yasam doyumu ve affetme degiskenleri ile arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira mutlulugun yasam doyumu ve
affetme degiskenleri ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Psikolojik degiskenler arasindaki
iliskiler asagida tartistlmistir. Empati ve yasam doyumu arasindaki iligki pozitif yonde ve manidar diizeydedir.
Alan yazin incelendiginde benzer sonuglarin oldugu galismalara rastlamak miimkiindiir (Akkan, 2012).Yavuz
(2006) tniversite Ogrencileri arasinda yapmis oldugu c¢aligmada yasam doyumunu yordayan degiskenlerin
incelendigi caligmada empatinin yagsam doyumunu en fazla yordayan degigsken oldugu sonucu bulunmustur. Yetim
(2001), kisilerin birbirleri hakkinda derin bir anlayis gelistirdikleri ve birbirlerini uyumlu bir bi¢imde
tamamladiklart tiirden bir sosyal iliski gelistirdiginde onlarin daha mutlu ve yasam doyumlarinin daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerdeki empati becerisinin yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde yasamdan aldig1
doyumun daha fazla olup daha iyi iliskilerin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Literatiir aragtirmasi yapildiginda
mutluluk ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. Mahon,
Yarcheski ve Yarcheski’nin (2005) yapmis oldugu ¢alismada kisilerin yagsamlarindan aldiklart doyum ne kadar
yiiksekse mutluluk diizeylerinin de o kadar yiiksek oldugu sonucu bulunmustur sizin kurdugunuz model ile ters
orantilt. Sizi mutluysa yasam doyumu vardir diyorsunuz. Onlar yasam doyumu varsa mutludur diyor. Sizin
kurdugunuz énermenin kuramsal dayanagi ne acaba kafama yatmadi. Siz kurmus olsaydiniz bu kadar soru isareti
olugsmayacakti. . Bal ve Giilcan (2014) iiniversite 6grencilerin mutluluk, iyimserlik ve yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada mutlulugun yasam doyumu ile arasindaki iliskinin pozitif yonde ve
manidar diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tate (1984) yaptig1 ¢aligmada mutlulugun yasam doyumunun
%60’m1 acikladigimi belirtmistir. Alan yazinda zaman zaman birbirinin yerine kullanilan yasam doyumu ve
mutlulugun arasinda bu yonde bir iligkinin ¢ikmasi beklenilen bir sonugtur. Bagka bir deyisle bireylerin yasamlarin
doyum almalar1 mutluluk diizeyleri ile iligkilidir. Empati ile mutluluk arasindaki iligskinin belirlenmeye calisildigi
calismalara bakildiginda Yavuz (2006) rehberlik ve psikolojik danismanlik 6grencileri tizerinde yapmis oldugu
caligmada Wei, Liao, Ku ve Schaffer (2011) tiniversite 6grencilerinde yaptiklari ¢alismada empati ile mutluluk
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu bulmustur. Buradan hareketle kiginin bagkasini dinleyebildigi
ve onu anladigini karsisindakine hissettirmesinin bireye haz verdigini ve kendini daha mutlu hissettigini sdylemek
miimkiindiir. Empatinin mutluluk ile iliskisini inceleyen Bourgalt ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda empatik
egilim arttik¢a bireylerin mutlu hissetme diizeylerinin artt181 belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada da belirtildigi
gibi bireylerin empatik egilimleri ile kendilerini iyi hissetmeleri arasindaki iliski goz ardi edilmis ve daha fazla
calismaya ihtiyac oldugu belirtilmistir. Ozellikle topluma hizmet veren psikoloji, psikolojik danismanlik, sosyal
hizmet vb. alanlarda bu calismalarin yayginlasmasinin toplum sagligini ve sunulan hizmetlerin kalitesini
arttiracagi diisiiniilmektedir. Empati ile affetme arasindaki ¢caligmalar incelendiginde, iki degisken arasinda pozitif
yonde anlamli iliskinin oldugu ¢alismalar1 gormek miimkiindiir (Donovan ve Priester, 2017; Macaskill, Maltby ve
Day, 2002). Sandage ve Worthington (2010) yaptiklar1 -deney ve kontrol gruplu- deneysel ¢alismada empatinin
affetmeyi etkiledigini bulmuslardir. Bu ¢alismada affetme ile ilgilipsikoegitim programi hazirlanmigtir. Bu
programin her bir oturumunda deney grubuna birer saat olmak iizere toplamda alti saatlik empati semineri
verilmistir. Bu deneysel ¢alismanin sonunda deney grubundaki kisilerin affetme puanlarinda kontrol grubundaki
kisilere gore istatistiksel agidan anlamli bir artis olmustur. Buna dayanarak empatinin affetme tizerinde olumlu
yonde bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Younger, Piferi, Jobe ve Lawler (2004) empatinin affetmeye
aracilik ettigini ve fedakéarca bir davranis oldugunu belirtmislerdir. Kisi su¢lunun davraniglarini onun bakis agistyla
anlamak ve onun hissettiklerini hissetmek i¢in empati kurmalidir. Worthington, Kurusu, Collins ve Berry (2000)
yapmis olduklar1 ¢alismada empatinin affetmeyi arttirdifi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina paralel
olarak bu calismalar 1s18inda empatinin affetme ile iliskili oldugu ve affetme diizeyini etkiledigi sonucu
cikarilabilir. Bu aragtirmada mutluluk ve affetme arasindaki iligkinin pozitif yonde ve anlamli oldugu sonucuna
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ulagilmigtir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir (Lawler-Row ve Piferi, 2006; Maltby,
Day ve Barber, 2005). Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer (2003) yaptiklar1 ¢aligmada mutluluk ile
affetme kavraminin iliskisine dikkat ¢ekmistir. Affeden kigilerin daha mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
iligski tersi seklinde de diisiiniilebilir. Mutlu insanlarin daha affedici egilimler gosterebilecegi diisiiniilebilir
mutluluk ¢ok kapsamli ve durumsal degiskenlikler gosterebiliyor o ylizden mutlu insanlar affedici egilimler
gosterir demek ne kadar dogru? Chan (2013) yaptig1 ¢alismada mutlulugun affetme ile iligkili oldugunu ve
affetmenin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ifade etmistir. Calismasinda mutlulugun affedici bir kisi olmada etkili
oldugunu savunan Chan, affeden bireylerin de kendilerini daha mutlu hissettigini belirtmistir. Dolayisiyla mutluluk
ve affetmenin birbirini iki yonlii etkileyen kavramlar oldugu diisiiniilebilir.

Hipotez modelde mutlulugun empati ile yasam doyumu ve affetme arasinda araci roliiniin oldugu varsayilmustir.
Olusturulan modelin sonuglarima bakildiginda empatinin affetme ve yasam doyumu arasinda hem dogrudan hem
de mutluluk aracilig1 ile dolayl olarak iligkisinin oldugu bulunmustur. Mutlulugun empati ile yasam doyumu
arasindaki iligkide modele araci olarak sokulmasinin hata oranini degistirmezken tahmin katsayisini arttirdigini
gostermektedir. Bu da beklenen bir durumdur. Empatinin yasam doyumuyla arasindaki iligki literatiirdeki
calismalarla desteklenmistir. Fakat tiniversite 6grencilerinin empati diizeylerinin mutluluk araciligi ile yasam
doyumlarinda artig sagladigimni gosteren bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Mutlulugun aracilifi empati ile yasam
doyumu arasindaki iliskiyi gliglendirmis ve empatinin yagsam doyumunu tahmin edebilirligini arttirmistir. Ayni
sekilde empatinin affetme ile arasindaki anlaml iliskide mutluluk degiskeni {izerinden dolayl etkisindeki hata
orani degismezken tahmin katsayisinda diisme goriilmiistiir. Tahmin katsayisinin diismesi modelin ¢aligmasini
engellememesiyle birlikte, araci degiskenin (mutlulugun) varligi tahmin katsayisini etkiledigi yorumu yapilabilir.
Bu durum empati ile affetme arasindaki iliskiyi kuvvetlendiren mutluluk diginda farkli degiskenlerin olabilecegi
seklinde agiklanabilir.

Bu aragtirmada bazi sinirliliklar vardir. Bu smirliliklardan birisi, elde edilen verilerin iiniversitede 6grenim goren
ogrencilerinden elde edilmis olmasidir. Diger bir sinirlilik arastirmada olusturulan modelde yalnizca empati,
mutluluk, yasam doyumu ve affetme degiskenlerine yer verilmis olmasidir. Bu galismada path analizi
kullanilmustir. Calismadaki 6rneklem sayisi arttirilarak yapisal esitlik modellemesi yapilabilir ve daha iyi sonuglar
veren bir model olusturulabilirdi. Bu ¢aligmanin sinirl bir yani olabilir.

Aragtirmanin sonuglar1 ve sinirliliklar dogrultusunda su Oneriler getirilebilir. Degiskenler literatiirdeki diger
calismalarda oldugu gibi bir psikoegitim programi hazirlanarak bireylerdeki gelisim izlenebilir. Caligilan
kavramlar birbiri ile yakindan iligkili ve i¢ i¢ce kavramlardir. Bu sebeple s6z konusu kavramlarla iliskili farkli
desenlerin (nitel, deneysel vb.) kurulacag: ¢alismalar gergeklestirilebilir. Bununla birlikte psikoloji ve psikolojik
danismanlik ve rehberlik alanindaki iiniversite 6grencilerine, bu kavramlarin terminolojisini daha iyi aktarabilmek
i¢in bu kavramlara ders kitaplarinda daha fazla yer verilebilir. Psikolojik iyi olus, yasam doyumu, mental iyi olus,
mutluluk ve 6znel iyi olug kavramlari ile ilgili ¢alismalarin sayisi arttirilarak aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi
saglanabilir. Arastirmada kurulan hipotez model beklenen degerlerle paralellik gostermektedir. Ayni degiskenler
literatiir 15181nda farkli modellerle sinanarak ¢ikan degerler kiyaslanabilir. Bu farkliligin sonucunda literatiire katki
saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Human beings seek for nutrition, protection and healthy and safe environment to continue their lives. During their
lives, they experience so many things. These experiences help them to develop their personality and create their
social environments. As social creatures, human beings interact with each other during their all life times. They
communicate with each other anytime such as during their academic or work life, while they are shopping or
traveling at a public transportation. It is very important for people who interact with each other to reach a health
understanding and a good result in order to fulfill the expectations from each other. Putting yourself for someone
else place and taking their feelings and thoughts into account is defined as empathy. Empathy is a process which
improves and reinforces the relations between people and makes easier to understand each other. Empathize with
someone else causes for the person to feel better and important. Moreover, a person who things that his or her
emotions and thoughts are understood feels reassured and given importance. That is to say, a person who thinks
that he or she is understood by others feels being important and happy. Therefore, he or she shares their ideas more
freely.

Considering the effect of empathy for the role of fixing human relationship, its direct effect on people's mood
cannot be neglected. It is obvious that each individual's goal is to live a happy and peaceful life. People struggle
hard for that. Despite the struggle, trouble and misery are unavoidable. For people to be happy or not is up to life
they maintain and level of life satisfaction. People upset or offend each other because of the problems that face at
their relationships. However, they may also aim to forgive each other after a certain experience. It is believed that
when people are happy they become more forgiven and enjoy their life more. Considering all above, it might be
correct to conclude that being able to empathize with others causes people to be more happy, satisfy their life and
forgiven others more. Therefore, the aim of this study is to explore whether happiness is mediator among empathy,
life satisfaction and forgiveness for college students (as shown in figure 2).

2. Method

The data were collected from a university at north east of Turkey during the 2016 - 2017 school year. The sample
was selected randomly with the size of 351. 209 them were female students. The average age of the sample was
20.3. The minimum and maximum ages were 18 and 24 respectively. For the data collection personal information
form and Turkish version of Toronto Empathy Scale (Totan, Dogan and Sapmaz, 2012), Life Satisfaction Scale
(Yetim, 1991), Subjective Happiness Scale (Akin and Satici, 2011) and Forgiveness Scale (Sarigam and Akin,
2013) were used in this study. The data were first analyzed with SPSS to calculate Pearson correlation. Later, in
order to answer the main research question, Mplus 5.1 program was utilized to test hypothesized path model which
is shown in figure 2.

3. Findings, Discussion and Results

First of all, the cases with missing were cleared from the data set. Then, Cronbach Alpha was calculated for each
scale score. Later, distributions of the scale scores were examined. All the skewness and kurtosis values were
between -2 and +2; therefore, considered as normally distributed.

The relationships among the variables were explored via Pearson correlation. Based on the results, there existed
positive correlation between empathy and happiness (r = .15, p <.001), between empathy and life satisfaction (r =
.17, p < .001) and between empathy and forgiveness (r = .28, p < .001). Moreover, there also existed positive
correlation between happiness and life satisfaction (r = .51, p <. 001), between happiness and forgiveness (r = .23,
p < .001) and between forgiveness and life satisfaction (r =.19, p <.001).

A hypnotized model was introduced for the current study (see figure 2). The model was tested by using Mplus 5.1.
Since the data were normally distributed Maximum Likelihood estimation method was used for the analysis. Model
data fits were examined with Chi square, CFI, TLI, RMSEA and SRMR values. Standardized values of the model
parameters were reported. Based on the result, model data fit was good (x? = 1.582, sd = 1, CFI = .996, TLI = .978,
RMSEA =.041, SRMR = .014). The standardized parameter estimates were reported at figure 2. For example, there
was a significant direct effect from empathy to forgiveness and its parameter estimate was .25 (.05). Besides, there
exists an indirect effect from empathy to forgiveness. Thus, empathy has direct and indirect effects on life
satisfaction and forgiveness. That is to say that happiness is a mediator variable in the relationship among empathy,
life satisfaction and forgiveness.

The literature was explored to see the studies focused on the relationship between endplay and life satisfaction.
Results of the current study were comparable with the literature. Bastug (2009) has studied physical education
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teacher candidates and found that there was a positive significant correlation between the variables. Besides, Yavuz
(2006) worked on university students. He found that among others empathy was the strongest predictors for life
satisfaction. Additionally, Toussaint and Webb (2005) have found that there was a significant correlation between
empathy and forgiveness. Besides the direct effect indicated in the literature, this study also showed happiness was
a mediator variable. The literature showed that happiness has direct effects on empathy, life satisfaction and
forgiveness (Yavuz, 2006; Cardak, 2012; Bal and Giilcan, 2014). However, there was no study showing happiness
as a mediator between the dependent and independent variables. Therefore, this study added this information to
the literature and leads new research areas for the variables.
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