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Ozet

Bilim ile sdzde-bilim arasinda ayrim yapmak ve bilimsellik &lcttlerini belirlemek, bilim
felsefesinin temel problemlerinden biridir. Bilimin sinirlarinin tespiti noktasinda &nemli bilim
felsefecileri, “dogrulanabilirlik”, “yanlislanabilirlik” ve “bulmaca ¢6zme” gibi dlcitlerle bilimi, bilim
olmayandan ayirmak icin ugrasmislardir. Fakat mezkur olcitlerle birlikte ileri sirtilmus olan pek ¢cok
baska o6l¢ltin, bazi bilgi iddialarini bilimdisi olarak nitelendirmede yetersiz kaldigi goralmektedir.
Bilim-bilim olmayan sinirinin muglakligini teyit eden bu durum, ginimuiz bilim insanlarinin
astrolojiye olan tutumlarinda bariz bir bicimde kendini gostermektedir. Bununla birlikte glncel
“astroloji vakas!”, hareket noktasi ve dile getirilen elestirilerin mahiyeti bakimindan kadim bir
tartismayla biyik benzerlikler gdstermektedir. “Kehanet vakas!” olarak adlandirilabilecek bu kadim
tartisma, belirli ilkeleri, temellendirmeleri ve bigimsel kurallariyla “bilimsel” bir etkinlik olarak
distunulmus olan Stoaci kehanet anlayisi ile bu anlayisa muhalif yazarlarin elestirilerini icerir.

“Astroloji vakasl” ile “kehanet vakas!” arasindaki benzerliklerden hareketle bilimin sinirlari
probleminin izini Antik cagda stirmek bu calismanin icerigini olusturmaktadir. Bilimin sinirlarinin
metodik Olgitlerle ¢izilemeyecegi iddiasindan hareketle bu calismada ilkin, kehanete bilimsellik
atfeden Stoacilarin tanimlari ve temellendirmeleri ile kehanete muhalif yazarlarin elestirileri
tartisiimakta; sonrasinda da bu temellendirmeler ve elestirilerden hareketle “sézde bilimlerin”
konumu degerlendiriimektedir. Son tahlilde bu galisma bilimi, bilim olmayandan ayiracak élg¢utin
metodik olmadigini; olcitin  toplumsal yahut politik egilimler tarafindan belirlenen
paradigmalardan kaynaklandigini ortaya koymaya calismaktadir.
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Self-Fulfilling Prophecy

Abstract

The distinction between science and pseudoscience and determining the criteria of scientificity
are fundamental problems of the philosophy of science. At the point of determining the
boundaries of science, important philosophers of science have tried to distinguish science from
non-science by some criteria such as “verifiability”’, “falsifiability’”” and “puzzle solving”. However,
many other criteria, which have been put forward together with the mentioned criteria, are
inadequate to qualify some information as unscientific. This situation, which confirms the
ambiguity of the science-non-science-boundary, is evident in the attitudes of today's scientists
towards astrology. However, the current “case of astrology” shows a great similarity with an
ancient debate in terms of the point of departure and the nature of the criticisms being voiced.
This ancient discussion, which can be called “the case of prophecy”, includes criticism of the Stoic
prophecy which was thought to be a “scientific’”” activity with certain principles, basics and formal
rules, and the criticism of the authors who opposed to this understanding.

The content of this study is to trace the problem of the boundaries of science based on the
similarities between “the case of astrology” and “the case of prophecy” in the ancient times. In
this paper, it is claimed that the boundaries of science cannot be drawn by some methodical
criteria. To this end, firstly, the definitions and basics of the Stoics referring to the prophecy and
the criticisms of the writers who are opposed to prophecy are discussed; and the position of
“pseudoscience” is then evaluated based on these basics and criticisms. In the final analysis, this
study tries to reveal that the criterion which distinguishes science from non-science is not
methodical; it is rather based on the paradigms determined by social or political tendencies.

Keywords: Prophecy; Stoicism; Astrology; Science; Pseudoscience

Corresponding Author Melike MOLACI
Necmettin Erbakan Universitesi, Felsefe B6liimii, Konya, Tiirkiye

E-mail melikemolaci@gmail.com

Manuscript received January 21, 2019

Revised manuscript accepted March 21, 2019



mailto:melikemolaci@gmail.com

Kendini Gergeklestiren Kehanet

Kendini Gerceklestiren Kehanet?

Stoacllar icin evrensel diizenin isleyisini anlama ve aciklama noktasinda 6nemli bir arastirma
alani olarak ortaya c¢ikan; belirli ilkeleri, temellendirmeleri ve bicimsel kurallari ile
“metodolojik” bir etkinlik olarak ele alinan kehanet, sonuclardan hareketle ondeyide
bulunmaya olanak saglayan bir “bilim” olarak dusinuldr. Stoacilar kehaneti ayni zamanda
kader, tanri, ©6ngori ve sempati anlayislarini  temellendiren ve bunlar tarafindan
temellendirilen bir sanat olarak ele alirlar. Bu haliyle Stoacilar icin kehanet, hekimlikten ya da
kaptanliktan cok farkl olmayan bir seydir, yani onun belirli ilkeleri vardir. Aktarilanlara gore
kehanet kimi zaman temasa ve yoruma dayanan bir bilim (epistémé) (Sextus, Adv. Math.
IX.132) kimi zaman da kesin sonuclara dayanan bir sanat (tekhné) (DL VII.149) olarak
tanimlanir. Bunun yani sira onun nedenlerle ilgisindeki tanimi sdyledir: “sansa (fortuitus) gére
meydana geldigi dlstntlen olaylarin 6nceden gorlilmesi (praesensio) ve soylenmesi
(praedictio)” (Cicero, Div. 1.9). Tanriyla ilgisinde tanimlandiginda ise kehanet “tanrilar
tarafindan insana verilen isaretleri (signa) anlama (cognosco), gbérme (video) ve aciklama
(explico) giicti”dur (Cicero, Div. 11.130). Bu tanimlardan hareket edildiginde Stoacilarin kehanet
icin Uc kaynagi kullandiklari ya da kehaneti G¢ acidan temellendirdikleri ortaya ¢ikar. Kehanet
Uzerine’de Cicero’nun vurguladigi Tanri, kader ve dogadan (Cicero, Div. 1.125) hareketle
yapilan bu temellendirmeler ise bilim felsefesi acisindan énemli bir probleme kaynaklik eder.
Stoa felsefesinde Tanri, doga ve kader baska kavramlarla birlikte gesitli baglamlarda ayni
islevlere sahip glcler olarak dusinUldr. Buna gore doga belirli baglamlarda Tanriya ya da
nedenler dizenine isaret eden kadere karsilik gelir (SVF I. 85; 160; 176; 532; Il. 913; 1024,
1077). Benzer bir bicimde nedenlerin nedeni olan Tanri, ayni zamanda 6ngorislyle kadere
islerlik kazandirir ya da kaderle es anlamli olarak distnulir (Seneca, QNat. 1l. 45; SVF 1I. 338;
Plut. St. Rep. 1050b). Zaten Stoa felsefesinde kehaneti ve evrensel dizeni temellendirmeyi
saglayan husus, bu kavramsal gegcisliliktir. Kehanet 6zelinde distnildiglinde, onun kaderle
olan bagi, organik bir determinizmin hakim oldugu Stoa evreninde “kehanetin kendisini
gerceklestirmesinin” zorunlu oldugu sonucuna gotlrUr. Zira Stoacilar icin kader ile kehanet

arasindaki baglanti 6zseldir: “Kehaneti dven ve teorilerinde muhafaza edenler, onu ‘her sey

2 Calismada kullanilan kisaltmalar Oxford Classical Dictionary, 4th Edition ve An Intermediate Greek-English
Lexicon (LSJ)'a gore duzenlenmis olup, Kaynakgada belirtilmistir. Ayrica yine bu ¢alismada gegen Yunanca
kavramlar, Herkul Millas’in (1992) transliterasyon yontemiyle Latin harflerine cevrilmistir. Latince kavramlarin
yaziminda ise A Latin Dictionary (Lewis & Short, 1879) kullaniimistir.
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kadere gore meydana gelir’ [iddiasini] dogrulamak icin kullanirlar” (Alex. Fat. 201.32-202. 2).
Dolayisiyla Stoacilar igin ilkeleri, yontemi ve o&lc¢utleri uyarinca Helenistik tip ile benzerlik
gosteren kehanetin kaderle olan kopmaz baglari, onun “bilim” olarak disinilmesinin imkanini
sorgulamayi gerektirmistir. Cicero ve Sextus Empiricus, Stoacl kehanet taniminda ve
temellendirmelerinde yer alan kavramsal gecisliligi, donglsellik olarak yorumlayarak kehaneti
“akildan, nedenden ve dizenden yoksun” oldugu iddiasiyla bilimdisi addederler (Cicero,
Div.Il.; Sextus, Adv. Math. VI). Kehanet ile ona ¢agdas Helenistik bilimler kiyaslandiginda ilkinin
zorunlulukla, digerlerinin ise olanakla ilgili olmasi hususuna odaklanan bu elestirilerde, ilgili
bilimlerin olanakli varligi nesne edinmeleri, onlarin bilimsellik 6l¢ttline sahip olduklarinin
kaniti olarak sunulur. Oysa kehanetin kaderi muhafaza etme islevi, Antik yazarlarin kehaneti
bilim yerine inang¢ veya batil inangla birlikte distiinmelerine yol agar (Euseb. Praep. evang.
IV.3.1-11; Cicero, Div. Il.; Empiricus, Adv. Math. VI.; Alex. Fat. 201.32-202.7).

Bilim ile akil, kehanet ile inan¢ ve hatta hurafe arasinda varsayilan kosutluk, Helenistik
doénemin bilimsel 6lcutleri ile cagdas felsefenin bilimsellik dlcltleri arasinda belirli bakimlardan
benzerlik oldugunu gosterir. Zira ¢cagdas bilim insanlarinin ve bilim felsefecilerinin astrolojiye
olan tutumlari, Helenistik yazarlarin kehanete olan yaklasimlarini andirir. Literatlrde “astroloji
vakas!” olarak anilan yakin tarihli bir tartisma, bu benzerligi dogrulamak icin yeterlidir. 1975
yilinda 186 Oncli Bilim insaninin imzasiyla kaleme alinmis Astrolojiye ltiraz yaklasik iki bin yil
once dile getirilmis elestirileri yineler. Bildiride bilim insanlari, Antik yazarlarin Stoaci kehanete
dair elestirilerine oldukca benzer bir noktadan yola ¢ikarlar ve astrolojiyi akildisi ve gerici
olmakla itham edip, bilimdisi addederler. Buna gore bilim, insanin geleceginin yildizlara degil
kendisine bagli oldugunu acikca ortaya koyar. Dahasi oncl bilim insanlari icin blylye ve
hurafeye dayanan astroloji, bilimsel agidan dogrulanabilir olmadigi gibi; bilim insanlarinin
micadele etmeleri gereken yegane hedef de, bu sarlatanlarin sasaali iddialaridir (Bok, Jerome
ve Kurtz, 1982, s. 14-15). Muhtelif alanlardan pek ¢ok bilim insaninin yakin tarihli endisesini
yansitan bu ¢arpici drnekte astrolojinin bilimdisi olarak nitelendirilmesinin arkasinda yatan en
onemli gerekge, astrolojik varsayimlarin dogrulanabilir olmadigl ve bilimin bu varsayimlari
curitecek kanitlara sahip oldugu iddiasidir (Bok. vd., 1982, s. 15).

Bilim insanlarinin yani sira Popper ve Kuhn gibi bilim felsefecilerini de tedirgin etmis olan
astroloji, ¢dzllmesi elzem bir problemin nesnesidir. Astrolojinin “dogrulanabilirlik’ten ziyade
“yanlislanabilirlik” testine tabi tutulmasi gerektigini duslinen Popper, bu 06l¢cit uyarinca

astrolojiyi bilimsel olmamakla itham eder (Popper, 1962, s. 37) ve Cicero’yu (Div. Il. 81-82)
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yineler. Astrolojinin bilim-disi oldugu hususunda Popper’la ortaklasan fakat 6lcitin tespitinde
ondan ayrilan Kuhn ise bilim-bilim olmayan ayriminin “bulmaca ¢6zme” niteliginden
kaynaklandigini distndr (Kuhn, 2008, s. 81-82; 113-122) ve Cicero’nun “kahin bulmanin
imkansizligi”na (Div. 11.129-132) ve “kehanetin nesnesinin bulunmadigi”na (Div. 11.12) iliskin
elestirilerini andiran bir izlegi takip eder. Buna gore astroloji yanlislanabilir olmadigi icin degil,
kendini olagan bilime baglayacak bulmacalari ve bulmaca ¢dzecek uygulayicilari olmadigi igin
bilim degildir (Kuhn, 1977, s. 277).

Bilimin sinirlarina iliskin glncel tartismalarda ileri strtlen bu ol¢ttlerde bilim ile akil;
bilim-disi olan ile (batil) inang arasinda belirli kosutluklar varsayildigi dikkati ¢cekmektedir.
Bilim-bilim olmayan ikiliginde bilim, kurall, akli, titiz, yontemli, dinyaya iliskin hakikatleri
kesfedip sistemlestirmeyi amac¢ edinmis bir arastirma olarak dustnUlir. Sézde-bilim ise
kuralsiz, ydntemsiz ve ilkesiz bir sarlatanlik ya da hurafe olarak gorilir. Her sdézde-bilim, bir
bilimin verilerinden ve basarilarindan pay alip onu kendine mal eder (Boudry, Blancke ve
Pigluicci, 2014, s. 7-17). S6z gelimi simya kimyadan, astroloji ise astronomiden hakikat devsirir
ve hakikate sozculuk ettigi iddiasini pekistirir. 3 Bilim ile s6zde-bilim arasinda ayrim
(demarcation) yapmanin ve bilimsellik olcltlerini belirlemenin, bilim felsefesinin basat
problemi oldugu dikkate alinirsa, bilim felsefecilerinin 6lgitlerinde ve yargilarinda, Helenistik
yazarlarin Stoaci kehanete yonelik elestirileri ile benzer bir izlegi strdurdikleri ve hatta
elestirilerin sonucunda dile getirdikleri nihai yargilarinda neredeyse ayni hususlara dikkat
cektikleri goralir. Bu benzerlik ise kehanete iliskin kadim tartismalarda ©ne surtlen
argimanlar ve karsi-argiimanlar araciligiyla, bilimin sinirlarina dair glincel tartismalari
degerlendirmeyi saglar.

Bununla birlikte giincel bir tartismanin nigin kadim bir tartismadan beslenmesi gerektigi
sorulabilir. Bu makul soruya verilebilecek yegane yanit, cagdas astrolojiye iliskin elestirilerde
“sozde-bilim” taraftarlarinin dile getirdigi karsi arglimanlarin temelsizligi ve yetersizligidir.
Nitekim Feyerabend’in de belirttigi gibi “astroloji vakasi”’nda nesne ile 6zne birbirine
karismaktadir. Oncii bilim insanlarinin elestirileri astrolojiden ziyade astrologlari hedef

almaktadir ve astrologlarin eylemlerinden hareketle astrolojiye yoneltilmektedir (Feyerabend,

3 Astroloji ile astronomi arasindaki getrefilli iliski kapsamli bir tartismanin konusu olup konu hakkinda Kuhn’un
dile getirmis oldugu ayrim, pay alma ya da devsirme meselesine dair bu iddialari siipheye disiiriir: “insanlarin
gelecegini yildizlardan okuyan astroloji, hiikmi (judicial) astroloji olarak adlandiriimistir. Yildizlarin gelecegini
onlarin simdiki ve gegmisteki konumlarindan okuyan astronomi ise dogal (natural) astroloji olarak biliniyordu;
bunlardan birinde Gnlenen, cogunlukla digerinde de ayni 6lgide iyi biliniyordu” (Kuhn, 2007, s. 162).
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1991, s. 145). Benzer bir bicimde astrologlarin ya da kahinlerin niyetleri de savunularinin ya da
sanatlarinin 6nine gecmektedir. “Sozde-bilim” taraftarlarinin argimanlarinda herhangi bir
felsefe temellendirmesi ya da savunusu bulunmadigi gibi, yaygin olarak saldiri bu cenahin
yeteneklerine degil niyetlerine yoneliktir. Dolayisiyla, kehanet gibi “s6zde” bir bilimin
savunucusu olan Stoacilarin felsefi temellendirmeler yoluyla dile getirdikleri savunmalari,
elestirileri bertaraf etmede ve bilim-bilim olmayan sinirini belirleme iddiasinda olan metodik
Olcitlerin muglakhgini teyit etmede 6nemli gdrinmektedir.

Bilimi, bilim olmayandan ayiran olcUtlerin mahiyeti ve bilim-bilim olmayan sinirinin
muglakligl bu tartismanin konusunu olusturmaktadir. Bu problem dogrultusunda ilkin glincel
tartismalara ornek teskil eden Helenistik kehanet tartismasi, Stoaci kehanet tanimlari ve
temellendirmeleri ile bu temellendirmeleri hedef alan yazarlarin iddialarindan hareketle ele
alinacak; sonrasinda ise Stoaci kehanetin glincel ve metodik bilimsellik olcltleri bakimindan
degeri tartisilacaktir. Boylece bilimi, bilim olmayandan ayiracak olcutlerin metodik olmadigi;
Olcitin daha ziyade toplumsal yahut politik olarak belirlendigi, es deyisle sorunun bir

paradigma sorunu oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Stoa Felsefesinde Kehanet

Antik ¢agin sonlarinda Cicero, Sextus Empiricus ve Diogenianos’un yogun bir bicimde
elestirdikleri Stoaci kehanet, okulun Panaitios disindaki bitln dusinurleri tarafindan kabul
gormUs kapsamli bir incelemenin nesnesidir. Bununla birlikte Stoacilarin kehanet ile ilgili
distncelerini 6grenebilecegimiz herhangi bir birincil kaynak giinimuze ulasmamistir; konuya
iliskin bilgimizin kaynagl Stoaciliga muhalif okullarin temsilcileridir. Platoncu Cicero, Plotinos
ve Plutarkhos; Aristotelesci Afrodisiasli Aleksandros ve Epikouroscu Diogenianos Stoacl
kehaneti nispeten bitlnldkld bir teori olarak yeniden olusturmayi saglarlar. Kuskusuz ikincil
kaynaklardan ve bu kaynaklarin yanli elestirilerinden hareketle kehanetten bahsetmek bazi
gicltkleri beraberinde getirir.

Konuya iliskin glclukler, tanikliklarin hangi Stoacinin gorislerini aktardiklarinin
saptanmasi noktasinda ortaya cikar. Diogenianos ve Afrodisiasli Aleksandros’un muhatab;,
blyUk 6lcide Khrysippos iken; Sextus Empiricus’'un muhatabi erken donem Stoacilar gibi
gorinmektedir. Konuya iliskin en kapsamli ve aydinlatici eserler olan Kehanet Uzerine, Kader
Uzerine ve Tanrilarin Dogas’'nda anilan gorislerin kime ya da kimlere ait oldugunu tespit

etmek ise bir hayli zordur. Cicero, Tanrilarin Dogas’nda Roma halk dininin unsurlarindan
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olarak saydigi kehanete (Nat. D. lll.5) topyekiin bir elestiri getirmez. Bunun muhtemel
gerekcesi Kehanet Uzerine’ye nispetle kamusal sayilabilecek bir konusmada —buyik élctide
Stoac! teolojiye dayanan— Roma dininin gereklerini inkdr etmekten kacinmak istemesidir.
Kitabin sonunda Stoa teolojisini ikna edici bulan Cicero, dinin hi¢bir alaninin kigimsenmemesi
gerektigini de belirtmektedir (Nat. D. l1l.5; 95). Bu konusmada kehanet tanrinin varligindan ve
comertliginden hareketle temellendirilir ve bu temellendirmeler Kleanthes’e atfedilir (Nat. D.
[1.L13). Bununla birlikte tanrilarin dogasini aciklayan Cicero’nun Stoaci konusmacisi Balbus,
Zenon ve Khrysippos'un disiincelerine de atif yapar. Kader Uzerine ise kader ile kehanet
arasindaki iliskiyi Khrysippos Uzerinden tartismaya acar. Mantiksal bir tartismanin ve énemli
argimanlarin ele alindigl bu tartismada Cicero, Khrysipposcu modaliteler teorisinin hem
kaderle hem de kehanetle celistigini ortaya koymaya calisir.

Kehanet Uzerine ise konuya iliskin aktarilan gorislerin muellifini tespit etme noktasinda
onemli belirsizlikler icerir. Cicero’nun bu kitapta siddetli bir bicimde elestirdigi, hurafe
(superstitio) olarak nitelendirdigi ve dinden 6zenle ayirdigi (Div. 11.148) kehanet anlayisinin
savunucusu Khrysippos ya da Poseidonios’tur. Kitapta Cicero’nun kardesi Quintus Cicero
tarafindan dile getirilen kehanet savunusu, tarz ve yontem bakimindan Khrysippos’un tarzini
andirmakla birlikte, /. Kitap’ta Cicero’nun karsi c¢iktigl (contra) hususlardan bazilari
Poseidonios’a cevap niteligindedir. Quintus’'un  kehanetin  var olduguna iliskin
temellendirmelerinde ve savunmasinda (pro) ise meselenin hareket noktasi, Poseidonioscu
fizik anlayisindan oldukca uzaktir. Zira Quintus konuyu serimlerken carpici bir bicimde erken
donem Stoacilar ve bilhassa Khrysippos tarafindan savunulabilecek olan bir giris yapar:
“Sanirim nedenlerden ziyade sonuclari incelemeliyiz (Quarum quidem rerum eventa magis
arbitror quam causas quaeri oportere)” (Div. 1.6). Dahasi Quintus kadim filozoflarin da
kehanetin akilla kavranmasindan ziyade sonuclarindan etkilendiklerini kehanetin varligina bir
kanit olarak ileri strer (Div. |.5). Kehanetin dinsel bir olgu olarak var oldugunun ispati anlamina
gelen bu ifadeler, erken dénem Stoa duslncesinin nedenlere iliskin teorisi tarafindan
desteklenir. Nitekim Poseidonios’a degin Stoaci filozoflar nedenlerin bilinemez oldugunu
disinmektedirler; Galenos ve Strabon’un belirttigi Uzere Stoa fizi§inde nedensel
aciklama/etiyoloji Poseidonios ile baslar (Strab. 11.3.8; Galen, PHP, p. 396. 1-2ff). Dolayisiyla
Quintus’un nedenlerin bilinemez ve hatta tanri tarafindan gizlenen seyler olduklarina iliskin
yaklasimi (Div. 1.35), erken dénem Stoa duslnurleri tarafindan ileri strdltr. Ayrica yine

Quintus’un glundelik 6rneklerle ve Roma dinine ait anlatilarla kehaneti temellendirmesi
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Khrysipposcu bir stratejiyi yansitir. Galenos Stoaci ruh gorisinli elestirdigi satirlarda
Khrysippos’u yaygin bir bicimde ortak gorusleri/sagduyuyu kullanmakla itham eder (SVF
11.886). Tieleman’in acikca belirttigi Gzere ortak goriise dayanma, Khrysippos'un polemiklerde
muhatabi ¢lritmek UGzere sikhkla kullandigl bir yontemdir (Tieleman, 1996, s. 163). Son
tahlilde Kehanet Uzerine’nin I. Kitap’inda savunulan ve temellendirilen kehanet, biyiik dlciide
Khrysippos’un dusincelerini yansitmaktadir. Bununla birlikte Cicero’nun itirazlarini dile
getirdigi /. Kitap, bir yandan sagduyu ya da sonucg (eventa) argimanlarina iliskin elestiriler
nedeniyle Khrysippos’a cevap verir, fakat 6te yandan dogal kehanetin tirlerinden biri olan
rdyalar konusunda Poseidonious’un iddialarina karsi argimanlar gelistirir. Fakat son tahlilde
kaderin, sempatinin ve 6ngorinin kehanetle iliskisine dair Cicero’nun elestirileri 6zellikle
Kader Uzerine’deki baglam dikkate alindiginda Khrysippos’a yoneltilmis gorinir. Dolayisiyla

metin boyunca anilan kehanet gorisi biylk élctide Khrysippos'un dislincelerini yansitacaktir.

Kehanetin Mabhiyeti: Nesnesi, Kapsami ve Turleri

Quintus nedenlerden degil de sonuclardan hareketle kehanetin incelenmesi gerektigini
ifade ederken, Stoaci kehanet teorisinin nesnesinin ne olduguna dair 6énemli bir ipucu verir.
Cicero icin bilimsellik dlcttindn ortadan kaldiriimasi anlamina gelen bu yaklasim, kehaneti
ilkesiz, nedensiz ve nesnesiz bir hurafe olarak distinmeyi zorunlu kilar. Cicero’ya goére duyulur
seyler, hastalik, astronomi, ahlak ya da fizikle ilgili olmayan kehanetin aslinda bir nesnesi
yoktur (Div. 11.9-12). Sanatin ya da bilimin tanimi geregi belirli ilkeleri olmasi gerektigini ileri
siren Cicero icin kehanetin belirli ilkeleri de yoktur (Fat. 11). Dahasi Stoacilar, doktorlarin da
yanildiklarini ileri sirmek suretiyle kehaneti aklayip deneyimsiz kahinleri suglama yolunu
sectiklerinde dahi (Div. 1.24; 118), kehanete bilimsellik kazandiramamaktadirlar. Zira adina
ister bilim, ister sanat, ister akil, ister deneyim diyelim boylesi etkinlikler her zaman uzmana
(peritus) atif yapar, kahine degil. Ve eger kehanet —tanimi geregi— sansla ilgiliyse, burada
herhangi bir bilgelik ya da yetenek s6z konusu olamaz (Div. 11.13-14). Bu haliyle hem kahin
hem de kehanet, nesnesi ve ilkesi bakimindan bilimden ve sanattan mahrumdur.

Benzer bir bicimde eger Quintus icin dnemli olan kehanetin nedeni degil, onun ne oldugu
ya da ne yaptigl ise, Cicero’ya gore bu durumda énemli bir seyin kabul edilmesi gerekir: Eger
kehanetin gercek oldugu, kahinlerin de isabetli cikarimlar yaptigi kabul edilirse, filozofun
nedenleri arastirmaktan alikonulmasi gerekir (Div. 11.46-47). Zira bu, felsefeyi gereksiz kilar.

Son tahlilde nedenlerinden alikonulmus bir etkinlik Cicero’ya goére bilim de olamaz: “bilim
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etiyolojiyi Gretmelidir, aksi takdirde o bilim degildir” (Hankinson, 1988, s. 152). Yani bilimi
sozde-bilimden ayirmanin 6lgitl onun nedenlerle ilgilenip ilgilenmemesidir. Yine Cicero igin
kahinlerin dogruyu dile getirme olasiligi yani “kehanetin frekansi”, bilimsellik icin yeterli olan
Olcutlerden uzaktir. Cicero’ya gore kahinlerin tahminlerinin gerceklesme olasiligi cok dusiktir
ki tarihsel gerceklik bunu tartismasiz bir bicimde kanitlamaktadir (Div. 11.52). Son tahlilde
Cicero icin kehanet herhangi bir nesneye, ilkeye ve nedene sahip olmadigl ve kehanetlerin
gerceklesme orani distk oldugu icin, onun bilim, sanat ya da uzmanlk olarak distndlmesi
muUmkdn degildir.

Bu itirazlar Stoaci kehanetin mahiyetini agik kilacak izlekler barindirir. Buna gore
kehanetin nedenlerle bir ilgisinin bulunmamasi onun nesnesini belirlemeyi saglar. Kuskusuz
bunun igin Stoacli varlk tasariminin kehanetle ilgili bazi 6zelliklerine kisaca deginmek gerekir.
ilkin kehanet énerme formunda bir ifade oldugu icin, o bir var olan ya da bir beden degildir.
Stoa fiziginin en ylksek cinsi olan bir sey (to ti), bedenleri (var olanlari) ve bedensizleri kapsar
(Sextus, Adv. Math. X.218; SVF 11.329; Seneca, Ep. 58.13-14; Plotinos, Enn. VI.1.25). Bu
siniflandirmada bedenler bir sey Uzerinde etkide bulunan ya da bir seyin etkisine ugrayan her
seydir (Cicero, Acad. 1.39). Bu 0&l¢it uyarinca, Platoncu ontolojinin duyulur varliklari ve
didsunular varliklar (ruh, erdemler, tanrilar) ile her tirli neden birer bedendir. Bedensizler ise
bedenleri disinme kosullari olan zaman, mekan, bosluk ve lekton’dur. Bu ayrimlarin kehanet
ile ilgisi ise lekton’un icerimiyle ilgilidir. Legein fiilinden tlretilmis olan lekton, “konusulan”,
“ifade edilen”, “ifade edilebilir olan” anlamlarina gelir ve Stoacilar lekton teorilerinde btin
bu anlam igeriklerini gdz dntnde bulundurmus gorindrler (Durtsken, 1991, s. 292). Buna gore
“ifade edilebilen bir sey” olarak kehanet bir bedensizdir ve Stoa fiziginde bedensizlerin
bedenlerle yani nedenlerle herhangi bir temasi bulunmamaktadir. Bu nedenle “kehanetin
nedenleri”ni arastirmak, kehanetin dogasi geregi olanaksizdir.

Bununla birlikte bu durum kehanetin hicbir seyle ilgisi olmadigl anlamina gelmez.
Quintus’un ifade ettigi Uzere kahinler, “nedenlerin isaretlerini ve imlerini (signa tamen
causarum et notas)” ayirt etmekle ilgilenirler (Cicero, Div. 1.127). imlerden ya da isaretlerden
sonuglara ulasan Stoaci kehanet sanatinda kahin, isaretleri nedenler olarak yorumlamaz.
Stoacl kehanet, neden ile etki arasinda dogrudan bir bag kurmaktan ziyade, isaretlerle
gelecekteki olgular arasinda bir bag kurmaya dayanir. Bu bagin Grini olan kehanet ise bir
lekton’dur. Kendinde bir neden olmayan kehanet, kosullu bir bicimde dile getirilen ve yalnizca

“tavsiye” niteliginde olan bir etkidir. Kehanet nedenlerin isaretlerini dogru yorumlayan

9



MOLACI ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 9

kahinin, nedenler dizenini ifade dizeyine aktarmasindan ibarettir. isabetli aktarim orani
arttikca evrende isleyen nedensel dizen ya da kader insan icin ulasilabilir (bilinebilir) bir hale
gelir. O halde Stoacilar icin kehanetin nesnesi isaret veya imdir.

Bunun yani sira Stoacilar nedenler yerine birtakim sonuglardan hareketle kehanetin bir
sanat oldugunu soylerlerken, cari tibbin ya da empirist doktorlarin bakis acisini paylasirlar.
Hankinson’un belirttigi Gzere dénemin tip okullari, sonucu (ekbaseis), tecriibe ya da empirik
sinamalarla (peira) dogrulamaktadirlar (Hankinson, 1988, s. 138). Burada tecribenin yani
tekrarin vurgulanmasi Stoacilarin kehanete dair temellendirmelerinde 6nemli bir noktayi aciga
clkarir. Buna gore kehanet isaretlerin ve imlerin toplanmasini ve kaydedilmesini igerir ve bu
islem kahinlerin gelecege dair dndeyide bulunmalarinin kosulu olarak gorulir (Cicero, Div.
1.L127-128). Yani duzenli ve dakik gozlemler olmaksizin ve bunlar arasinda baglant
kurulmaksizin kahinin basarili olma olasilgl ¢ok distk olacaktir. Bu haliyle kehaneti gdzleme
ve cikarima dayandiran; onun belli basli ilkeleri ya da mantiksal kurallari oldugunu disinen
Stoacilar, kehaneti bir “bilim” ya da bir “metot” olarak dlisinmus goértndrler. Nitekim Quintus
kehanetin son tahlilde timevarimsal bir ¢cikarimdan 6teye gitmeyen ve tam da bu nedenle
olasi (potest) sonuglar ¢ikaran bir sanat oldugunu belirttikten sonra, bu sanatin “ayni imlerden

” o u

(isdem signis)” “ayni sonuclara (effecta eadem)” ulasmak amaciyla, tekrarlanan goézlemlerin
sayisiz drnegini kayda gecirdigini (Div. 1.25) ifade eder. imlerden sonuclara ulasan bu kehanet
anlayisinda, Stoaci imin islevi kehanete tibba benzer bir “bilimsellik” kazandirir.

Bu bilimsellik ise Sextus Empricus’un Stoaci imler kuraminin ayrintilarini aktardigi
satirlarda belirginlesir. Sextus Empiricus’a gore Stoaci imler kuraminda bir im, sonradan aciga
cikacak olan gecerli bir tasimi énceden bildiren bir dnermeye karsilk gelir (PH. 11.104).
Stoacilar icin sonradan gelenin acimlayicisi olarak distndlen imler, bazi sonuglar ¢ikarmaya
yararlar. Bu duruma ornek olarak “Bu kadin st veriyor” ya da “Bu adamin vyara izi var”
dnermelerini birer im olarak ele alan Sextus Empiricus, Stoacilarin bu imlerden hareketle “Bu
kadin stt veriyorsa, hamiledir” ya da “Bu adamin yara izi varsa, yaralanmistir” sonuclarina
vardiklarini ifade eder (Adv. Math. VIII. 252-254; PH. 106). Simdide ya da gecmiste var olan bir
imden hareketle simdiye ya da gecmise yonelik cikarilan bu sonuglarin yani sira, “Bu adam
kalbinden yaralanmissa, 6lecektir” gibi gelecege yonelik cikarimlari da mesru bulan Stoacilar
(Adv. Math. VIII.254), simdide dile getirdikleri onermeler yoluyla kehaneti, hekimlik ve

gindelik deneyimle de bagdastirirlar. Bu haliyle Stoacilar icin kehanet donemin tibbi

metotlariyla benzer metotlari paylasan bir bilim olarak distniimus olmalidir.
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Ayrica kehanet varsayima (coniectura) ve ¢ikarima (opinabilis) (Cicero, Div. 1.24) bagl
oldugundan —Aristoteles’in terminolojisiyle ifade edecek olursak— onun ilkeleri kesin degildir.
Dahasi asagida tartisilacak olan Khrysipposgu modaliteler kurami kader ile zorunluluk arasinda
bir ayrim yaptigindan, kaderden hareketle temellendirilen kehanetin olanakli olanla bir ilgisi
bulunacaktir. Haliyle kehanet zorunluluga iliskin olmamis olacagindan, onun ilkelerinin diger
bilimlerden farkli olmasi kacinilmazdir. Bununla birlikte elde kalan metinlerde kehanetin
ilkelerinin  neler oldugu belirtiimemektedir. Bildigimiz tek sey Khrysippos'un Keldani
kahinlerinin kehanetlerini dizeltmek suretiyle onlara bazi ilkeler verdigidir (Cicero, Fat. 15).
Cicero’nun aktardigr bu Khrysipposcu dizeltmelerde gdze carpan husus, belgisiz baglaclarin
olumsuzlanmasi ve kehanetin 0Oznesinin belirli hale getirilmesidir. Kehanetin kaderden
hareketle temellendirildigi bolimde ayrintilarina deginilecek olan bu revizyonlara dair burada
soylenebilecek tek sey, Stoacilarin kehanetin ilkelerine dair formel kurallari gozettikleridir.
Dolayisiyla Cicerocu bilimsellik 6lgitine uymasa ve bu ilkelerin ne oldugu tarafimizca
bilinmese de, Stoacilar, kehanetin bilimselligini temellendirebilecek ilkelere sahip olduklarini
disinmektedirler.

imlerden hareketle éndeyide bulunulmasini iceren, gézlem ve tiimevarima dayanan bu
“bilimsel” kehanet, Kehanet Uzerine’de “sanata dayall (quarum alterum artis)”, “sanata
muttefik (quod particeps esset artis) ya da “sanatsal (artificiosus)” kehanet olarak anilir (Div.
1.12; 1. 34; 1. 72). Bunun yani sira gozleme, akla ya da ¢cikarima basvurmaksizin dizginlenmemis
duygular ya da ruhsal duygulanimlarin etkisinde gelecege dair 6ndeyide bulunulan bir kehanet
tlrl daha vardir (Div. I. 34). “Dogaya dayal (alterum naturae)”, “sanattan mahrum (quod arte
careret)” ya da “dogal (naturalis)” olarak adlandirilan bu kehanet (Div. 1.12; 1.34; 1.72)
rdyalardan ve ilhamdan (esrime) olusur. Sanatsal kehanetten farkli olarak belirli ilkeleri ve
yontemleri olmayan bu kehanet Cicero’ya gore birkag istisna disinda btin filozoflarca kabul
edilmistir. Sanattan yoksun olan bu kehanet tlrinde herhangi bir bilimsellik iddiasi
icerilmedigi icin, Cicero’nun yukarida anilan elestirileri kehanetin bu tdrayle ilgili degildir.
Fakat yine de Khrysippos ve Poseidonios’un Gzerine kitaplar yazmis olduklari riyalar, Cicero
icin Stoacl sempati kuramini elestirmeye olanak saglayan bir husustur; tam da bu nedenle
Cicero sanatsal olan kehanete iliskin “s6zde-bilim olma” elestirilerini rlyalara da genisletir.
Cicero icin riyalarin kehanete kanit olarak ele alinmalari bilimsel acidan olanaksizdir. Zira bilim
akli, rlyalar ise akildisidir (Div. 11.145). Yine rUyalarin gozlenmesi ve —hatirlanmasi zor

oldugundan 6tlri— kaydedilmesi mimkin degildir (Div. 11.146). Bunun yani sira anlamsiz
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rdyalarin mahiyetinin ne olacagi belirsiz oldugu icin (Div. Il. 125), bu konuda belirli bir hakikat
6lcutly bulunmamaktadir (Div. 11.127). Nihayetinde Cicero’ya gore tanrilarin uyanik ve akl
basinda bir hal yerine, riyalar araciligiyla insanlara mesajlar iletmesi de hi¢ makul degildir (Div.
11.126).

Sanatsal kehanete yoneltilen bilim olmama elestirisinin riyalar araciligiyla dogal kehanete
de yoneltiimesi, Cicero’nun esas ilgisinin belirli ilkeleri olan ve belirli bir yontemle isleyen
sanatsal kehanete yonelik oldugunu gostermektedir. Zaten sanatsal kehanetin doga yasalari,
tanri ve nedenler zinciriyle uyumlu “bilimsel” bir etkinlik oldugunu temellendirmeyi amaclayan
Stoacilar, kehanetin bu ¢ kaynaginda da belirli ilkeleri gbzetmis gorinurler. Stoaci kehanet
anlayisina iliskin cesitli tanikliklar, Cicero’nun sistemli bir bicimde aktardigi ¢ kehanet
kaynagini dogrulamaktadir. Epikouroscu Diogenianos (Eusebius, Praep. ev. 1V.3.1-11) ve
Afrodisiash Aleksandros’un (Alex. Fat. 201.32-202.7) metinleri Stoaci kehanetin kader
Uzerinden temellendirildigini aktarirken, tanriya iliskin temellendirme Cicero’dan baska Sextus
Empiricus (SVF 11.1018), Stobaeus (SVF Ill. 654), Origenes (Cels. IV.88) ve Diogenes Laertios’ta
(DL VII.149) bulunur. Dogaya iliskin temellendirme ise sempatinin kader ve tanriyla olan ilgisi
dikkate alindiginda mezk(r kaynaklarin ifadelerinden ve Ptolemaios’un Tetrabiblos’undan
dolayl olarak cikarsanabilir. O halde Cicero’yu izleyerek, Stoacilarin kehanete dair teolojik,
determinist ve kozmolojik temellendirmeler gelistirmis olduklari kolayca ileri sirilebilir.
Bununla birlikte bilimsellik olcitleri s6z konusu oldugunda bu temellendirmelerden yalnizca
ikisi muteber gérinmektedir. Zira Tanridan hareketle ileri sirilen temellendirme teolojinin
konusudur ve bilim felsefesi acisindan kapsam disidir. Oysa dogadan ve kaderden
(nedenlerden) hareketle yapilan determinist ve kozmolojik temellendirmeler doganin yasalilig
dUsincesine dayanir; yasa ile kader arasinda bir baglanti kurmaya olanak saglar ve kehanet ile
zorunluluk baglantisini gevsetip, kehanetin kendini gerceklestirmesinin olumsal bir tarzda

dUsinulebilmesine imkan tanir.

Kehanet Temellendirmeleri

i. Determinist Temellendirme: Sans-Kader-Kehanet

Kader ya da nedenler Uzerinden vyapilan kehanet temellendirmesi pek cok yazar
tarafindan cesitli elestiriler araciligiyla aktarilir. Determinist kehanet temellendirmesi Stoa
fiziginin her duzeyinde islerlik gdsteren nedenlerin ve nedenleri kusatan kaderin isleyisiyle

aciklanir. Bununla birlikte kehanetin determinist temellendirmesinin sansla da bir ilgisi
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bulunur. ilk bakista determinist evren tasarimiyla celiskili gibi gdriinen sans-kehanet
baglantisi, sansin tanimi ve olanagl belirginlestiginde bir ¢eliski olmaktan ¢ikar. Buna gore
Stoacilar tarafindan kehanetin kaynaklarindan biri olan kader ya da nedenler zinciri, kehanetle
ilgisinde iki temellendirmeye olanak saglar. ilkin kehanetin sansa dayali tanimindan hareketle
ileri stirilen temellendirme; ikinci olarak kaderin kehanetin varlik kosulu olmasindan hareketle
gelistirilen temellendirme.

-Sanstan Hareketle Kehanetin Temellendirilmesi

Quintus kehaneti “sansa dayall olarak meydana geldigi dislnllen olaylarin édnceden
gorulmesi ve soylenmesi olarak” (Cicero, Div. 1.9) tanimlarken, kehanetin nedenlerle ve
kaderle (zorunlulukla) olan bagini gevsetmek ister. Zira eger kehanet kaderle ilgili olarak
disanulurse, kehanetlere gore eyleme gecmenin bir faydasi olmayacagl gibi, kahinin
hikmdndn de sanatinin da bir degeri olmaz. Bu bakimdan kehanetin “bilimsel” ve yararli
oldugunu ortaya koyabilmek icin doga nedenselligine bagli olmayan bir temellendirmeye
ihtivac duyulmus goérinur. Zira Cicero’nun elestirileri Quintus’un niyetinin bu olduguna dair
ipuclari sunar. Sansa dayall temellendirmeye deginmeden evvel Cicero’nun bu tanima iliskin
itirazlari bazi ayrimlar yapmayi saglar.

Buna gore Cicero ilk olarak sansin bilgeligi ya da yetenegi ortadan kaldirdigini ve bunlar
olmadiginda herhangi bir sanattan ya da bilimden bahsetmenin olanakli olmadigini iddia eder
(Div. 1. 14). Burada Cicero icin sans, talih, kaza ya da olay ya bir olayin bir sekilde
gerceklesecegi ya gerceklesmeyecegi ya da baska bir sekilde gerceklesebilecegi durumlar igin
kullanihr (Div. 1I. 15). Sans, baska turlG olabilecek olanin yani olanagin bulundugunun kabull
anlamina gelir. Fakat Cicero’ya gore kehanetin sansla bagi kabul edildiginde, nedenlerin bilgisi
ortadan kalkmis olur ve herhangi bir nedenin bulunmadigi hallerde kehanetin
gerceklesecegine iliskin herhangi bir glivence de bulunmaz. Dahasi goksel varliklarin degismez
yasalari oldugu bilindigine gbre, kehanetin sansla baglantili olarak distlmesi doganin yasali
oldugu duisincesiyle celisir. Cicero’ya gore Stoaci kabuller araciligiyla bu tanim su sekilde
cUratular: “Eger O [tanri] biliyorsa, olaylarin gergeklesmesi kesindir. Onlarin [olaylarin]
gerceklesmesi kesin ise, sans yoktur. Fakat yine de sans vardir; o halde sansa bagh olarak
meydana gelen seylerin 6nbilgisi yoktur” (Div. Il. 18). Dolayisiyla Cicero icin sanstan hareketle
kehanetin tanimlanmasi Stoacilarin “her sey kadere gore meydana gelir” iddialariyla

celismektedir (Div. 11. 19).
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Fakat Cicero tarafindan dile getirilen bu elestiriler, Stoacilarin sansi “gercek bir neden”
olarak distndukleri dikkate alindiginda ortadan kalkar. Zira Stoacilar icin sans “insan zihninin
kavrayamadigi bir neden”e karsilik gelir (SVF II. 965-971). Ozellikle erken dénem Stoacilar icin
nedensiz bir olus ya da hareket imkansiz olmasina karsin; olusun ya da hareketin nedeninin
insanlar icin bilinemez olmasi mimkindur. Aetius insanlarin bilemedikleri seyi kendiliginden
ya da sans olarak adlandirdiklarini; oysa Stoacilarin bunlari aslinda gizli olarak distnduklerini
ifade eder (SVF 11.966). Bu haliyle insanlarin sansi bir neden olarak dikkate almamalari,
epistemolojik bir yetersizlikten kaynaklanir. Oysa evrende isleyen butin nedenlere vakif olan
bir zihin dustUnulirse (s6z gelimi tanri), nedensiz bir hareketin olamayacagl da kabul
edilecektir. Dolayisiyla sansa bagli Stoaci kehanet taniminin kaderin etkisini ortadan kaldirmak
gibi bir amacla ileri sUrlldUgl soylenemez. Sansa dayali kehanet tanimi kaderi degil
zorunlulugu ortadan kaldirmayi amaglar.

Stoacilarin kaderi zorunluluktan ayrilip, muhafaza etmelerini saglayan sey ise cok
kapsamli bir argimanin konusudur. “Yice Argiiman (kurios/kurieuon logos)” adiyla bilinen ve
Diodoros Kronos’a atfedilen bu argiimanda birbiriyle celisen ¢ 6nermeden hangi ikisinin
onaylanacagl zorunluluk ve olanaga iliskin yaklasimi belirler. Buna gobre “gecmiste
gerceklesmis olan her sey zorunlu olarak dogrudur”, “bir olanaksizlik bir olanagi izlemez” ve
“olanakh olan, ne dogru olan ne de dogru olacak olandir” dénermeleri ayni anda kabul
edilemez (Epiktetos, Diss. 11.19). Argiimanin birinci ve Gclncl dnermelerini kabul edip, ikinciyi
reddeden Khrysippos’un modaliteler kurami zorunlu olan, zorunsuz olan, olanaksiz olan ve
olanakli olani tanimlayarak, “gelecekte olacak olanin zorunlu olmadigini” temellendirir. Her
seyin zorunluluga degil de kadere bagh olarak meydana geldigini disinen Stoacilar, 6zellikle
zorunlu olan ve olanakl olan arasinda yaptiklari bu ayrimla bitin nedenleri kusatan kaderin
gelecek s6z konusu oldugunda vyalnizca epistemolojik bir zorunlugu imledigini dusinurler.
“Her seyin kadere gore olacak olmasinin zorunlulugu”’nu kabul eden Stoacilar, “olacak olan
her seyin zorunlukla olacak olmasina” itiraz ederler. Bu itiraz zorunlulugun ancak gecmiste ve
simdide gecerli oldugunu; gelecekte olacak olan olaylarin ancak olduktan sonra zorunlulukla
olacak olmalari anlamina gelir. Bu bakimdan gelecegin kadere gore gelecek olmasi
epistemolojik bir zorunlulugun kadere ilisik oldugunu gosterir. Bununla birlikte olay henlz
olmadigindan kader zorunlulukla es anlamli olarak gortlemez. Nitekim gelecek s6z konusu
oldugunda kader bitlin olanaklar kusattigl icin baska turli olabilmeyi dislamaz. Son tahlilde

Khrysipposcu modaliteler, zorunlulugu kaderden ayirmak Uzere temellendirilir ve boylece
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bitin nedenlerin nedeni olan kader, bize bagh olan (einai eph' hémin) nedenleri
belirlemeksizin kusatmis olur. Bu temellendirmeler sayesinde zorunluluktan ayri fakat kadere
bagl olan ontolojik bir olanak dastndlebilir olur. Nedenleri bilinmediginden 6tlrl sans ile
temellendirilen kehanet, aslinda olanakli olanin var olmasi sonucunda temellendirilebilir bir
hale gelir.

Bltln bunlardan hareketle Stoacilarin kehaneti “sansa gore meydana geldigi distntlen
olaylarin 6nceden gorilmesi” olarak tanimlamalarinin ardinda kehaneti zorunluluktan
kurtarma ve kahinlerin 6ndeyilerine anlam kazandirma amaci bulunur. Fakat kehanetin
zorunluluktan tlretilmediginin temellendirilmesi, Stoaci kehanete muhalif yazarlar igin yeterli
degildir. Nitekim Kader Uzerine’de Cicero tarafindan Khrysippos’a yoneltilen elestiriler
kehanet ile kader arasinda bulundugu varsayilan baga iliskindir. Bu hususun ayrintilari ise
kehanetin kader Uzerinden nasil temellendirildigini incelemeyi gerektirir.

- Kaderden Hareketle Kehanetin Temellendirilmesi

Stoa felsefesinde kader kehanetin varlik kosulu (ratio essendi); kehanet de kaderin
bilinme kosulu (ratio cognescendi) olarak ortaya cikar. Stoa fizig§inde kader ile kehanet
arasinda bulundugu varsayilan bu 6zsel iliski ise Epikouroscu Diogenianos’a gore gegersiz bir
clkarimdan hareketle kurulur. Diogenianos Khrysippos'un “her sey kadere gbre meydana
gelir” ilkesinden kehanetin var oldugu sonucunu ¢ikardigini; fakat “kehanet vardir” sonucunun
“her sey kadere gore meydana gelir” oncilu ile kanitlanamayacagini ifade eder (Eus. Praep.
ev. IV.3.2). Diogenianos Aristoteles¢i tanitlama kurallari uyarinca Khrysippos'un akil
yurttmesinin eksik oncillerden hareketle kuruldugunu dusinmektedir. Fakat Khrysippos'un
blylk onclilid “eger kehanet varsa, her sey kadere gbore meydana gelir”; kictk onculi
“kehanet vardir” ve sonucu da “o halde her sey kadere gbre meydana gelir” seklinde
acimlanirsa, ¢cikarimin gecersiz olduguna iliskin Diogenianos’un itirazi bertaraf edilmis olur.

Bunun yani sira yine Diogenianos Khrysippos'un her seyin kader tarafindan kusatilmamasi
durumunda, kadhinlerin dngdrilerinin dogru olmayacagini ileri strddgund belirttikten sonra,
sagduyunun bu éndeyileri yanlisladigini ifade eder (Eus. Praep. ev. IV.3.1). Cicero’nun sagduyu
elestirisine benzer olan bu elestiri, yukaridaki agimlama g6z oniinde bulunduruldugunda
ortadan kalkar. Khrysippos'un buradaki tanitlamasinin da timdengelimsel oldugu farkedilirse,
Diogenianos’un elestirisinin bu akil ylritmeyle ilgisiz oldugu gorillr. Zira Diogenianos’un
elestirisinde bahsi gecen sagduyu, tUmevarimla ilgilidir. Timdengelimsel bir uslamlamayi

deney ile clritmeye calisan Diogenianos’un bu elestirisi, Stoacilarin kehanet ve kahin
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arasindaki iliskiye iliskin ifadeleriyle de ortadan kaldirilir. Yukarida da belirtildigi Gzere,
Stoacilara gore yanlis dndeyilerde bulunulmasi, kehanetin degil kahinin kusurudur (Cicero, Div.
1.18). Her sey kadere gore meydana geldigi icin bitin nedenler arasindaki bagi bilen bir
insanin yanilmasi olanaksizdir. Ancak tanridan baska hi¢ kimse bitin nedenleri kavramaya
muktedir olmadigindan, insana disen tek sey, belirli imler (signis) araciligiyla pesi sira gelecek
olana dair 6ndeyide bulunmaktir (Cicero, Div. 1.127).

Bununla birlikte kehanetin kader tzerinden temellendiriimesine yonelik en 6nemli elestiri
Cicero tarafindan Kader Uzerine’de dile getirilir. Buna gére eger kehanetin var oldugu kabul
edilirse irade (voluntas), emek (studium) ve egitim (disciplina) ortadan kalkar:

Eger kaderin etkisi ve dogasi kehanet mantigiyla saglamlasacaksa, bitin bu unsurlar
anlamini yitirir. Dahasi eger kehanet varsa, sanatin (ars) hangi teorilerine (percepta) gére
isliyor? Baska insanlarin sanatinda herhangi bir teoriye dayanmadiklarina ve kehanetle
ilgilenen insanlarin da herhangi bir teoriye dayanmadan gelecegi soylediklerine
inanmiyorum (Cicero, Fat. 11).

Cicero kehanetin dayandigl gercek bir temel olmadigini ifade ettikten sonra, aslinda
Khrysippos’un bitin ugrasinin —kehanetin ilkelerini ortaya koymak degil de— mantiksal
evirtmelerden ibaret oldugunu distnir. Kader Uzerine’nin konuyla ilgili meshur érneginde
kahinlerin “Eger biri Canicula dogarken dogmussa, denizde dlmeyecektir” gibi kehanetlerini
Ylce Argiman Uzerinden tartismaya acan Cicero, “Canicula dogarken dogmussan, denizde
6lmeyeceksin” 6nermesinin kaginilmaz bir bicimde “Canicula dogarken dogmus olman
zorunludur” 6nermesinin kabulind gerektirdigini; fakat Khrysippos'un —Diodoros’tan farkl
olarak— birbirini zorunlulukla izleyen bu iki durumu her zaman kabul etmedigini belirtir
(Cicero, Fat. 14). Cicero’ya gore Khrysippos'un zorunluluk yerine olanagi tercih etmesi, bir
zorunlulugu diger zorunlulugun izlemesi gerektigine iliskin temel mantik yasasinin ihlali
anlamina gelmektedir. Kehanet formunda ele alinan bu timel 6nermede Cicero’nun
elestirisinin 6zU Khrysippos’un zorunluluk ile kader arasinda ayrim yapma cabasidir. Nitekim
Diogenianos da Stoaci kehanete iliskin elestirilerini tam da bu hususa iliskin olarak ileri strer:

Eger birisi var olan her seyin kader tarafindan kusatilmasi icin bltln secimlerin
zorunlulugun denetiminde oldugunu soyllyorsa, kehanetin yararini ortadan kaldirir.
CunkU batin kahinler olacak olan seyi bize 6nceden bildirmis olsalar bile, kendimizi
korumamiz kader tarafindan belirlenmisse koruyacagizdir ve acgik ki bu kader tarafindan

belirlenmemisse korumayacagizdir (Eus. Praep. ev. IV.3.11).
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Diogenianos’un kehanet ve kader arasindaki uyumsuzlugu dile getirdigi bu elestirinin
benzeri Cicero (Div. Il. 20-21) ve Afrodisiasli Aleksandros (Fat. 201.32-202.7) tarafindan da dile
getirilir. Bu elestirilerin 6z, kader ile zorunluluk arasinda herhangi bir ayrim olmadigi
disuncesinden ileri gelir. Boyle bir 06zdeslik durumunda Khrysippos, olanagl ortadan
kaldirmaksizin kader ile kehaneti bir arada savunamaz. Cicero’nun belirttigi Uzere eger
Khrysippos “gecmiste gerceklesmis olan her seyin zorunlu olarak dogru” oldugunu zamanin ve
evrenin surekliligi acisindan kabul ediyorsa, zamanin kipleri acgisindan da bir sdreklilik
oldugunu kabul etmelidir. Yani Khrysippos gecmisten gelecege degin dogruluk degerinin
degismedigini; “gelecekte gerceklesecek olanin da zorunlulukla gerceklesecek olacagini” ileri
sirmelidir. Bu ise kahinlerin dndeyilerinin zorunlu olarak dogru olmasi anlamina gelir. Oysa
Cicero’ya gore Khrysippos bin yil dnce Apollon’un kehanetiyle bildirilmis olsa bile Cypselus’un
Korinthos’da hiikim sirmesinin zorunlu olmadigini séylemektedir (Fat. 13).

Cicero’ya gore kehanet ile kader arasindaki bu celiski Khrysipposcu olanak tanimindan ve
Yice Argiman’in reddedilen dnermesinden kaynaklanir. Buna gore eger Khrysippos “bir

Iz

olanaksizlik bir olanagi izlemez” dnermesini reddediyorsa “zorunlu olani zorunlu olan izler”
ilkesini de reddetmelidir. CUnkl “Eger biri Canicula dogarken dogmussa, denizde
O6lmeyecektir” 6nermesi dogru kabul edilirse, “Canicula dogarken dogmussan, denizde
6lmeyeceksin” 6nermesi de dogru kabul edilir. Bu iki dogru 6nerme de (Yice Argiman’in
gecmise iliskin zorunlulugu imleyen ilk 6nermesinin Khrysippos tarafindan kabul edilmis
olmasindan 6tlrd) “Canicula dogarken dogdun” 6nermesini dogru kabul etmeyi gerektirir.
Fakat Cicero’ya gore Khrysippos, gecmiste oldugu icin zorunlulukla dogru olan “Canicula
dogarken dogdun” oOnermesinden sonra zorunlulukla dogru olmasi gereken “denizde
d6lmeyeceksin” dnermesini kabul etmediginden, “zorunlu olani zorunlu olan izler” ilkesini de
reddetmis olur (Fat. 15). Khrysipposcu zorunluluk kipine dair bir itiraza yénelik olan bu
elestirisinde Cicero, kehanetin mesruiyeti icin Diodoros’un zorunlulugu merkeze alan modal
sisteminin  kabul edilmesi gerektigini dUsinir. Fakat Khrysippos’'un Diodoros’a itiraz
zorunluluk hakkinda degil de olanak hakkindadir. Zira evrende sansin ya da tesadifin
bulunmadigini distinen Khrysippos, ayni zamanda “her seyin kadere gére meydana geldigini”
savunur. Khrysippos’un Diodoros’a itirazi simdinin dogruluk degerinin gelecege tasinmasinin

gecerli olup olmadigi ile ilgilidir. Nitekim Cicero, Yiice Arglman’a iliskin aktarimlarinda

“gelecege iliskin sdylenmis olan her yanlis ifadenin gerceklesemez [olanaksiz] (fieri non potest)
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tirden” (Fat. 12) oldugunu belirttikten sonra, Khrysippos ile Diodoros arasindaki sorunun
bununla ilgili oldugunu acikca ifade eder:

Ancak Khrysippos sen bunu kabul etmiyorsun, hatta Diodoros’la olan anlasmazligin
bizatihi bu konuyla ilgili. Zira Diodoros sadece dogru olanin ya da dogru olacak olanin
olanakli (possum) oldugunu soylUyor; gelecekte ne olacaksa onun zorunlu (necesse) olarak
olacagini soyllUyor ve gelecekte ne olmayacaksa, onun olamayacagini kabul ediyor. Sen
[Khrysippos] ise gelecekte olmayacak olan seylerin de olabilecegini, 6rnegin su
micevherin, gelecekte asla bdyle bir olay olmayacak olsa da, parcalanabilecegini
soyliyorsun (Fat. 13).

Dolayisiyla Diodoros’un hakikat goristnde, simdide yanlis olan bir seyin gelecekte dogru
olmayacak olmasi ve simdi de dogru olan bir seyin gelecekte yanlis olmayacak olmasi s6z
konusu olduguna gore, Khrysippos Diodoroscu olanagin, vyalnizca mantiksal oldugunu
disinlr. Bu nedenle Khrysippos icin Diodoros’un kuramindaki sorun zorunlulugun var olmasi
degil, olanagin ontolojik bir modalite olarak var olmamasidir. Yani dizeltilmesi gereken
yalnizca olanagin icerimidir. Bu durumun farkinda olmus gortinen Cicero, Stoa mantiginin
tekillere bictigi roli de dikkate alarak Khrysippos'un kehanet gorisini, bu kez olanak
Uzerinden tartismaya agar:

‘Canicula dogarken dogmus birisinin denizde 6lmeyecegi’ dogruysa, su da dogrudur:

‘Eger Fabius Canicula dogdugunda dogmussa, Fabius denizde dlmeyecektir.” Dolayisiyla
aralarinda [Khrysippos ile Diodoros] Fabius’un Canicula dogarken dogmus oldugu ve yine
Fabius’un denizde olecegi konusunda catisiyorlar. Fabius’un nezdinde, onun Canicula
dogarken dogdugu kesin olarak bilindigine gbre, sunlarda c¢atisiyorlar: Fabius’un yasadigl
ve denizde 6lecek olmasi. O halde burada ‘hem Fabius yasiyor, hem de Fabius denizde
olecek’ seklinde, birbiriyle catisan dnermelerden dogmus bir bag vardir; 6ne sirildugu
Uzere, boyle bir bagin olmasi olanaksizdir (non potest). O halde ‘Fabius denizde 6lecek’
gerceklesemeyecek tlrden bir ifadedir. Nitekim gelecege iliskin sdylenmis olan her yanlis
ifade gerceklesemez tirdendir (Cicero, Fat. 12).

Kehaneti tikel édnerme bicimine evirten Cicero, Stoa mantiginda kosullu 6nermelerin
dogruluk kosulunu dikkate alarak, “hem Fabius yasiyor, hem de Fabius denizde 6lecek”
seklinde kurulmus birbiriyle catisan onermelerin ayni anda dogru olamayacagini vurgular.
Nitekim Diogenes Laertios’un belirttigi Uzere Stoa mantiginin kosullu bir énermesinde
sonucun degillemesi, onciille celisiyorsa 6nerme dogru; celismiyorsa 6nerme yanlistir (DL

VII.73). Dolayisiyla “Eger Fabius Canicula dogdugunda dogmussa, Fabius denizde
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d6lmeyecektir” onermesinde, sonucun degillemesi olan “Fabius denizde O6lecektir” ifadesi
“Fabius Canicula dogdugunda dogmustur” ifadesi ile celistigi icin, dnerme dogru olmak
zorundadir. Kosullu énerme mantiginin kurallari geregince de, Khrysippos'un “Fabius denizde
dlmeyecektir” dnermesini kabul etmesi gerektigini distnen Cicero, hem timel hem de tikel
kosullu 6nermeler araciligiyla Khrysippos'un tutarsizligina dikkat cekmek ister. Fakat Cicero,
Stoacl 6nerme tirlerine ve mantik kurallarina dayanarak ileri strdigiu olanaga dair bu
elestirisinde, Stoa mantiginda dnermenin 6znesinin niteligine iliskin olarak dusinilmis dnemli
bir ayrimi dikkate almamis gorinr.

Soyle ki Stoa mantiginda “hem Fabius yasiyor, hem de Fabius denizde 6lecek” ifadelerinin
ayni anda kabul edilmeme nedeni, “Fabius’'un Canicula dogdugunda dogmus oldugundan
6tlrl yasiyor olmast” degildir. Burada sz konusu olan husus Stoaci dnermelerde 6znenin “var
olmasi”nin sart olusudur. Yani Philoponos’un belirttigi (izere Stoacilar 6zne islevinde bulunan
terimin var olusu sona erdiginde, dnermenin ortadan kalktigini distnduikleri icin (Mates,
1961, s. 30), “Fabius denizde 6lecek” gibi bir 6nermenin yanhs olamayacagini soylerler. Bu
nedenle mezk(r Onermenin herhangi bir dogruluk degerine sahip olabilmesinin kosulu
Fabius’un bir var olan olmasidir. “Fabius denizde 6lecek” ifadesi 6znenin varligini ortadan
kaldiracag icin kendi dogruluk degerini de ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla Khrysippos icin
hem “Fabius denizde 6lecek” hem de “Fabius karada dlecek” ifadeleri gerceklesemeyecek
turden ifadelerdir. Son tahlilde “gelecege iliskin sdylenmis olan her yanlis ifade gerceklesemez
tirden” degildir; yalnizca “gelecege iliskin séylenmis olan bazi yanhs ve dogru ifadeler
gerceklesemez tirdendir”.

Stoa mantiginda dnermenin tam ve dogru olabilme kosulunun, éznenin “denetlenebilir
bir var olan” olmasiyla ilgili olusu, Khrysippos’un Keldani kdhinlerinin kehanetlerini dizelterek,
onlara sanatlarinda kullanabilecekleri teorileri sagladigina iliskin Cicero elestirisinde de kendini
gosterir.  Buna gore Khrysippos, kahinlerin  6ndeyilerinde belgisiz  baglaclardan
yararlanmamalari gerektigini disindUgu icin, onlarin “Canicula dogarken dogan ile denizde
6lecek olan ayni kisi degildir” biciminde dile getirdikleri kehanetlerini, “Eger birisi Canicula
dogarken dogmussa, denizde olmeyecektir” seklinde duzelterek, kehaneti mesru bir hale
getirmeye cabalar (Cicero, Fat. 15). Clinki Stoa mantiginda “belgisiz karsitlardan olusmus
baglaclar yanhstir” (Plut. Com. Not. 1059d). Dolayisiyla Cicero’ya gore Khrysippos'un bu
muidahalesi, kahinlerin belgisiz baglaclar ya da kosullardan hareketle konusmalarinin 6nine

gecip, kehanetlerini belgisiz baglaclarin olumsuzlanmasi yoluyla dile getirmelerini saglamayi
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amaclar. Khrysippos’a gore kahinlerin “Canicula dogarken dogan ile denizde 6lecek olan ayni
kisi degildir” ifadesi, 6znesinin belirsiz ve baglantisiz olmasindan 6tlrl yanlis bir dnermeye
karsihk gelir. Khrysippos tarafindan “Eger birisi Canicula dogarken dogmussa, denizde
6lmeyecektir” biciminde dizeltilen 6nermede ise 6zne halen belirsiz olsa bile, belgisiz
baglaclarin olumsuzlanmasi yoluyla bu birlesik dnermenin 6zneleri ortaklastirilmis olur.

Khrysippos tarafindan dizeltilen kehanette, 6znenin tekil degil de tikel olarak ifade
edilmesi, tekillere odaklanan Stoa felsefesi ve mantig agisindan herhangi bir celiski yaratmaz.
Zira Stoacllara gore belgili ve belgisiz dnermeler birbiriyle iliskilidir. Belgili dnerme dogru
olmadikga, belgisiz 6nerme de dogru kabul edilmemektedir. S6z gelimi “bu kisi yurtyor” belirli
kisiler icin dogru degilse “birileri yurlyor” 6énermesi de dogru degildir (Sextus, Adv. Math.
VIIL.96). Dolayisiyla dizeltilen kehanetin 6znesi belirli olmasa bile, bu kehanet, belirli kisiler
icin olmasi olanakli bir durumu yansittigi icin her zaman belgili bir 6nerme formunda ifade
edilmeye uygundur.

Ozetle kaderin bitiin nedenleri yahut olanaklari iceriyor olmasindan hareketle kehaneti
temellendiren Stoacilar, ayni zamanda kehanetin olanakli olmasi sayesinde kaderi
temellendirip onu zorunluluktan ayirabilirler. Dolayisiyla “kader araciligiyla kehanetin
temellendirilmesi” ile “kehanet araciglyla kaderin temellendiriimesi” muhalif okullara mensup
disanurlerin iddia ettikleri gibi donglsel bir uslamlama degildir. Cink{ her iki uslamlamada
ortaya c¢ikan sonuglarin kapsami ve amaci oldukga farklidir. Fakat yine de kehanetin
temellendirilmesi icin bir basamaga daha ihtiya¢ vardir. Nitekim Stoaci modaliteler zorunlu
olan ile olanakh olan arasinda ontolojik bir ayrimi varsayarak determinizmi belirli bakimlardan
yumusatmis olsalar da, kehanetin nesnesi olan imlerin kendi aralarinda da belirli bir
iliskisellige sahip olmalari gerekir. Daha agik bir ifadeyle kehanetin olanakli olabilmesi igin,
bitin nedenleri kusatan kaderin yani sira nedenlerin de kendi aralarinda strekli etkilesim
icinde olmalari gerekir. Aksi takdirde ya kaderin kusaticiligli “askin” bir kusaticilik ya da
determinist evren tasavvuru birbiriyle iliskisiz “kor” bir nedensellik olarak distndlebilir hale
gelir. ilk ihtimalde bitiin nedenlere yani kadere vakif olmasi imkansiz olan kahinlerin
baglantilarinin ilineksel olmasi gibi bir durum ortaya c¢ikar. Bunun sonucunda da sans
“nedensiz hareket” olarak anlasilmak durumunda kalir ve boylece kehanetin muteber bir
sanat ya da bilim olarak disUnUlmesi olanaksiz olur. Mekanik determinizmin kabulld anlamina
gelen ikinci ihtimalde ise her seyin bir nedeni olmasina karsin, nedenler arasindaki iliskinin bir

“neden”i bulunmaz; yani evrende isleyen nedensellik, herhangi bir erek icermez ve bu haliyle
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“kor” bir determinizm ortaya ¢ikar. Organik bir anlayis yerine bu mekanik anlayisin kabuli ise
Stoa evreninin niteliklerinin ve Stoaci doga anlayisinin tam tersi bir sonuca neden olur ve
doga, kehanetin kaynaklarindan biri olarak gériilemez. iste sempatiden hareketle yapilan
temellendirme, bu tehlikeleri bertaraf etmek Gzere olusturulmus gériinmektedir.

ii. Kozmolojik Temellendirme: Doga-Sempati-Kehanet

Quintus, dogadan hareketle yapilan Stoaci kehanet temellendirmesinde 6zellikle ruhun
bedenli duyulardan ayrildigi uyku, ilham ya da cilginlik hallerinin ruhun dogasini ve
yeteneklerini ortaya koydugunu belirtir. Bunun yani sira sanatsal kehanetin varligi doganin
gelecek olaylara iliskin isaretleri bize verdigini dustndurtir (Div. 1.129-130). Ayrica Quintus
gozleme ve deneyime dayanan bu kehanet tlrlinin kaynaginin (malzemesi) doga oldugunu;
doga sayesinde kahinlerin gerekli baglantilari kurabildiklerini belirtir (Div. 1.131). Quintus’un
sonuglardan ya da olgulardan hareketle dogayla baglanti kurup, kehaneti temellendirmesi
Cicero tarafindan /. Kitap boyunca sagduyu aracihgiyla clrdtilir. Bununla birlikte bu
temellendirmenin kaynaginin sempati oldugu Cicero tarafindan belirtiimesine ragmen (Div.
11.L124), kuramin kehanetle ilgisi yalnizca rlyalar baglaminda tartisilir. Oysa Stoaci sempati
kurami 0Ozellikle astrolojik kehanetlerle ilgilidir. Astrolojinin Helenistik dénemde kimi
disunurlerce “bilimsel” bir etkinlik olarak distntlmesi, kimilerince de “s6zde-bilim” olarak ele
alinip reddedilmesinin gerisinde Stoaci evrensel sempati kurami bulunmaktadir.

Stoaciliga oncel ya da cagdas Antik tip killiyatinda bir batlinlik olarak goérilen insanin,
parcalari arasindaki iliskiyi belirtmek Gzere siklikla deginilen sempati (lerodiakonou, 2006, s.
99; Hankinson, 1988, s. 150), evrenin birliginden ya da bir aradaligindan hareketle bir
dizenleme ilkesi olarak cikarsanir ve evrendeki olgulardan hareketle dogrulanir:

Dahasi nesneler arasindaki bu uygun (consentients), uyumlu (conspirans) ve strekli
baglanti (continuato cognatio), benim soylediklerimin dogrulugunu kanitlamiyor mu? [...]
iste evreni olusturan tiim bu parcalar her seye niifuz etmis olan tanrisal, tek bir soluk (uno
divino et continuato spiritu) tarafindan birbirlerine kenetlenmemis olsalardi, aralarinda
boylesi bir uyumun (concinentibus) olmasi mimkin olmazdi (Cicero, Nat. D.11.19).

Buna gbre Stoacl evrensel dizen ya da doga her tirl( bedenin her dliizeyde birbirine bagli
oldugu; evrenin minferit bir boliminde ya da tekil bir varhgin gesitli etkinlik ve durumlarinda
meydana gelen herhangi bir degisimin, evrenin bitintne sirayet edecegi dislncesini igerir.
Kuskusuz evrensel sempati Stoaci etkin ilkenin kozmik karsiligl olan soluk (spiritu) ya da

pneuma tarafindan temellendirilir. Soyle ki evrensel sempati pneuma’nin varliklari meydana
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getiren ve varliklarini muhafaza etmelerini saglayan etkinliginden kaynaklanir. Kisacasi Stoaci
sempati pneuma’nin butln varliklarda bulunmasi nedeniyle onlarin strekli olarak etkilestigini
ifade etmek Uzere kullanilan teknik kavramdir. Bu haliyle o, evrenin bir arada olusunun ve
doga tarafindan yonetilmesinin kosuludur (Kleomedes, Cael. |. 69-71).

Evrensel sempatinin hareket noktasi ise yersel ve goksel olgular arasindaki karsilikli
iliskidir ve bu husus astrolojinin bir kehanet tirl olarak disinilmesini mesru kilar. Long’un
belirttigi Uzere Manilius astrolojiye iliskin temellendirmelerinde Stoaci evrensel sempati
kavramini felsefi astrolojinin ilk aksiyomu olarak ileri stirer (Long, 2006, s. 130). Yine Helenistik
donemde Ptolemaios’un Tetrabiblos’u astrolojinin olanagindan bahsederken, gok cisimleri ile
yer arasinda bir uyum oldugu iddiasindan hareket eder. Ozellikle ayin yersel olaylar tizerindeki
etkisinin ele alindigl bélimde Ptolemaios agik¢a Stoaci sempati kuramina dayanarak (Ptol.
Tetr. 1.2. p. 7) kehanetin olanakli oldugunu iddia eder. Bunun yani sira yine Ptolemaios,
aither’in her yeri kusattigini ifade ederken, Aristoteles’in besinci elementine pneuma islevi
yukler (Ptol. Tetr. 1.2. p. 5) ve bir kez daha astrolojiyi Stoa fizigi ile temellendirmis olur.
Dolayislyla Stoaci sempati kurami astrologlarin etkinliklerinin olanakli ve yararli oldugunu
temellendirmek Uzere kullandiklari teorilerin basinda gelir.

Stoacilar bu kuram araciligiyla goksel olaylari ve cisimleri yeryizindeki olaylarin nedeni
olarak gormekten ziyade, gbk ile yer arasinda zorunlu bir etkilesimin bulundugunu iddia
ederler. Yani evrensel sempati herhangi bir nedensellik iliskisine vurgu yapmaksizin, karsilikli
etkilesim arglmanini ileri strer ve evrenin her dlzeyinde var olan bu etkilesim, kehanetin
olanakli olabilmesini saglar. Kaderden ve bilinen ya da bilinmeyen nedenlerden (sans)
hareketle kehanetin temellendiriimesine ek olarak, evrensel sempatinin de kahinligi mesru
kilmasi, “kor bir nedensellik” disincesini ortadan kaldirmayi saglar. Evrensel sempati,
nedenler arasinda belirli bir dlizen ya da uyum olmaksizin da savunulabilir olan determinizmi
yumusatir; bu kuram sayesinde kader “nedenlerin nedeni” olarak anlasilan “ickin” bir giic
haline gelir ve kehanetin kendisini gerceklestirmesi yasaya ve erege baglanmis olur. Sempati
sayesinde nedenler ve bedenler arasinda belirli bir uyumun varsayiimasi, kehanetin olanagini
temellendirmeyi saglar. Bu haliyle evrensel determinizme ya da kadere slpheyle yaklasan
herhangi biri, evrensel dizenin sirekliligi ve uyumu yoluyla ikna edilmis olur. Dahasi
sempatinin tiptaki kullanimi ona metafizik spektlasyonlarin 6tesinde bilimsel bir mesruiyet
kazandirirken, kehanet de sempati araciligiyla akli ve bilimsel bir etkinlik olarak distntlebilir

bir hale gelir.
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Degerlendirme ve Sonug

Stoa fiziginin onemli bir parcasi ve bu fizigin temel kavramlari ve kuramlarinin
tamamlayicisi olan kehanete iliskin temellendirmeler, onun bir bilim olarak dtsinuldigun
gosterir. Bununla birlikte Stoaci kehanete olan muhalefetle, ¢agdas astrolojiye olan muhalefet
kiyaslandiginda carpici benzerlikler géze carpar. Yoneltilen elestiriler ve tayin edilen konum
bakimindan cagdas astrolojinin akrabasi olan Stoaci kehanete, giinimuzde dile getirilmis
Olcutlerle yaklasildiginda kehanet ya da astroloji gibi “s6zde-bilimlerin” metodik elestirilere
karsi direngli olduklari ortaya c¢ikar. Helenistik dénemde bilimsellik 6lcltlerini yerine
getirmedigi iddiasiyla strekli bir elestirinin nesnesi olan Stoaci kehanet, sagduyu elestirisiyle
“dogrulanabilirlik”; kaderle olan baglantisi nedeniyle “yanlislanabilirlik”; nesnesi ve uygulayicisi
olmadigl iddiasindan otiari de “bulmaca-¢ézme” olcitinden yoksun olarak disidniimis
gorlinlr. Oysa yukaridaki temellendirmeler, kehanete muhalif bilimsel 6lcttlerin her birinin
eksik ya da yetersiz oldugunu ortaya koyar. Nitekim tip ile kehanet kiyaslamasinda “kehanetin
frekans!” ile “isabetli teshis”ler arasinda buyuUk bir fark bulunmadigi acikca ortaya konulur.
Benzer bir bicimde kahinler gdzlemlenebilir ve kaydedilebilir imlerden hareketle dndeyide
bulunup, tekrar eden gozlemlerinin sonucunda &ndeyilerini degistirme olanagina sahip
olabilirler. Stoaci kehanetin zorunluluktan degil kaderden 6tirl kendini gerceklestiriyor
olmasi, kaderde igerilen olanaklarin olumsal olmalari anlamina gelir ve bdylece
yanlislanabilirlik kehanete uygulanabilir bir 6lcit olarak dusinuUlebilir. Ayrica yine kozmik
sempati sayesinde doganin yasalligi ne sekteye ugrar ne de teolojik bir kisveye birinur;
kozmik sempati bilimsellik icin gerekli olan nesnelligi belirli bakimlardan temin eder. Son
olarak Stoaci kahinler etkinliklerini icra ederlerken birtakim bulmacalar ¢oézerler; kimi zaman
belgisiz baglaclari olumsuzlayip kehanetin formunu kimi zaman da kavramlar arasi baglantiy
ve gecisliligi temellendirip icerigi gbzden gecirirler. Dolayisiyla teknik ve sistemli bir bicimde
dile getirilmemis olsa da Antik yazarlarca da benzer bir bicimde ifade edilmis olan metodik
elestirilerin bilimi, bilim olmayandan ayirmaya yetmedigi, “kehanet vakasi”ndan hareketle
ortaya konulabilir.

Bu noktada bilim-s6zde bilim ayriminin  6lcitinin ne olmasi gerektigi halen
cevaplanmamis bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Bilimin sinirlarini belirleme noktasinda
ileri strdlen dogrulanabilirlik, yanhslanabilirlik ve bulmaca-¢ézme gibi olcttlerin yani sira,

cesitli yazarlar nesnellik, olgusallik, sinanabilirlik, degisebilirlik, tekrar edilebilirlik, birikimlilik,
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ongorulebilirlik, isabetlilik vb. 6lcttlerle (List, 1982; Lakatos, 1989, Thagard, 1993; Hankinson,
1988, s. 149-153), bilim-bilim olmayan ayrimini tesis edip, temellendirmeyi amaclarlar.
Bununla birlikte kehanet ya da astroloji s6z konusu oldugunda her bir 6lctt, yukarida bahsi
gecen OlcUtlere benzer bir bigcimde clritilmeye elverisli gérinir. Kehanet, bilim-bilim
olmayan sinirinin muglakligini; “kehanet vakasl” ise esas meselenin bilim degil iktidar
oldugunu teyit eder. Ayni zamanda “kehanet vakasi”, bilim ile bilim olmayan arasindaki
ayrimin - metodik olmadigini; bu bakimdan olgitin yontem vya da yaklasimda degil
paradigmada aranmasi gerektigini gosterir.

Bu iddiayl Antik felsefede izlemek glinimuiz agisindan da benzer bir ayrimin hikim
sardigi iddiasini glglendirir. Bilimsel ve hatta toplumsal kaygilardan tlreyen degerlerden ve
secimlerden kaynaklanan hakim paradigmalarin Antik Cagda da hikdm strdtgd, Cicero’nun
dini ve politik kaygilarinda carpici bir bicimde kendini gosterir. Zira Cicero’nun kehanetin
mesruiyetini ortadan kaldirmak Uzere cabalamasinin gerisinde politik bir amac¢ bulunur.
Kehanetin Stoaci tanimi ve kapsami Roma déneminde onun bilimsel amaclarla ele alinmasinin
Otesine gecer; kehanet Roma’da “dinsel”, “kamusal” ve hatta “politik” icerimlere sahip olur.
Bu donemde kehanet, Roma dininin temel 6gelerinden biri olarak anlasilir. Dinin pargasi olan
bu kehanet, vyildiz falcihgl (horoscopy), kusbilicigi (oionoscopy), riya yorumculugu
(oneiromancy) ve i¢c organlardan hareketle kehanette bulunmayi (hepatoscopy) igerir.
Kehanetin kapsaminin bu denli genisleyerek kamusal bir hiviyet kazanmasi ise, kahin olmak
icin gerekli olan yetkinlige yahut liyakata dair sipheleri beraberinde getirir. Stoacilar icin
yalnizca bilgelerin ya da tanrilarin layikiyla doldurabildikleri bu konum, Roma’da
demokratiklesir. Haliyle Cicero’nun elestirisi de yetkinlik ve yetke Uzerinden gelistirilirken,
temel kayginin iktidar oldugu goze carpar.

Dahasi Roma’da kahinlik ile devlet adamhgl arasindaki ayrimin siliklesmesi, yani ayni
zamanda kahin olan devlet adamlarinin hayat hikayelerinin “halk hikayeleri” ya da “dini
meseller” olarak alimlanmasi, kehanetin kamusal kabuliini saglar. Zira Kehanet Uzerine’de
Quintus’un verdigi kehanet érnekleri yalnizca dini degildir; drneklerde bahsi gecen durumlarin
bircogu politiktir ve bu dénemin devlet adamlari ayni zamanda kahindir. Bu haliyle Roma’da
kehanet kurumsal yapilarin istikrarini saglayan bir etkinlik olup, hem dinin hem de devletin
bekasi icin gereklidir.

Sonug olarak Antik Cagda oldugu gibi giinimizde de sorun “sozde-bilimler”in nesnesi,

turleri, kapsami ya da yontemlerinde degildir; sorun “sézde-bilim” uygulayicilari ile “bilim
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insanlarl” arasindaki yetke sorunudur. Feyerabend’in da vurguladigi gibi Astrolojiye ltiraz ile
Roma Katolik Kilisesinin  buyUtculukle ilgili olarak vyaymladigi 1484 tarihli  Malleus
Maleficarum’un ifadelerine hakim olan dini tonlama oldukca benzerdir (Feyerabend, 1991, s.
139-140). BuglnUn biliminin nesnellik kisvesi altinda totaliter ve anti-demokratik bir tutumla,
diger butln bilgi iddialarini reddetmesi, sorunun yéntem sorunu olmadigini teyit etmek igin
yeterlidir. Bu bakimdan belki de bilim (science)/s6zde-bilim (pseudoscience) ikilisi yerine
ortodoks-heteredoks bilim ayrimini izlemek daha muteberdir. Ortodoks bilimler, dayattiklari
bilimsellik dlcutleriyle  “hakikatler”ini ya da “kehanetler”ini gerceklestirmislerdir ve
gerceklestirmeye devam edeceklerdir. Son tahlilde bilim tarihi, dinin biliminin buglnUn
sapkini oldugunu gostermektedir. Ayni tarihin “buglnin bilimi olan yarinin sapkini olacaktir”
kehanetinde bulunmasi siirpriz olmayacaktir; dahasi bu kehanet gecmiste ve bugiinde oldugu

gibi gelecekte de kendini gerceklestirmeye yazgilidir.
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