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PEER-REVIEWED ARTICLE

LIMITATIONS ON OWNERSHIP
IN TERMS OF NEIGHBOUR RELATIONS IN ROMAN LAW

ABSTRACT

Property right is the real right that ensures the broadest authority
upon the property and according to Roman Law, the one who uses this right,
would not bring any damage to others. Along with this, several limitations
have been accepted in periods regarding usage of the right with the aim of
protecting the others rights. In respect of private law, these limitations will be
examined in terms of neighbourhood relations, besides predial servitudes will
be identified along with the rules and restrictions with regards to water, trees,

construction and smoke.

Key Words: Roman law, limitations on ownership, neighbourhood, predial
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GIRIS

Roma hukuku bakimindan doénemler icinde ihtiyaca gore igerigi
degisen miilkiyet hakki kavrami, hakkin smnirsizca kullanilacaginin
benimsendigi donemlerde bile cesitli prensiplerle sinirlamalara ugramistir.
Sinirlamalar toplumun ihtiyaclar geregi, kamu hukuku bakimindan veya 6zel
hukuk bakimindan yapilmistir. Ozel hukuk bakimindan yapilan simirlamalar

kapsaminda caliysmanm konusu komguluk hukukundan dogan prensipler

cercevesinde belirlenecektir.

XII Levha Kanunu ile baglayip Klasik Hukuk Donemi eserleriyle
devam eden milkiyet hakkinin smirlan diizenlemeleri, Iustinianus
Donemi'ne gelindiginde gelisimini biiyiik ol¢lide tamamlayarak, giiniimiiz
hukuk sisteminde var olan komsuluk iligkileri sebebiyle tasinmaz iizerindeki

miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi diizenlemelerine temel olugturmustur.

Komsu taginmazlar arasindaki zorunlu ge¢it hakki uygulamasi basta
olmak iizere, sayillar1 zaman icinde artan tasinmaz lehine irtifak haklar1 bu
konu kapsaminda oncelikle incelenmelidir. Bunlarla birlikte sular, agaclar,
yapilacak insaatlar ve duman konusunda getirilen 06zel diizenlemeler,
simirlandirmalar, taninan dava haklann ve praetor uygulamasiyla getirilen

koruma yontemleri incelenmesi gereken diger konulardir.

I. ROMA HUKUKUNDA MULKIYET KAVRAMI VE MULKIYET
HAKKININ SINIRLARI

A. Miilkiyet Kavrami

Esya tizerinde hakimiyet ve en genis yetkileri taniyan ayni hak olarak
kabul edilen miilkiyet hakki, Roma hukukunun farklh dénemlerinde farkh
ihtiyaclara yonelik ifade bigimleriyle sekillenmis ve hakkin hukuki niteligi
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belirlenmistir'. Kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi veren miilkiyet
hakki, ayni zamanda hak sahibine bagkalarinin bu hakka miidahale
etmemesini isteme ve hakka konu olan seyi kullanmalarina engel olma hakk:

da vermektedir’.

B. Miilkiyet Hakkinin Sinirlar

Kendi hakkim kullanan kiginin bagkasina zarar vermis olmayacag
kuralindan ve basgkasinin egya tizerindeki hakki ihlal edilmedigi siirece kendi
esyasl iizerinde istedigini yapabilme giicii taniyan miilkiyet hakkinin sagladig
yetkilerden, menfaatleri dogrultusunda yararlanmak isteyen malikler
arasindaki ¢atismalar, mutlak ve simirsiz olmayan hakkin zaman icinde ozel

hukuk bakimindan sinirlanmasina sebep olmustur.

Bu bakimdan ilk dénemlerde miilkiyet hakkinin smirlandirilmasinin
hukuki degil ahlaki sebeplerle miimkiin olacag1 goriisii yayginken, zaman
icinde hakkm kullamlmasimin zarar dogurmayacagl prensibi yaninda
miilkiyet hakkimin kotiiye kullanilmasim yasaklayan prensibin varhginin
kabulii, hukuk diizeninin hakkin sagladig1 ekonomik ve sosyal amaglara aykir

kullaniminm korumayacag diisiincesini dogurmustur®.

1 Miilkiyet hakkinin Roma hukukuna 6zgii tiirleri olan quirites miilkiyeti ve praetor miilkiyeti
konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Richard Honig, Roma Hukuku, Cev.: Semseddin Talip, 2. bs.,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1938, s. 315-317; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev.:
Ziya Umur, 2. bs,, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, 1959, s. 245-247; Paul Koschaker,
Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Gev.: Kudret Ayiter,
Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1977, s. 17 v.d.; Belgin Erdogmus, Roma Egya Hukuku, 5. bs., fstanbul,
Der Yaylar, 2012, s. 41 v.d; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, 4. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2008, s. 132 v.d.

2 Koschaker, a.g.e., s. 115.

3 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, s. 29-32.
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Bu gelismeyle birlikte miilkiyet hakkinin sinirsiz kullanimu ile genel ve
ozel menfaatler bakimindan zarar dogmasi hukuk diizeni tarafindan
korunmaz* ve praetor uygulamalan ile geligen farkli hukuk dénemlerinde

cesitli yontemlerle engellenmeye ¢alisilmistir®.

Buna bagh olarak, Eski Hukuk Donemi'nde XII Levha Kanunu ile
ortaya ¢ikan® ve Iustinianus Donemi'ndeki geligimi ile giiniimiiz hukukuna
iligkin sistemi hazirlayan” 6zel hukuk bakimindan miilkiyet hakkinin sinirlar,
komguluk iligkileri kapsaminda incelendiginde, bu incelemeye aralarinda
fiziksel yakinlk olan tagmmmaz mallar konu olmakta ve sinirlamalar kamu

hukuku sinirlamalarinin aksine kisi iradesiyle ortadan kaldinlabilmektedir®.

Miilkiyet hakkinin yatay ve dikey kapsami bakimindan taginmaz
izerinde var olan genig hakimiyet alani, miilkiyet hakki olmayan kisinin
haklarn ve menfaatleri dogrultusunda hukuk diizeni tarafindan
sinirlandirlabilir. Bununla birlikte sinirlandirma, hakk: sinirlanan maliki de
koruyacak, sadece kendi taginmazi smurlan iginde kabul edilen yetkisi,
tasinmazdan elde edecegi menfaati arttiracak sekilde uygun ol¢iide komsu

tagsinmazlara da yayilabilecektir.

4  Bu noktada zarar ifadesinden, malikin kendi tagimmmaz: iizerindeki faaliyetleri sebebiyle veya
taginmaz malikinin dogrudan komsu taginmaza yonelik faaliyetleri sebebiyle komsu taginmazin
olumsuz etkilenmesi anlagilmalidir. Klasik Hukuk Dénemi'nde hukuka aykirihk dogurdugu yaygin
olarak kabul edilmeyen bu durumlar, Iustinianus Donemine gelindiginde acikca yasaklanan
faaliyetler olmustur.

5 Salvatore Riccobono, “Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi”, iUHFM, Cev.: Ziya Umur,
Cilt:22, Sayr:1-4, 1957, s. 384-385.

6  Miilkiyet hakkinin mutlak oldugunun kabul edildigi bu donemde bile hak, cesitli yarar diisiinceleri
ile kisitlanmigtir. Bilgi i¢in bkz.: Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 96.

7 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, 3. bs., istanbul, Der Yaynlari,
2001, S. 48-49.

8  XII Levha Kanunu, miilkiyet hakkina getirilen simirlamalar bakimindan az sayida diizenleme
icermekte ve zamanin kogullar geregi heniiz ¢evreyi korumaya yonelik faktorler bu diizenlemeler
bakimindan sebep olugturmamaktadir. Bkz.: ipek Sevda Sogiit, Roma Hukukunda Cevrenin
Korunmasina iligkin Hukuki Vasitalar, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 240-241.
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Bu konuyla ilgili prensiplere hukuk metinlerinde siklhikla yer
verilmistir. Bunlardan biri, prensibi ve istisnay1 genel hatlariyla su sekilde

diizenlemektedir:
D. 8. 2.1. pr. Paulus libro 21 ad edictum

“Si intercedat solum publicum vel via publica, neque itineris actusve
neque altius tollendi servitutes impedit: sed immittendi protegendi prohibend;,
item fluminum et stillicidiorum servitutem impedit, quia caelum, quod supra id

solum intercedit, liberum esse debet.

“Eger iki ev arasinda bir kamu arazisi veya kamuya ait bir yol
bulunuyorsa bu durum aralarinda bir gegit tesisine veya evlerden birini
yiikseltmeye ait bir irtifaka engel olmaz. Fakat binalardan birinin kirisinin
komgunun duvarina dayandinlmasina, bina iizerinde ¢ikinti yapilmasina,
evlerden birinin suyunun akiginin yoniiniin digerine verilmesine, dam
olugunun diger ev iizerinden gecirilmesine engel olur; ¢iinkii arazi izerindeki

hava tabakalarn serbest birakilmalidir.”

Bu dogrultuda miilkiyet hakkinin, sinirlari donemler ve ihtiyaclar
dogrultusunda degiskenlik gosterse de, tasinmazin alt ve iist katmanlarim
kapsadig1 sonucuna ulagilmaktadir®. Bu konudaki sinirlamalar da bu kapsam

dikkate alinarak belirlenecektir.
II. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARI

A. Genel Olarak

Roma hukukunun Eski Hukuk Donemi'nden itibaren malikin

komguluk iligkileri kapsaminda bagkasina zarar vermeden ve basgkasinin

9  Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. bs., Istanbul, Beta Basim, 1999, s. 419.
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miilkiyet hakkinin sagladig yetkilere katlanarak miilkiyet hakkini kullanacag
prensibi kabul edilmistirr Bu doénemden baslayarak, Klasik Hukuk
Doénemi'nin baslarina kadar gecerli olan tasinmazlar arasinda bes ayak”
bosluk birakilmasi zorunlulugu”, ekonomik yapidaki ve niifus yapisindaki
degisimler sebebiyle bloklar ve ¢ok kath binalar yapilmasi ihtiyac1 dogdugu
icin” uygulanmamaya baslanmistir®. Birbirine bitisik sekilde insa edilen
binalar ya da smirlan cizilen araziler, komsuluk iligkileri bakimmdan
miilkiyet hakkim ihlal ettigi oranda yeni diizenlemelere duyulan ihtiyaci

ortaya ¢ikarmigtir.

Bu kapsamda kabul edilen taginmaz lehine irtifak haklar, 6nce kirsal
alanda daha sonra sehirlerde uygulanmaya baglanmig®, bu dogrultuda
diizenlenen irtifak haklarindan en eskisi bagkasinin taginmazindan ge¢me ya

da su gecirme seklinde ortaya cikan gecit hakki® olmugtur”.

10 Pes adiverilen Roma'ya 6zgii bu uzunluk 6l¢ti birimi 296 mm'’ye esittir. (Ancient Roman Measures,
(Gevrimigi) http://www.anistor.gr/history/Roman_Units.pdf, 03.02.2019.)

n  Taginmazlar arasinda 6ngoriilen bu sinira iligkin dava haklan Klasik Hukuk Dénemi'nde sinira
iligkin uyusmazhklar ¢6zmek, sinirlan diizeltmek ve s asan toprak parcalarinin kime ait
olacagim belirlemek amaglarnyla acihirdl. Iustinianus Doénemine gelindiginde actio finium
regundorum ad1 altinda tek bir dava agilmasi uygulamasi kabul edilmistir. Bu dava ile taraflara
kendilerine ait olan kisim verilmistir. Honig, a.g.e., s. 338; Di Marzo, a.g.e., s. 289; Umur, Roma
Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. go-g1. Ayrica taginmazlar arasinda bes ayak bogluk
birakilmasi zorunlulugu, tarim ekonomisinin dogurdugu ihtiyag geregi, komsu tagimnmaza zarar
vermeden sapan dondiiriilmesi amaciyla da kabul edilmistir. Di Marzo, a.g.e., s. 249.

12 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 98.

13 Tahiroglu, a.g.e., s. 74.

14 Erdogmus, a.g.e., s.104.

15 Bu konudaki ayrima iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz.: W. W. Buckland, A Text-Book of Roman Law
from Augustus to Justinian, 3. bs., Cambridge, Cambridge University Press, 1975, s. 261-264; Honig,
a.g.e,, s. 340; Ferdinand Mackeldey, Compendium of Modern Civil Law, New York, Piercy and
Reed Printers, 1845, s. 338-339.

16 Bahar Ocal Apaydin, Roma Hukukundan Giiniimiize Taginmaz Lehine irtifak Haklari, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 31.

17 Bundan sonraki siirecte ortaya ¢ikan gecit hakki digindaki irtifak haklari, asagida ilgili olduklar
alana iligkin simirlamalar icinde incelenecektir. Sayilanlar disinda, komsu tasginmazdan maden
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[k dénemlerde tanman irtifak haklarmmn, hakk: kullanan kiginin,
hakki tanmiyanla birlikte taginmazin maliki sayilmasina yol acgtig
goriilmektedir. Res mancipi mal olarak miilkiyet hakki ile ayni usulde
devredilen arazi tizerindeki irtifak haklar1 bu kapsamda kabul edilmektedir.
Miilkiyet ve sinirh ayni hak kavramlarinin ayrildig siire¢ iginde ise irtifak
haklar, miilkiyet hakkim sinirlayan fakat boliimmesine sebep olmayan haklar

olarak taninmugtir®,

Bunlarla birlikte tasinmaz lehine irtifak haklarinin kurulabilmesi icin,
hakkin siirekli bir yarar amacina 6zgiilenmesi ve soz konusu taginmazlarn
hakkin amacima uygun sekilde komsu taginmazlar olmas1® gerekmektedir.
Klasik Hukuk Donemi'nde icerik ve kosullarinin degistirilebilmesine ragmen
tipe baghhk esasina gore kurulabilen irtifak haklari, lustinianus Doneminde
tipe baglihk prensibinin kaldinlmas: sebebiyle ilgililerin ihtiyaclarma gore
cesitli iceriklerde kurulabilmigtir®.

Irtifak haklarimin miilkiyet hakkini ihlal edecek gekilde gizli
hareketlerle hukuka aykir sekilde kullanilmasinin engellenmesi i¢in praetor

tarafindan interdictum quod vi aut clam olarak adlandirilan hukuki imkan

olarak faydalanip elde edilen toprak, tag gibi maddelerin taginip gotiiriilene kadar komsu arazide
ya da bu arazideki binada birakilmasi gibi haklar taniyan c¢ok sayida farkl irtifak hakkinin varhgi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte hasat veya meyve toplama zamani gibi mevsimsel dénemler
i¢in gecerli irtifak haklar1 da bulunmaktadir. Bunlardan bazilan igin bkz.: Umur, Roma Hukuku
Ders Notlary, s. 480.

18 Koschaker, a.g.e., s. 117.

19 Bu konuda aranan yakinhk kosulu taginmazlarim mutlaka bitisik olmasi gerektigi anlamina
gelmemekte, irtifak hakkindan beklenen yararin elde edilmesine y6nelik olarak her hak i¢in ayrica
belirlenmektedir. Konuya iligkin goriigler icin bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 17 v.d.

20 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 247. Ayrica bu konudaki farkli griigler hakkinda bilgi icin bkz.: Ocal
Apaydin, a.g.e., s.138 v.d.
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taninmugtir”. Bu kapsamda lehine irtifak hakki kurulan taginmazda bulunan
komgu, irtifak hakkina katlanmakla yiikiimlii tasinmazm maliki bulunmasa
bile, ilgilisine veya taginmazi devralacak kisiye kullanim durumunu
bildirmelidir, aksi halde gizli hareketler sebebiyle s6z konusu interdictum’a
maruz kalmaktaydi®. Yasaklanmasina ragmen zorla ve gizlice kisinin kendi
tasinmazi disinda bir tasinmazda gerceklestirdigi cukur kazma, aga¢ kesme,
su kirletme gibi islerin durdurulmasi ve zararin giderilmesi, isin

yapilmasindan itibaren bir sene i¢cinde® bu yolla talep edilebilmigtir*.

B. Zorunlu Gegit Hakkinin Ortaya Cikmasindan Onceki Siirec ve
Gegit Hakki Uygulamasi

Heniiz bitigik sekilde insa edilen binalarin ve smurlan c¢izilen
arazilerin ortaya ¢ikmadig siirecte arazileri birbirinden ayiran kisimlara cit
konulabilirken, ingaat yapilmasi veya bir sey ekilmesi yasaklanmistir®.
Bununla birlikte bu siirecte bile bazi istisnai durumlarda, zorunlu gegit

hakkinin tanindig1 goriilmektedir. Bir bagkasinin arazisinde gomiilii olan

21 Yasaklanmasi durumunda komsu taginmaza giibre, ¢6p atilmasi zarar vermese bile yine ayni
hukuki imkanla engellenmektedir. (D. 43. 24. 22. 3 Venuleus libro secundo interdictorum: “Si stercus
per fundum meum tuleris, cum id te facere vetuissem, quamquam nihil damni feceris mihi nec fundi
mei mutaveris, tamenteneri te quod vi aut clam Trebatius ait. Labeo contra, ne etiamis, qui dumtaxat
iter per fundum meum fecerit aut avem egerit venatusve fuerit sine ullo opere, hoc interdicto
teneatur.”

“Zarar vermesen ve tarlam bozulmasa bile, yasakladigim halde tarlama giibre, ¢6p atarsan,
Trebatius'a gore quod vi aut clam interdictum’u agilir. Labeo, bu durumda interdictum’un tarladan
gecene, kagni gecirene veya avlanana karsi da acilmasi gerekecegi icin aksi goriistedir.”)

22 Sogiit, a.g.e., s.136-139.

23 Di Marzo, a.g.e., s. 292.

24  Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. 95.

25  Evlerin bitigik sekilde inga edilmesinin ve bir duvarn iki ev icin ortak gekilde kullanilmasmmn
inang geregi miimkiin olmadig), evin tannlarinin kutsal engeli olarak kabul edilen duvarlarin her
ev icin ayrica ozgiilenmesi ve bu sebeple evler arasinda mesafe birakilmas: gerektigi konusunda
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Fustel De Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Kadar Tapinma,
Hukuk ve Kurumlar Uzerine inceleme, Cev.: ismail Kiling, Ankara, Epos Yayinlari, zo1, s. 65.

26  Tahiroglu, a.g.e., s. 75.
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oliiniin mezarina gitmek ve inancin gerektirdigi uygulamalar1 yapmak tizere
malik tarafindan iter ad sepulchrum olarak adlandirilan® zorunlu gecit hakk:

taninmasi gerektigi kabul edilmigtir®.

Bir diger zorunluluk sel baskini, toprak kaymasi, yol bakimi gibi

sebeplerle komsu araziden gecilmesinin gerektigi durumlarda ortaya cikar.

Yol kenarindaki arazi maliklerinin, XII Levha Kanunu’nda diizenlenen
yol bakimini yapma zorunluluguna kendi kusurlariyla uymamalan
durumunda, yolu kullanamayan maliklerin, istedikleri tasinmaz iizerinde
gecit hakkimi kullanmalan diger bir zorunlu uygulama olarak ortaya

cikmaktadir.

Tasinmazlann bitisik sekilde insa edildigi siirecle birlikte anayola
cikmak ve anayoldan taginmaza donmek i¢in baska yol bulunmadig siirece
komgu tasinmazdan ge¢gme hakki saglayan zorunlu ge¢it hakk: uygulamasina
ihtiya¢ duyulmaya baglanmigtir™.

Gecit hakk: sadece bagkasinin arazisinden yaya olarak veya aracla

gecmeyi degil, hayvan, esya ve su gecirmeyi ve hatta bagkasina ait sular

27  DiMarzo, a.g.e., s. 247-248.

28  XII Levha Kanunu diizenlemesinden 6nceki siiregte Roma ailesinin inanci geregi aile iiyelerine ait
mezar alanlarinin bilyiikk 6nem tasimasi ve oOlillerin mezarhklara degil aileye ait topraklara
gomiilmesi eski gelenegi, ailenin siirekli olarak yerlestigi toprak parcalarina éliilerini ggmmelerine
sebep olmus, bu alanlarin bulundugu topraklarda aileye ait miilkiyet hakki, inang geregi ailenin bu
topraktan ayrilmamasi gerektigi icin devredilmemigtir. Mezarin bulundugu topraga iligkin hakkin
devri durumunda ise mezara ulagmak ve inanca iligkin ayinleri yerine getirmek i¢in topraktan
gecme hakki tanmnmugtir. XII Levha Kanunu'na konu olan bu durum, D. 47. 12. 5. pr.’de arazi
sahiplerinin arazilerine mezar diktikleri durumda, araziyi satip devrettiklerinde bile mezar alanina
ulagmak igin gecit hakki oldugu seklinde yer almistir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.: De
Coulanges, a.g.e., s. 67.

29  Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 99.

SDUHFD VOL: g, NO 1, YEAR 2019

71



72 | Buse AKSARAY

tizerinden ge¢meyi de kapsayacak sekilde diizenlenmistir®. Yaya olarak veya
hayvanla gecme veya malzeme gecirme hakkinin diiz yerlerde sekiz ayak,
donemecli yerlerde on alt1 ayak mesafe i¢inden yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir”. Bagkasinin arazisinden ge¢cme ya da su gecirme seklinde ortaya
cikan bu gecit irtifaklann M.O. 2 yy. ile M.O. 1. yy. arasinda praetorlarin

tanidiklar interdictuni’lar yoluyla korunmugtur®.

IIL. SULAR iLE ILGILi SINIRLAMALAR
A. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinin sinirlar1 bakimindan sular ile ilgili diizenlemeler
birden fazla alanda yapilmstir. Dogal yollarla ortaya ¢ikan yagmur sulan ile
ilgili 6zel diizenlemeler bulundugu gibi, tasinmazlarin icinde kullanilan
sularin komsu tasinmazlara zarar vermesi durumuna iligkin diizenlemeler de

bulunmaktadir.

Yukaridaki tasinmazdan asagiya dokiilen ve atilan sular i¢in asagidaki
tasinmaz malikinin dava hakki olup olmadig cesitli goriislerle agiklanmistur.
Bunlardan ¢ikan sonu¢ tagmmmazin kullanim amacina uygun ve makul dl¢iiyii
asmayan oranda su dokiilmesi asagidaki taginmaz malikine dava hakk

vermez. Bunun 6tesindeki eylemler ise hukuka aykin kabul edilecektir®.

Kiginin hukuka uygun sekilde kendi tagimnmazinda biriken suyu
kullanmasi, herhangi bir tesisat yapmaksizin komsu taginmazdan kendi

tasinmazina su akitmasi, kendi taginmazini kazarken komsu tagmmazin

30 Honig, a.g.e., s. 342; Di Marzo, a.g.e., s. 307-308; Erdogmus, a.g.e., s. 107. Ayrica bu konuda ayrintil
bilgi icin bkz.: Mackeldey, a.g.e., s. 343-344; Ocal Apaydin, a.g.e., s. 36, 39-40, 134-136.

31 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 480.

32 Ocal Apaydn, a.g.e., s. 46 vd. Ayrica irtifak hakk ile, bagkasinin taginmazinda herhangi bir faaliyet
gerceklestirme amaci olmadan taginmazdan yarar saglanmas: s6z konusuysa maddi egya gibi
algilanan koy irtifaklarmin aksine bu hak i¢in interdictum korumasi 6ngoriilmedigine iligkin bilgi
i¢in bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 54-55.

33 Ilgili metin i¢in bkz.: as. s. 23.
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kaynagin1 kendi taginmazina akitmasi zarar verme niyetiyle yapilmadig

slirece zarara iligkin talep hakk: vermeyecektir®.

Digesta diizenlemesinde komgunun su kaynagina suyu kirletmek
amaciyla bir sey dokiildiigiinde praetor tarafindan tanman interdictum quod

vi aut clam ile hukuka aykinhgin giderilebilecegi belirtilmisgtir.

D. 43. 24. n. pr. Ulpianus libro 71 ad edictum: “Is qui in puteum vicini
aliquid effuderit, ut hoc facto aquam corrumperet, ait Labeo interdicto quod vi
aut clam eum teneri: portio enim agri videtur aqua viva, quemadmodum si quid
operis in aqua fecisset.”

“Labeo, komsunun su kaynagina suya zarar verme amaciyla bir sey
dokmiis olan kimsenin interdictum quod vi aut clam ile sorumlu tutuldugunu

soyler. Eger suyla ilgili yapilan bir sey varsa, akan su arazinin bir parcasi
olarak kabul edilir.”

Ayrica kendi tasinmazina komsu taginmazdan biitiin y1l akan suyun
varhigl durumunda su ceken kisinin, su ¢ekmek igin gerekli onarim ve
temizligi yapmak isteyen kisinin engellenmemesi gerektigi praetor tarafindan

belirtilmis ve koruma saglanmigtir®.

Bu degerlendirmeler yapilirken yaygin olarak dikkate alinan goriisler,
miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi bakimindan mutlak olan bu hakka iligkin
istisnalarin 6zellikle sularla ilgili konularda olmasi gerektigi yoniindedir.
Kullanilmas: kac¢inilmaz olan ve varligi yasamin devami icin zorunlu olan

suyun, diizenli olarak paylasiimasi da miimkiin olmadigindan miilkiyet

34 Riccobono, a.g.e., s. 369.

35  Aynntil bilgi i¢in bkz.: Andreas Wacke, “Protection of the Environment in Roman Law”, Roman
Legal Tradition, Volume 1, 2002, (Cevrimici) http://romanlegaltradition.org/, s. 11-12; S6giit, a.g.e.,
s.144 v.d.
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hakkinin smirlandirnilmas1 bakimindan 6zel bir istisna olarak kabulii
diisiiniilmiistiir®.

Bunlarla birlikte s6z konusu haklarin ve benzerlerinin kullanilmasi
irtifak hakki kurulmasi seklinde de ortaya cikabilmektedir. Bu durumda
irtifak haklarimin kurulmasi, yararlanacak tasinmaz malikinin somut olaya

gore belirli bir bedel 6demesi kargiiginda miimkiindiir®.

B. Yagmur Sularim Uzaklastirma Davasi (Actio Aquae Pluviae

Arcendae)

Miilkiyet hakkina getirilen smirlamalardan biri yiiksekte bulunan
tasinmaz malikinin cesitli kazilar, c¢ukurlar ve setler yapmasi gibi bazi
sebeplerle akigi degigen yagmur sularinin®, agagida bulunan taginmaza zarar
vermesi halinde acilabilecek bir davanin XII Levha Kanunu ile tamimlanmis
olmasidir. Actio aquae pluviae arcendae isimli bu dava ayn1 zamanda,
asagidaki tagmmmaz malikinin, yagmur sularmin uygun sekilde kendi
tasinmazina akmasm engellemesi sebebiyle, yukaridaki tasinmaza zarar
gelmesi halinde de agilmaktadir®. Bu hukuka aykinligin ortaya ¢ikmasi igin
aranan sart, soz konusu eylemlerin insan tarafindan® ve zarar verme

amaciyla yapilmis olmasidir®.

36  Konuya iligkin bilgi ve goriisler i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s. 354.

37 Marguerite Ronin, “Sharing Water in Roman Countryside: Environmental Issues, Economic
Interests and Legal Solutions”, Water Management in Ancient Civilizations, Ed.: Jonas Berking,
Berlin, Edition Topoi, 2018, s. 109.

38  Yagmur suyu ifadesinden gokyiiziinden inen ve yagmur ile ¢cogalan suyun anlagilmas: gerektigi
konusunda bilgi i¢in bkz.: Alan Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic,
Oxford, Clarendon Press, 1968, s. 156-157. Ayrica yagmur sularinin daha sonra bagka sularla karigsa
bile bu kapsamda kabul edilecegine iligkin bilgi icin bkz.: Wicke, a.g.e., s. 9.

39 George Long, “Aquae Pluviae Arcendae Actio”, A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Ed.:
William Smith, London, John Murray, 1875, s. 115-116.

40  Zarar verecek eylemin insan tarafindan yapilmas: sarti davanin ortaya ¢iktigi XII Levha Kanunu
zamaninda var olan bir sart degildi. Bu durum davanin gelisim asamalarindan sonra dava sarti
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Buna ragmen suyun akigin1 komsu taginmaza zarar verecek sekilde
degistiren kigiye, kendi zararm onlemek veya araziyi ekim i¢in hazirlamak

tizere hareket etmigse dava agilamayacag1 Digesta’da diizenlenmigtir.

D. 39. 3. 2. 9. Paulus libro 49 ad edictum: “Idem Labeo ait, si vicinus
flumen torrentem averterit, ne aqua ad eum perveniat, et hoc modo sit effectum,
ut vicino noceatur, agi cum eo aquae pluviae arcendae non posse: aquam enim
arcere hoc esse curare, ne inﬂuat. Quae sententia verior est, si modo non hoc

animo fecit, ut tibi noceat, sed nesibi noceat.”

“Yine Labeo kisinin kendi tasinmazina gelen suyun akisini, yagmur
suyunun taginmaza zarar vererek akmasma engel olmak amaciyla
degistirmesi ile komgu tasinmaza zarar gelirse bu kisiye kars1 actio aquae
pulviae arcendae agilamayacagini soylemektedir. Bu goriis, eylemin zarar
vermek amaciyla degil kendine gelecek zararn dnlemek amaciyla yapildig
ongoriiliirse yerindedir.”

D. 39. 3. 1. 15 Ulpianus libro 53 ad edictum: “In summa puto ita demum
aquae pluviae arcendae locum actionem habere, si aqua pluvia vel quae pluvia
crescit noceat non naturaliter, sed opere facto, nisi si agri colendi causa id

factum sit.”

“Kisaca, eger yagmur suyu ya da yagmur suyu ile kanigan su, toprag
ekmek amaciyla yapilanlar disinda dogal olmayan yollarla zarar veriyorsa,

actio aquae pulviae arcendae’nin acilabilecegini diisiiniiyorum.”

olarak kabul edilmigtir. Bilgi icin bkz.: S6giit, a.g.e., s. 165-166. Ayrica suyun akigim etkileyen dogal
olusumlarin da dava konusu yapilabilecegine yonelik farkli gériislerin olduguna iligkin bilgi icin
bkz.: Watson, a.g.e., s. 161 v.d.

4 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s. 369-370.
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Yine Digesta diizenlemesine gore suyun kuvveti sebebiyle yagmur
sularinin zarar vermesini engelleyen ve komsu taginmazda bulunan dogal bir
setin ya da yapilma zamani veya yapan kisinin bilinmedigi bir setin yikilmasi
durumunda komsunun setin yeniden ingasina veya ingaya izin vermesine bu
dava ile zorlanamayacagr kabul edilmistir. Bu diizenlemenin yer aldig
metinde bulunan bagka bir goriise gore ise insanlar tarafindan insa edilen
setlerin yeniden yapilmasma ve bunun icin tasinmaza girilmesine izin

verilmesi gerektigi hakkaniyet geregi uygun bulunmustur®.

Yine Digesta’da, mevcut irtifak hakkina dayanarak soz konusu

eylemleri gerceklestiren kisiye bu davanin agilamayacag kabul edilmigtir®.

Suyun akigini degistiren yapilarin mevcut malik diginda biri
tarafindan  yapilmis olmasi durumunda malikin, zaran giderme
yikimliliigiinden kurtulmak icin taginmazina girilerek durumun eski hale

getirilmesine izin vermesi mimkiindiir*.

Yagmur sularmin zarar vermesi hali disinda istisnai olarak
diizenlenen 6zel bir durumda da bu davanin acilabilecegi cogunluk
tarafindan kabul edilmigtir®. Ilgili Digesta metni diizenlemesine gore kuru
temizleme diikkdnindan komgunun tasinmazma su akitan kiginin suyu
kanala akitmasi ya da kirli su akitmasi s6z konusuysa bu dava

agilabilmektedir®.

Klasik Hukuk Donemi'nde dava, zararin giderilmesiyle birlikte zarar

tehlikesi varsa gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik olarak da

42 Riccobono, a.g.e., s. 374-376.

43 Watson, a.g.e., s.173.

44  Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), s. 94.

45  Bilgi ve goriigler icin bkz.: S6giit, a.g.e., s. 281 v.d.

46 Aynca su gecirmeye yonelik irtifak hakkinin korunmasimin da bu dava yoluyla olduguna iligkin
bilgi i¢cin bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 35.
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acilabilmektedir”. Iustinianus Donemine gelindiginde ise asagidaki
tasinmazin yagmur sularindan faydalanmasini engelleyen hallerde de

acilmaya baglanmis ve uygulama alani genigletilmigtir®.

C. Ortak Duvarlarin Nemlenmesi

Komsu tasinmazin duvarlan cesitli sebeplerle neme maruz kalarak
zarar gordiigiinde dogacak hukuki sonugclarla ilgili metinler Digesta’da yer

almaktadir.

D. 8 5. 17. 2. Alfenus libro secundo digestorum: “Secundum cuius
parietem vicinus sterculinum fecerat, ex quo paries madescebat, consulebatur,
quemadmodum posset vicinum cogere, ut sterculinum tolleret. respondi, si in
loco publico id fecisset, per interdictum cogi posse, sed si in privato, de servitute
agere oportere: si damni infecti stipulatus esset, possit per eam stipulationem, si

quid ex ea re sibi damni datum esset, servare.”

“Eger komsu duvara duvar nemlendiren giibreler yigilmigsa onlarin
nasil kaldinlacag soruluyor. Su sekilde cevap veriyorum: Eger giibre kamuya
ait bir yere yigilmigsa komsu interdictum ile kaldirmaya zorlanabilir, eger 6zel
miilkiyete tabi bir yere yigilmigsa bunun igin irtifak hakkinin olmasi gerekir,
eger meydana gelebilecek zarari tazmin etmeyi stipulatio ile taahhiit etmigse

bundan dogan zararinin tazminini ister.”

Bu diizenlemeye gore tasinmaz duvarinin, komsu tarafindan duvara

yigilan giibre sebebiyle nemlenmesi durumunda, zarann irtifak hakkina

47  Tahiroglu, a.g.e., s. 81.

48 Bu donemde iilkenin sinirlarinin geniglemesi ile birlikte yeni cografi bélgelerde tarim ve sulama
konusunda farkl ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasinin, davanin igerigini etkilemesi konusunda ayrintil
bilgi i¢in bkz.: Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 456-457; Tahiroglu, a.g.e., s. 81-82; Ronin,
a.g.e.,s. 113.
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dayanilarak® ya da zarar verenin stipulatio yoluyla zararin giderilecegini sozlii
olarak taahhiit etmis olmasi durumunda istenebilecegi belirtilmistir. Burada
bahsedilen taahhiit, cautio damni infecti olarak adlandinlan zararin
giderilecegine yonelik teminattir. Mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligi
sebebiyle praetor tarafindan cikarlan bir beyanname ile kabul edilen bu
teminat, belirli bir siire boyunca dogacak zararlar bakimindan zarar gorene

dava acma hakki vermektedir®.
Bu konuda Digesta’da benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

D. 8. 2. 19. pr. Paulus libro sexto ad Sabinum: “Fistulam iunctam parieti
communi, quae aut ex castello aut ex caelo aquam capit, non iure haberi
proculus ait: sed non posse prohiberi vicinum, quo minus balineum habeat
secundum parietem communem, quamvis umorem capiat paries: non magis
quam si vel in triclinio suo vel in cubiculo aquam effunderet. sed neratius ait, si
talis sit usus tepidarii, ut adsiduum umorem habeat et id noceat vicino, posse

prohiberi eum.”

“Proculus komsunun ortak duvara yagmur suyunu akitmak veya
cesmeden gelen suyu gecirmek icin boru dayayamayacagini sdylemektedir.
Fakat duvarnn nemlendirmesine ve yemek odasinda veya yatak odasinda
kullanilandan daha fazla su kullanilmasina ragmen, komsunun ortak duvar
boyunca hamam yapmasima engel olunamaz. Bununla birlikte Neratius, eger
hamam devaml gekilde nem yapiyorsa ve bu komsuya zarar veriyorsa engel
olunabilecegini soylemektedir.”

Bu diizenleme yagmur suyu veya cesme suyu gibi sularin ge¢mesi igin

kullanilacak borularin duvardan ge¢mesi sonucu neme sebep olmas:

49 Bukonudaki irtifak hakki i¢in bkz: as. s. 15.

50 Ingaat yapimi konusundaki benzer uygulama igin bkz.: as. . 18.

51 Ozlem Sogiitlii Eriggin, “Roma Hukukunda Cautio Damni Infecti”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e
Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 821.
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durumunda, komsu tagimnmaz malikinin buna engel olabilecegini
belirtmektedir. Buna ragmen, ortak duvarin oldugu yere hamam yapilmasi, su
kullanimi normal kullanimin 6tesinde asir1 nemlenmeye sebep olmadig
siirece hukuka aykirilik olusturmaz. Onemli olan normal kullanimin 6tesinde
olagandisi kullanim ile zarar verilmemis olmasidir. Bu noktada hukuka
aykinhgin tespiti somut olaya uygun olacak sekilde ve diiriistlitk kurah

cercevesinde yapilmaldir®.

D. Sulara iligkin irtifak Haklar
1. Servitus Aquae Ducendae

Komsu taginmaza ya da taginmazdan su gecirmek i¢in taniman irtifak
hakki servitus aquae ducendae adin1 almaktadir. Bu irtifak hakk: hak sahibine,
zarar vermemek sart1 ile komgu tasinmazin altindan ya da {iizerinden
borularla ve tek bir yone dogru su gecirme hakk: verir. Bununla birlikte bu

hakla sularin tas oluklardan gecirilmesine izin verilmez®.

Ayrica s6z konusu hak, suyun hangi mevsimde veya giiniin hangi
saatinde, ne kadar siirelerle gecirilecegine iligkin detaylart da
icerebilmektedir™.

2. Servitus Aquae Hauriendae ve Servitus Pecoris ad Aquam

Appulsus

Komsu taginmazin kaynagindan ya da kuyusundan su ¢ekme hakk:

taniyan irtifak hakki servitus aquae hauriendae adim almaktadir. Bu hakkin

52 Bu konudaki dogrudan ve dolayl zarar ayrimi, goriigler ve gelisimleri hakkinda bilgi i¢in bkz.:
Sogiit, a.g.e., s. 244 v.d.

53 Mackeldey, a.g.e., s. 345.

54 Ronin, a.g.e., s. 109. Ayrica mevsimlere gore suyun gecirilmesine ve kullanilmasina yonelik irtifak
haklar i¢in bkz.: Mackeldey, a.g.e., s. 345.
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varlig1 icin aym1 zamanda gecit hakkinin da bulunmasi gerektigi kabul
edilmigtir®.
Buna benzeyen bir diger irtifak hakki, hak sahibine komgu

tasinmazda hayvanlarin1 sulama hakki veren servitus pecoris ad aquam

appulsus adl irtifak hakkidir®.
3. Servitus Stillicidii ve Servitus Fluminis

Komgu taginmaza sagaklardan fazla suyun veya oluklardan yagmur
sularinin akmasina izin veren irtifak haklan servitus stillicidii ve servitus
fluminis, aym zamanda belirli miktarda suyun temizlik ve sulama i¢in komsu

tasinmazdan kendi tasimnmazina akmasini talep etme hakki vermektedir®.
4. Servitus Cloacae Mittendae

Komsu taginmazda ya da tasinmazdan gececek sekilde kanalizasyon
kanali inga edilmesine ve boylece taginmaza ait kanalizasyonun kamuya ait
kanalizasyon kanalina baglanmasina imkéan taniyan irtifak hakki servitus
cloacae mittendae adin1 almaktadir™. Bu irtifak hakki ayn1 zamanda kanalin
temizlenmesine ve onarilmasina engel olunmamasi bakimindan da koruma

saglamaktadir®.

55 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 480.

56  Honig, a.g.e., s. 342.

57 Mackeldey, a.g.e., s. 342.

58  D. 8. 1.7 Ulpianus libro 13 ad legem Iuliam et Papiam: “lus cloacae mittendae servitus est.”
“Kanalizasyon kanah inga etme hakki bir irtifak hakkidir.”

59 Watson, a.g.e., s.198.
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5. Servitus Sterculinii

Komsu taginmazla olan ortak duvara neme sebep olacak giibre yigma
konusunda imkan tamyan irtifak hakkia servitus sterculinii adi

verilmektedir®.

IV. AGACLAR ILE ILGILI SINIRLAMALAR
A. Genel Olarak

Taginmazlarn smirlarinda  bulunan agaclarin  diger taginmaza
gecmesi durumunda getirilen diizenlemeler komguluk iligkileri bakimmdan
miilkiyet hakkinin sinirlarindan birini olugturur. Bu durumda agacin dallar,
govdesi veya kokleri diger tasmnmaza gecerek kullanimina ya da tasinmazdan

beklenen faydanin elde edilmesine engel olmaktadar.

Bu noktada taginmaz sinirlarina dikilecek agaclarla ilgili kurallar
Digesta’da belirlenmis, sinirlara dikilecek zeytin ve incir agaclar icin agac ile
komsgu taginmaz arasinda dokuz ayak, diger agaclar i¢in ise bes ayak mesafe

birakilmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Bununla birlikte agaglarda bulunan meyvelerin komsu taginmaza
diigmesi durumunda uygulanacak kurallar da miilkiyet hakkini sinirlayan

sebepler icinde kabul edilir.

B. Agaclar Kesme Davasi (Actio de Arboribus Caedendis)

Agaclarla ilgili sinirlar ¢ergevesinde XII Levha Kanunu diizenlemesine

gore topraktan on bes ayak yiikseklige kadar olan dallarin komsu taginmaza

6o Sularla ilgili bu irtifak haklarina ihtiya¢ duyulmasina sebep olan yerlesim ve yasayis diizenine,
daha sonraki siirecte ise ihtiyacin artmasina sebep olan cevresel ve ekonomik faktorlere iliskin
ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ronin, a.g.e., s. 110-112.

61 D.1o. 113 Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum tam metni i¢in bkz.: as. s. 19.
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gecisine izin verilmigken, daha alcak olan dallanin kaldinlmas: talep
edilebilmektedir. Bu dallar kaldinlmadiginda komsu tasinmaz malikine
dallann keserek elde edilen odunun maliki olma hakki tanimmigtir. Aym
sekilde riizgann giiciiyle komgu tasinmaza gecen agaclar icin agacin
kaldirlmasini komsu taginmaz malikinden talep etme imkam da Digesta’da
bu sekilde kabul edilmistir.

“D. 43. 27. 2 Pomponius libro 34 ad Sabinum: “Si arbor ex vicini fundo
vento inclinata in tuum fundum sit, ex lege duodecim tabularum de adimenda

ea recte agere potes ius ei non esse ita arborem habere.”

“Komsunun arazisindeki aga¢ riizgar nedeniyle senin arazine girerse,
agact bu sekilde tutma hakki olmadigindan, XII Levha Kanunu'nun da 6n

gordiigii sekilde kaldirilmas: i¢in dava acabilirsin.”

Actio de arboribus caedendis isimli dava ile korunan bu haklar, konuya
iliskin praetor'un kabul ettigi interdictum’lar yoluyla sonraki dénemlerde
genisletilmigtir®™.

Bu degisikliklerin yansidig1 Digesta metinleri, agac dallarinin sarktig
tasinmazlarin arazi ya da bina olmasi durumunda farkhi diizenlemelere yer
verildigini gostermektedir. Araziye sarkan dallarin on bes ayak yiikseklige
kadar kesilmesi talep edilebilirken binaya sarkan dallarin varhig durumunda

tiim agacin kesilmesi talep edilebilmektedir.

D. 43. 27. 1. 9 Ulpianus libro 71 ad edictum: “Differentia duorum capitum
interdicti haec est: si quidem arbor aedibus impendeat, succidi eam praecipitur,

sivero agro impendeat, tantum usque ad quindecim pedes a terra coerceri.”

62  Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 423.
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“Interdictum’un belirttigi iki durum arasindaki fark sudur: Eger agac
binaya sarkiyorsa kesilmelidir, araziye sarkiyorsa yerden on bes ayak

yiikseklige kadar kesilir.”

[k Imparatorluk Dénemi'nde konuya iligkin bir diger genisleme agac
kokleri ile ilgili olmustur. Aga¢ koklerinin komsu taginmazin temeline zarar
vermesi durumunda malikin kokleri kesme izninin var olup olmadig
tartisilmig, komsularin birbirlerinin haklarini gozeterek karsilikhi anlayig

icinde ve hakkaniyete uygun davranmalari gerektigi kabul edilmistir®.

C. Meyveleri Toplama Davasi (Actio de Glande Legenda)

XII Levha Kanunu diizenlemesine gore agactan komsu tasinmaza
diigen meyveler, agac maliki tarafindan komsu taginmaza girilmek suretiyle
toplanabilmektedir ve tasginmaz maliki bu duruma izin vermek zorundadir™.
Meyvelerin toplanmasi swrasinda komsu tasimnmaza zarar verilmeyecegine
yonelik cautio damni infecti ad1 verilen teminat gosterilmesi gerektigi de

kabul edilmistir®.

D. 43. 28. 1. pr. Ulpianus libro 71 ad edictum: “Ait praetor: "Glandem,
quae ex illius agro in tuum cadat, quominus illi tertio quoque die legere auferre

liceat, vim fieriveto".

“Praetor der ki: "Komsunun arazisinden seninkine diisen palamutlarin
iic gin icinde toplanmasina ve gotiirilmesine karsi koyulmasini

yasakliyorum.”

63 Tahiroglu, a.g.e., s. 86-87.

64 Buna benzer bir diizenleme D. 10. 4. 15'te yer almakta, kisi bagkasina ait taginmaza gomiilii
hazinesini almak i¢in zarar vermemek kaydiyla taginmaza girme ve taginmazi kazma talebini
hakkaniyet geregi ileri siirebilmektedir.

65 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 423.
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D. 43. 28. 1. 1. Ulpianus libro 71 ad edictum: “Glandis nomine omnes

fructus continentur.”
“Palamut ismi ile biitiin meyveler ifade edilmektedir.”

seklindeki diizenlemelerle biitiin meyveleri kapsadig1 belirtilen ve
komgu taginmaza diigen meyvelerin ii¢ giin i¢inde toplanmasma izin
verilmesini amaclayan bu hak actio de glande legenda isimli dava ile
korunmus, uygulamasi praetorun kabul ettigi interdictum’lar yoluyla sonraki
donemlerde genisletilmistir. Bu kapsamda praetor, on bes ayaktan yiiksek
olan dallardan diigen meyvelerin toplanmasi icin taginmaza girilmesine engel

olunmasini yasaklamigtir®,

V. INSAAT ILE ILGILI SINIRLAMALAR
A. Genel Olarak

Tasinmazlar iizerinde yapilan ingaat isleri sebebiyle ortaya cikan
sonuclar bakimindan  miilkiyet hakkini  sinirlayan  diizenlemeler
bulunmaktadir. XII Levha Kanunu'ndan itibaren baglayan siirecle donemler

boyunca hukuki boyutuyla konuya diizenlemelerde yer verilmigtir®.

Bu kapsaminda yikim ve kazi benzeri insaat isleri sebebiyle komgu
tasinmaza zarar verme olasihgimin bulundugu durumlarda ingaat isini
gerceklestiren malik, diger tasmmmazin malikine dogacak zararim
giderecegine iligkin teminat vermek zorundadw. Cautio damni infecti adi
verilen bu teminatla kusur sebebiyle dogan zararn giderilecegi 6nceden
taahhiit edilmig olmaktadir®. Teminat vermekten kaginma durumunda zarar
gorme olasihigl bulunan tasinmaz malikine zarar verecek tasinmaz iizerinde

praetor tarafindan detentio verildigi, belirli bir zaman icinde mevcut durum

66  Tahiroglu, a.g.e., s. 88.
67  Genel hatlanyla diizenlemeler i¢in bkz.: Di Marzo, a.g.e., s. 248.
68 Honig, a.g.e., s. 338.
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sona ermezse detentio yerine zilyetlik verildigi ve bu zilyetligin zamanagim
ile iktisaba yol acabilecegi bilinmektedir®. Bu durum miilkiyet hakkinin

simirlandirlmasinin da 6tesinde kaybina dahi yol agabilmektedir™.

Bununla birlikte benzer sebeplerle ayni hakkin ihlali tehlikesi
dogdugunda sebebin ortadan kaldirilmasi i¢in zarar gorme tehlikesi bulunan
kisinin operis novi nuntiatio ad1 verilen ihtar etme ve yapilanin yikilmasin
talep etme hakk: kabul edilmistir”. Bu durumda yapimina yeni baglanmig
ingaatin zarar verme olasiligina teminat olmasi bakimimdan durdurulmasi soz
konusudur ve uygulanmasi i¢in siradan bir tadilat isi degil mevcut durumu
degistiren, acil bir tehlikeyi engellemek icin yapilmayan yeni bir ingaat isi
olmasi gerekmektedir™.

Heniiz XII Levha Kanunu zamaninda tasinmazlarin siirlan
konusunda ¢ikan anlagmazliklara yonelik tespit davasi acilabilecegi

diizenlenmigtir™.

D. 10. 1. 13 Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum: “Sciendum
est in actione finium regundorum illud observandum esse, quod ad exemplum
quodammodo eius legis scriptum est, quam athenis solonem dicitur tulisse: nam
illic ita est: Si quis maceriem iuxta praedium alienum aedidicet, finem, ne
excedito: si murum, pedes intervallum esto: si aedes, pedum duorum. Si

sepulchrum vel scrobem fodiat, quanta altitudo est, tantum intervallum esto: si

69 Umur, Roma Hukuku Ders Notlary, s. 455.

70 Teminata iligkin diizenlemenin ortaya ¢ikisi ile ilgili siirecte Roma'nin degisen toplumsal yapisi
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.: S6giitlii Eriggin, a.g.e., s. 811-812.

71 Honig, a.g.e.,s. 338.

72 Ayrnntil bilgi icin bkz.: Di Marzo, a.g.e., s. 289-290; Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni
Haklar), s. 91-92.

73 Erdogmus, a.g.e., s. 55.
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puteum, ulnae. Oleam autem et ficum novem pedes ab alieno serito, reliquas

arbores quinque pedes.”

“Stnirlarin belirlenmesi davasinda Solon’'un ayni konuda Atina’da
uygulanan kanunundan alman su kural hatirlanmahdir: Eger bir kimse
komgunun arazisinin yanina bir ¢it yaparsa iki araziyi aywan siirlan
gecmemelidir, eger arazisini duvarla gevirirse bir ayak, bir bina inga ederse iki
ayak, bir cukur kazarsa kazilan yerin derinligi kadar, bir kuyu kazarsa bir
kulag, bir zeytin veya incir agaci dikerse dokuz, diger agaclar icin bes ayak

mesafe birakmalidir.”

Bu Digesta diizenlemesine gore ise, tasinmaz smirinda yapilacak
ingaat igleri icin mesafelere yonelik kurallar belirlenmistir. insa edilecek tag
duvarlarin taginmaz siirim agamayacagi, daha biiyiik duvarlar icin duvar ile
tasinmaz arasinda bir ayak, inga edilen bina icin iki ayak, sinira cukur
kazilacaksa cukurun derinligi kadar, kuyu agilacaksa bir kula¢’™* mesafe

birakilmas: gerektigi belirtilmistir.

Ingaat ile komsu taginmazin hava ve 151k almasini engellemek Digesta
diizenlemesi ile hukuka aykirn1 kabul edilmistir. Bunun i¢in degerlendirme
tasinmazda oturanlann giin iginde yeteri kadar 151k gorebilmelerine gore
yapilacaktir™. Makul seviyeyi asan engellemeler miilkiyet hakki kullaniminin

sinirlarini agmaktadir™.

Ayrica insaat sebebiyle beklenen menfaatin saglanamadig
durumlarda hukuka aykinligim dogdugunun kabul edildigi diizenlemeler

bulunmaktadr.

74 Ulna adi verilen Roma'ya 6zgii bu uzunluk 6l¢ii birimi yaklagik dort ayak uzunlugundadir.
(Ancient Roman Measures, (Cevrimigi) http://www.anistor.gr/history/Roman_Units.pdf,
12.03.2019.)

75  Riccobono, a.g.e., s. 378.

76  DiMarzo, a.g.e., s. 251
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Bunlarla birlikte taginmaz lehine kurulan irtifak haklan icinde ingaat

ile ilgili olup miilkiyet hakkini siirlayan tiirler bulunmaktadar.

B. Tagkin Ingaat

Klasik Hukuk Donemi'nden itibaren taginmaz duvarmin komsu
tasinmaz smirlarina yanm ayaktan fazla olmamak kaydiyla tasmasi
durumunda, komsu taginmaz malikinin bu duruma katlanmasi gerektigi ve
bu sebeple zararin giderilmesini talep edemeyecegi Digesta diizenlemesinden

anlagilmaktadir.

D. 8. 5. 17. pr. Alfenus libro secundo digestorum: “Si quando inter aedes
binas paries esset, qui ita ventrem faceret, ut in vicini domum semipedem aut
amplius procumberet, agi oportetius non esse illum parietem ita proiectum in

suum esse invito se.”

“Eger iki ev arasindaki ortak duvar komsunun evine yarim ayak veya
daha fazla ¢ikinti yapiyorsa komsu, iradesine aykir olarak duvarin evine
dogru tagmasi i¢in bir hakkin olmadigimi iddia etmek konusunda dava

hakkina sahiptir.”

Diizenlemeye gore komsu taginmazin duvariin yarim ayaktan fazla

sekilde tagkin ingaata sebep olmasi hukuka aykir1 kabul edilmigtir.

Bunun disinda insaat sebebi ile taginmazla birlesen seylerin iistiin
arza tabi olmas1 prensibine dayamlarak tasinmaz malikinin miilkiyetine

gececegi kabul edilmistir”.

77 Kural ve hakkaniyet geregi iyiniyetli kiginin zararinin giderilmesini talep etmesi veya seyi sokiip
alabilmesi yontindeki uygulama hakkinda bilgi i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s. 362.
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C. Komsu Taginmazin Riizgarii Engelleyen Ingaat

lustinianus Dénemi'nde kabul edilen emirnameye gore™, komsunun
harman yerinde ekinleri ve samanlan ayirmasi icin gereken riizgarn kesen
ingaat ve benzerlerinin yapilmas: yasaklanmigtir. Bu sebeple kisinin kendi
taginmazi iizerinde yapacagl ingaat icin komsu tasinmaz maliki lehine

smirlama konulmug olmaktadir.

D. Ingaata iligkin irtifak Haklar
1. Servitus Oneris Ferendi

Servitus oneris ferendi, tasmnmaz malikinin ingaatim1 komgu taginmaza
yaslama hakki veren sehir irtifaki olup yiikiimli tasinmaz malikine
tasinmazin dayandign kismu iyi sekilde muhafaza etme zorunlulugu

yiklemektedir”. Bu sekilde ortaya cikan irtifak hakki yiikli tagmmaz

78  C. 3. 34. 14. 1. Imperator Justinianus: “Cum autem apertissimi iuris est fructus aridos conculcatione

quae in area fit suam naturam et utilitatem ostendere, aliquis vicinum suum vetabat ita aedificium
extollere iuxta suam aream, ut ventus excluderetur et paleae ex huiusmodi obstaculo secerni a
frugibus non possent, quasi vento suam vim per omnem locum inferre ex huiusmodi aedificatione
vetito, cum secundum regionis situm et auxilium venti aream accedit. sancimus itaque nemini licere
sic aedificare vel alio modo versari, ut idoneum ventum et sufficientem ad praefatum opus infringat et
inutilem domino aream et fructuum inutilitatem faciat.”
“Komsunun, kuru tahilin ezildigi ve bu yolla fayda ve yararnnin giivence altina alinabilecegi
bagkasina ait harman yerinin kargisina, bina inga etmesini yasaklayan hukuk kuralidir; boyle bir
binanin ingasi ile ritzgir engellenir ve sonug olarak saman tahildan ayrilamaz, s6z konusu bina
tarafindan engellenen riizgarin her yere kuvvet uygulamasi ve konumu sebebiyle harman yeri igin
hi¢bir avantaji olmayacaktir. Bundan dolayr hi¢ kimsenin herhangi bir ev inga etmesine de,
riizgarin yukarida belirtilen amag i¢in uygun ve yeterli bir sekilde kullanilmasini 6nlemek icin
bagka bir sey yapilmasina da izin verilmeyecegine ve béylece harman yerini sahibi i¢in yararsiz ve
tahil aynlmast i¢in kullanilamaz hale getirmeyecegine karar veriyoruz.”

79  Erdogmus, a.g.e., s. 105.
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malikinin sadece katlanma yiikiimliiligiinii degil, ayn1 zamanda iyi sekilde

muhafaza etme geklinde ortaya cikan aktif yiikiimliiliigiinii de dogurur®.
2. Servitus Tigni Immittendi

Servitus tigni immittendi, komsu taginmazin duvarin yiiriiyiis yolu
olusturmak veya bina giivenligini arttirmak gibi amaclarla kirigle
kaplanmasina, tasinmazin kiriglerinin komsu tasinmazin duvarina
dayanmasina® yonelik hak taniyan bir irtifak hakkidir. Kirigler ihtiyac halinde
lehine irtifak hakk: kurulan tasinmaz maliki tarafindan degistirilebilir; fakat

saylarinin arttirilamayacagi kabul edilmigtir®.

Bu irtifak hakkimin iki taginmaz arasinda kamu arazileri ve yollan
bulunuyorsa bile kurulabilecegi, s6z konusu bélgelerin ve iizerindeki hava

sahasinin bog kalmasini engellememesi sebebiyle, kabul edilmigtir®.
3. Servitus Proiciendi ve Servitus Protegendi

Lehine irtifak hakki kurulan tagmmaz malikinin, diger tasinmazin
hava bosluklarindan faydalanarak balkon, veranda, koridor benzeri alanlar
ingsa etmesine imkan taniyan irtifak hakki servitus proiciendi ve tasmmaza
kuliibe benzeri yiiklitk alan, cati eklenmesine imkéan taniyan irtifak hakk:

servitus protegendi olarak adlandirilir™,

80 Bu konuda ve ayrica aksi yonde goriisler olduguna iligkin ayrintihi bilgi i¢in bkz.: M. J. De Waal,
“Servitudes”, A History of Private Law in Scotland, Ed.: Kenneth G. C. Reid, Reinhard
Zimmermann, Cilt 1, New York, Oxford University Press, 2000, s. 327; Koschaker, a.g.e., s. 170;
Mackeldey, a.g.e., s. 337 dn. f, 339; Ocal Apaydin, a.g.e., s. 94 vd.

81 Koschaker, a.g.e., s. 170.

82 Mackeldey, a.g.e., s. 339.

83  Bu konuya ve kamusal alanlara iliskin diger bilgiler ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.: Ocal Apaydin,
a.g.e., s.129-131.

84 DiMarzo, a.g.e., s. 309; Mackeldey, a.g.e., s. 340.
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4. Servitus Altius Non Tollendi, Servitus Luminum ve Servitus

Prospectus

Lehine irtifak hakki kurulan tasinmaz malikine, manzaradan ve
havadan faydalanabilmek amaciyla komsu taginmazin  mevcut
yiiksekliginden ya da belirli bir yiikseklikten daha yiiksege insaat yapilmasina
engel olma hakki taniyan irtifak hakk: servitus altius non tollendi olarak

diizenlenmistir®.

Bununla baglantih olarak binanmin 151k almasi ve manzaradan
faydalanmasi icin komsu tasinmaz duvarina, ortak duvara ya da malikin
kendi duvar olsa da komsu taginmaza bakacak sekilde gerekli pencerelerin ve
ingaatin yapilmasi da bagka irtifak haklarinin konusunu olusturur. Servitus
luminum adin1 alan gerekli 15181 almak tizere pencere yapilmasina izin veren
irtifak hakki ayn1 zamanda gokyiiziinii gérme hakki kapsaminda® ingaat
yaparak komsu tagmmazin 1sigmin kesilmesini engelleme amacimi da
tagimaktadir. Servitus prospectus adl irtifak hakk: ise, tasinmaz malikine
komgu taginmazin manzarasim kapatacak ingaat yapmama konusunda

yiikiimliiliik yiiklemektedir®.
VI. DUMAN ILE ILGILI SINIRLAMALAR

A. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinin kapsami tasinmazin tizerindeki hava bogluklarini

da kapsadigindan duman ve koku sebebiyle olusacak zararlar, su sebebiyle

85 Irtifak haklarnin taginmazlar arasinda hakkin amacina uygun fiziki yakinlik bulunmasi
durumunda kurulabilmesi kuralina dayanilarak, daha yiiksek ingaat yapmamaya yonelik irtifakin
iki taginmaz arasinda bagka bir bina insa edilmesi durumunda kendiliginden sona erecegi kabul
edilmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz.: Erdogmus, a.g.e., s. 108 dn. 16. Ayrica dini esya sayillan mezar
taglar igin bu irtifak hakkinin kurulamayacagma iligkin bilgi igin bkz.: Ocal Apaydin, a.g.e., s. 128.

86 Watson, a.g.e., s.194.

87  Buirtifak haklarina iliskin bilgiler i¢in bkz.: Mackeldey, a.g.e., s. 341-342.
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olugsacak zararlar gibi kabul edilerek®® miilkiyet hakkinin sinirlandinimasi

konusundaki diizenlemelere dahil edilmistir®.

Miilkiyet hakkinin  tamidigi  yetkiler dogrultusunda  kisinin
tasinmazinda yakacagl ates sebebiyle evinin bacasindan c¢ikan dumana

komgu taginmazin malikinin katlanmasi gerektigi Digesta’da belirtilmistir.

D. 8. 5. 8. 6. Ulpianus libro 17 ad edictum: “Apud Pomponium dubitatur
libro quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita agere licere fumum non
gravem, puta ex foco, in suo facere aut non licere. Et ait magis non posse agi

sicut agi non potest ius esse in suo ignem facere aut sedere aut lavare.”

“Pomponius’un derslerinin kirk birinci kitabinda bir kimsenin
tasinmaz1 iizerinde, drnegin evinin bacasindan o6l¢iilii miktarda duman
cikartmas1 durumunda dava acilip agilamayacagi sorulmaktadir. Soruyu soyle
cevaplamaktadir: Kiginin kendi tasinmazinda ates yakmasina, oturmasia

veya yikanmasina iliskin dava acilamayacag gibi, buna iliskin dava acilamaz.”

Bu konuda smir normal kullanim sonucu olugabilecek dumanin
miilkiyet hakkinin kullanilmasi bakimindan yerel adetlere gore makul
seviyede kalmasidir”. Ozellikle zarar vermek amaciyla duman ¢ikarilmasinin
dava konusu olabilecegi goriisii” de yine Digesta’da yer almaktadir. Buna gore
asagidaki tagimnmaz maliki yukaridaki taginmaz malikine zarar vermek

amaciyla duman cikariyorsa hukuka aykirihk dogacaktir.

88 Wacke, a.g.e.,s.7.

89  Bu diizenlemelere giiriiltii yapilmasina iligkin engellemelerin dahil edilip edilemeyecegi konusu
ise agikca diizenlenmis degildir. (S6giit, a.g.e., s. 296.)

go  Koschaker, a.g.e., s. 116.

o1 Zarar vermek amaciyla yukaridan agagiya dokiilen ve atilan seyler ve sular i¢in de ayni diizenleme
gecerlidir.
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D. 47. 10. 44. lavolenus libro nono ex posterioribus Labeonis: “Si
inferiorum dominus aedium superioris vicini fumigandi causa fumum faceret,
aut si superior vicinus in inferiores aedes quid aut proiecerit aut infuderit, negat
Labeo iniuriarum agi posse: quod falsum puto, si tamen iniuriae faciendae

causa immittitur.”

“Asagidaki yapinin maliki yukaridaki komguyu dumana bogmak icin
duman cikarrsa veya yukanidaki komsu asagidaki yapinin iistiine bir seyler
atarsa veya dokerse, Labeo zararin giderilmesine yonelik dava
acllamayacagini soylemektedir. Eger bunlar komsuya zarar vermek amaciyla

yapilmigsa bunun dogru olmadigini diigiiniiyorum.”

Normal kullanimi agan kullanim sonucu ortaya c¢ikan makul
dumandan fazla duman yine Digesta diizenlemesine gore hukuka aykirilik
doguracagindan zarara ugrayan taginmaz maliki dava acma hakkina sahip

olacaktr.

D. 8. 5. 8. 5. Ulpianus libro 17 ad edictum: “Aristo Cerellio vitali respondit
non putare se ex taberna Casiaria fumum in superiora aedificia iure immitti
posse, nisi el rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et ex superiore in
inferiora non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim alii hactenus
facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi autem sicut aquae esse
immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id ita
facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem
caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. Dicit igitur Aristo eum, qui
tabernam Casiariam a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse
fumum immittere, sed Minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit
cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse fumum immittere. Ergo per

contrarium agi poterit ius esse fumum immittere: quod et ipsum videtur aristo

SDUHFD CILT: g, SAYI 1, YIL 2019



Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Komsguluk iligkileri Bakimindan
Siurlan
Hakemli Makale

probare. Sed et interdictum uti possidetis poterit locum habere, si quis

prohibeatur, qualiter velit, suo uti.”

“Aristo, Cerellius Vitalis’e verdigi cevapta bir irtifak hakki nedeni ile
izin verilmis olmadik¢a kendi peynir diikkdnindan iist taraftaki binay:
etkileyecek bicimde duman ¢ikaramayacagini belirtmektedir. Ayrica daha
yiiksekte bulunan bir tasinmazdan agagida bulunan taginmaz {izerine su veya
buna benzer seylerin akitilamayacagini, kisinin sadece kendi tasginmazi
tizerinde etki edebilecek miidahalelerde bulunabilecegini ve bagkalarina ait
taginmazlar tizerinde miidahalede bulunamayacagini savunmakta, burada
dumanin suya benzer sekilde kabul edilecegini eklemektedir. O halde
yukaridaki taginmazin maliki, agagidaki taginmazin malikine karsi, onun bu
miidahalelerde bulunmaya hakki olmadigina dair dava acabilir. Alfenus'un
kiginin kendi arazisi iizerindeki taglar islerken parcalarini komsu tagimmaz
tizerine digiirmeye hakki olmadigimi ve bunun dava edilebilecegini
savundugunu belirtmektedir. Aristo daha sonraki siirecte duman ¢ikaran
peynir ditkkkdninin Minturnae makamlarindan kiralanmig olmasi durumunda
yukaridaki tasinmaz malikleri tarafindan miidahalenin durdurulmasinin
talep edilebilecegini, Minturnae makamlarinin kira sézlesmesinden dolay1
sorumlu oldugunu belirtmektedir: Aristo ayrica dumana sebep olan kisiye
acllan davada, kiginin buna hakki olmadiginin iddia edilebilecegini
eklemektedir. Diger taraftan Aristo'nun goriisiine gore dahi boyle bir hakkin
bulunduguna dair dava da acilabilir. Kald1 ki herhangi bir kimsenin kendi
miilkiyetinde bulunan bir seyi istedigi bicimde kullanmasina engel olunursa

zilyetligin korunmasina iligkin hiikiimler dahi uygulama alani bulabilir.”

So6z konusu metin mevcut bir irtifak hakki var olmadig: siirece islerin

yiriitilmesi sirasinda peynir ditkkdnindan ¢ikan dumana yukarida bulunan
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taginmaz malikinin katlanmak zorunda olmadigini belirtir. Ayn1 metindeki
bir diger goriis ise tasinmaz malikinin, taginmazindan kullanim amacina
uygun fayday1 elde etmek hakkina sahip oldugundan makul dl¢iiyii asmadig
siirece bu gekilde sinirlandinlamayacagini belirtmektedir. Oyleyse kural
somut olay adaletini saglamaya yonelik sekilde, her iki tarafin hakkini dengeli

sekilde korumaya yonelik amacla belirlenecektir®.

Iki durum arasinda metinlerden anlagildig1 iizere zarar gorenin
katlanma yiikiimliiligii bakimindan fark bulunmaktadir. Aradaki fark
olusturan birinde mesken olarak kullanilan, digerinde ticari isletme olarak
kullanilan taginmaz olmasi, mesken kullaniminin ticari isletme kullanimu ile
kiyaslandiginda 6zel menfaatin korunmasi bakimindan daha fazla 6nem
tagimasi, mesken kullaniminda ortaya c¢ikan zarann ticari igletme

kullanimina gore makul 6l¢iide kalmasidir®.

B. Dumana iligkin Irtifak Haklar
1. Servitus Fumi Immittendi

Tasinmaz malikine komsu taginmazin bacasindan ya da tasmmazdan
gececek sekilde agir duman ya da kétii kokulu buhar ¢ikarma hakk: taniyan

irtifak hakk servitus fumi immittendi adini almaktadir®.
2. Servitus Cuniculi Balnearii Habendi

Tasinmaz malikine banyo buharim ¢ikarmak i¢in komsu taginmaza
ait boruyu kullanma hakki taniyan irtifak hakki, servitus cuniculi balnearii

habendi adim almaktadir. Digesta diizenlemesinden buharin komgsu

92 Miilkiyet hakkinin sinirlandirlmasi bakimindan somut olay adaletinin saglanmasi amaci
konusunda hukuk okullarimin farkli goriigleri olduguna iligkin bilgi i¢in bkz.: Riccobono, a.g.e., s.
372. Ayrica konuya iligkin kavram ve kurallarin gelisim siireci hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.:
Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 101-102.

93 Aym yondeki bilgi ve goriis i¢in bkz.: S6giit, a.g.e., s. 260-261.

94 Mackeldey, a.g.e., s. 342.
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tasinmazdan boruyla gecirilmesinin irtifak hakki kurulmasi ile miimkiin

olacag anlagilmaktadir®.

D. 8. 5. 8. 7. Ulpianus libro 17 ad edictum: “Idem in diversum probat: nam
et in balineis, inquit, vaporibus cum quintilla cuniculum pergentem in ursi iuli

instruxisset, placuit potuisse tales servitutes impondi.”

“Aym yazar farkli bir seye onay verir, Quintilla hamamdan buhar
ciksin diye Ursus [ulius'un taginmazinin altindan gecen bir boru insa

ettiginde, buna yonelik bir irtifak hakkinin olusmus olmasi uygun bulundu.”

Ayrica bu ig i¢in kullanilan borularm onarimi ve temizlenmesine

engel olunmamasi i¢in hukuki korumalar kabul edilmistir.

SONUC

Esya iizerinde héakimiyet ve sahibine en genis yetkileri taniyan ayni
hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki, Roma hukukunun farkh
donemlerinde farkh ihtiyaclara yonelik ifade bigimleriyle sekillenmis ve
hakkin hukuki niteligi belirlenmistir.

Kendi hakki kullanan kiginin bagkasina zarar vermis olmayacag
kuralindan ve bagkasinin egya iizerindeki hakki ihlal edilmedigi siirece kendi
esyasl iizerinde istedigini yapabilme giicii taniyan miilkiyet hakkinin sagladig
yetkilerden, menfaatleri dogrultusunda yararlanmak isteyen malikler
arasindaki catigmalar, mutlak ve siirsiz olmayan hakkin zaman icinde 6zel

hukuk bakimindan sinirlanmasina sebep olmustur.

Buna bagh olarak Eski Hukuk Doéneminde XII Levha Kanunu ile
ortaya ¢ikan ve [ustinianus Donemindeki gelisimi ile giiniimiiz hukukuna

iliskin sistemi hazirlayan, 6zel hukuk bakimindan miilkiyet hakkinin sinirlan,

95 Sogiit, a.g.e., s. 261.
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komguluk iligkileri kapsaminda incelendiginde bu incelemeye aralarinda

fiziksel yakinlik olan tasinmaz mallar konu olmaktadir.

Bu simirlamalar kapsamda kabul edilen tasinmaz lehine irtifak haklar
once kirsal alanda, daha sonra sehirlerde uygulanmaya bagslanmus,
diizenlenen irtifak haklarindan en eskisi gecit hakk: olmustur. Gecit hakki
sadece bagkasinin arazisinden yaya olarak veya aracla ge¢cmeyi degil, hayvan,
esya ve su gecirmeyi ve hatta bagkasmna ait sular {izerinden ge¢meyi de

kapsayacak sekilde diizenlenmigtir.

Irtifak haklar, dava cesitleri ve praetor'un tamdigi hukuki yollar ile
miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi incelenirken sulara, agaclara, ingaata ve

dumana iligkin ayrim temel alinabilir.

Miilkiyet hakkinin sinirlann bakimindan sular ile ilgili diizenlemeler,
birden fazla alanda yapilmistir. Dogal yollarla ortaya ¢ikan yagmur sulan ile
ilgili 6zel diizenlemeler bulundugu gibi, tasinmazlarin icinde kullanilan
sularin komgu taginmazlara zarar vermesi durumuna iligkin diizenlemeler de

bulunmaktadr.

Yukaridaki tasinmazdan agagiya dokiilen ve atilan sular i¢in, asagidaki
tasinmaz malikinin dava hakki olup olmadig: cesitli goriislerle agiklanmistur.
Bunlardan ¢ikan sonug, tasinmazin kullanim amacina uygun ve makul dl¢iiyii
asmayan oranda su dokiilmesi, asagidaki tasmnmaz malikine dava hakki
vermez. Bunun oOtesindeki eylemler ise, hukuka aykinn kabul edilecektir.
Bunlarla birlikte haklarin ve benzerlerinin kullanmilmasi, irtifak hakla

kurulmasi seklinde de ortaya cikabilmektedir.

Miilkiyet hakkina sular bakimindan getirilen sinirlamalardan biri de
yiiksekte bulunan taginmaz malikinin cesitli kazilar, cukurlar ve setler
yapmasi gibi bazi sebeplerle akisi degisen yagmur sularinin, asagida bulunan

tasinmaza zarar vermesi halinde acilabilecek bir davanin, XII Levha Kanunu
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ile tanimlanmig olmasidir. Actio aquae pluviae arcendae isimli bu dava aym
zamanda agagidaki tasinmaz malikinin, yagmur sulariin uygun sekilde kendi
tasinmazina akmasim engellemesi sebebiyle, yukandaki taginmaza zarar

gelmesi halinde de acilmaktadir.

Taginmazlarin smnirlarinda  bulunan agaclarin  diger tasinmaza
gecmesi durumunda getirilen diizenlemeler, komsuluk iligkileri bakimindan
miilkiyet hakkinin sinirlarindan bir digerini olusturur. Bu durumda agacin
dallar, govdesi veya kokleri diger tagimmaza gecerek kullanimina ya da

tasinmazdan beklenen faydanin elde edilmesine engel olmaktadir.

Bu noktada taginmaz sinirlarina dikilecek agaclarla ilgili kurallar
Digesta’da belirlenmis, sinirlara dikilecek zeytin ve incir agaclar i¢in, agac ile
komgu taginmaz arasinda dokuz ayak, diger agaclar i¢in ise bes ayak mesafe
birakilmas: gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte agaclarda bulunan
meyvelerin, komsu taginmaza diismesi durumunda uygulanacak kurallar da

miilkiyet hakkini sinirlayan sebepler icinde kabul edilir.

Tasinmazlar iizerinde yapilan ingaat isleri sebebiyle ortaya c¢ikan
sonuclar bakimmdan miilkiyet hakkimi simirlayan diizenlemelere, XII Levha
Kanunu'ndan itibaren baglayan siirecle dénemler boyunca hukuki boyutuyla

yer verilmisgtir.

Ingaat ile komgu taginmazin hava ve 151k almasini engellemek, Digesta
diizenlemesi ile hukuka aykir1 kabul edilmistir. Bunun icin degerlendirme,
tasinmazda oturanlarnn giin iginde yeteri kadar 1sik gorebilmelerine gore
yapilacaktir. Makul seviyeyi asan engellemeler, miilkiyet hakki kullaniminin
smirlarm1  agmaktadir. Ayrica ingaat sebebiyle beklenen menfaatin
saglanamadigi durumlarda, hukuka aykirihgin dogdugunun kabul edildigi

diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarla birlikte taginmaz lehine kurulan
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irtifak haklan icinde, insaat ile ilgili olup miilkiyet hakkim simirlayan tiirler

bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkinin kapsami taginmazin iizerindeki hava bogluklarini
da kapsadigindan, duman ve koku sebebiyle olusacak zararlar da miilkiyet
hakkimin sinirlandinlmas: konusundaki diizenlemelere dahil edilmistir. Bu
konuda smir normal kullanim sonucu olugabilecek dumanin, miilkiyet
hakkiin kullanilmasi bakimindan yerel adetlere gore makul seviyede
kalmasidir. Ozellikle zarar vermek amaciyla duman c¢ikarlmasinin dava
konusu olabilecegi goriigii de yine Digesta’da yer almaktadir. Buna gore,
asagidaki tasinmaz maliki, yukandaki taginmaz malikine zarar vermek

amaciyla duman cikariyorsa hukuka aykirihk dogacakti
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