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Ozet™

Stratejik planlama, yoOnetim biliminde son yillarda 6nem kazanan
kavramlardan biri olarak 6zel sektdrden sonra kamu sektoriinde de
uygulanmaya baglanmistir. Tirk kamu yonetiminde de diinyadaki
gelismelere paralel olarak stratejik planlama kavrami 6nem kazanmis
ve kamu kurumlari tarafindan uygulanmaya baslanmstir.

Bu calismanin amaci egitim yonetiminde, Bahgelievler il¢esinde
bulunan devlet okullarinda stratejik planlama algisin1 6lgmektir.
Arastirmada Stratejik Planlama Algis1 anketi uygulanmistir. Anket
calismasindan elde edilen bulgularin analizi sonucunda egitimcilerin
stratejik algi diizeylerinin diisiikk oldugu ve demografik ve mesleki
Ozelliklerine gore stratejik planlama algilarinda fakliliklar oldugu
tespit edilmistir.
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The approaches of educators to strategic planning in education
management: a case of bahcelievler district

Abstract

Strategic management is one of the concepts that gained importance in
the management sciences in recent years and began to be applied in
the public sector in the course of time as well, after being applied in
the private sector and it played a key role in the restructuring of the
public sector in many countries. Strategic management concept has
gained importance in the Turkish public sector in parallel to the
developments in the world as well and has began to be applied by the
public sector.

The aim of the study is to measure the perception of strategic planning
in public schools of Bahgelievler district. In the study, Strategic
Planning Perception surveys were carried out.In the results of the
analysis of the obtained findings from the survey, it has identified that
educators have low levels of strategic perception and the perception of
differences in strategic planning according to demographic and
occupational properties.

Keywords: Education Management, Public Management, Strategic
Planning, Performance Indicators

Giris

Giliniimliz dilinyasinda yasanan hizli degisim kamu kurum ve
kuruluglarinin hizmet anlayislarinda koklii degisimlere yol agmustir.
Bu degisimlere paralel olarak, Yeni Kamu Yonetimi Anlayist
temelinde kamu isletmeciligi ve piyasa mekanizmasinin kamuya
uyarlanmasina g¢alisilmaktadir. Verimlilige ve etkinlige yonelik bir
yonetim anlayist hakim bir paradigma degisimini de beraberinde
getirmistir.



Ozel isletmelerde goriilen stratejik ydnetim anlayisinm, kamu
yonetiminden kamu isletmeciligine giden siirecte devletin idari
yapisina uygulanmasi, geleneksel yonetim anlayisindan stratejik bir
yonetim anlayigina gec¢ilmesi, kamu kurumlarinda yeni ve alisilmadik
bir diizenlemedir.

Kamu yonetiminde yasanan siyasal, idari ve ekonomik tikanikligin
giderilmesi bakimindan "ydnetisim" (good public governance) ve
devletin kiictiltiilmesi politikalar1 giindemi olusturmaktadir. Bunlardan
yonetisim, halkin karar alma siireglerine etkin katiliminin yerel ve
ulusal diizeyde -etkinlesmesine yonelik politikalar1t olustururken,
devletin kiigiiltiilmesi ise "kamu isletmeciligi", "6zellestirme" ile 6zel
sektor kurallarinin kamu idaresine uygulanmasini savunmaktadir. Her
iki politikanin da ana amaci devletin verimlilik, karlilik, etkinlik ve
kalite yoOniinden bagarili bir organizasyon olmasini saglamaya
yoneliktir. Bugiin biitlin diinyada kamu yonetiminin yeniden
yapilanmasina yonelik politikalar 6nemli bir tartisma alani
olusturmustur. Kiiresellesme siirecinin olusturdugu yeni diinya diizeni
neo liberal politikalarin hakim olmasini saglamis ve liberalizmin yeni
bir sdylemle devletin hiikiimranlik alaninin daraltilmasini ve kiiresel
politikalarin rahatca sinirlart asmasina yol agmistir (Eryilmaz, 2005).

Stratejik planlama c¢alismalar1 bu gelismelerin odaginda kamu
kurumlarinda 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’na
uygun olarak kamu mali disiplininin saglanmasi, kamu hizmetlerinin
verimli sunulmasma olanak saglamak amaciyla uygulanmaya
baglamistir.

Tiirk egitim sistemi kamu yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir.
Tiirkiye’de egitim hizmetleri kamu yonetiminin bir alt sistemi olan
Milli Egitim Bakanligi ismi ile orgiitlenmistir. Tiirkiye’de egitim
hizmetleri tarihsel kokleri ile Fransa egitim sistemi model alinarak
merkeziyetc¢i bir yapiya sahiptir (Basaran, 1994).



Tiirkiye’de egitim hizmetlerini yerine getiren MEB, bu perspektifte
merkezden yonetim ilkesine gore Orglitlenmistir. Bakanlik gorev ve
yetkilerini tasra hizmetlerinde yetki genisligine dayanan bir kamu
yonetimi anlayis1 ile 11 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine ve Okul
Miidiirliiklerine devretmistir (Turan vd. 2010). Idari merkeziyetgilik
bir anlamda egitim politikalarinin belirlenmesi ve kararlarin
alinmasinda yetkinin Milli Egitim Bakanliginda toplanmas1 demektir.
Merkezi otoritenin biirokratik yapisi i¢cinde yer alan alt birimlere, il ve
ilge kuruluslarina genis takdir yetkisi taninmaz (Eryilmaz, 2005).
Dolayisiyla kamu yonetimine iliskin sorunlarin egitim orgiitlenmesi
alaninda da olusmas1 dogaldir.

Merkezi otoritenin biirokratik sistemi ve hiyerarsik kamu yo6netimi
teskilatlanmasi Tiirkiye’de egitim hizmetleri ile ilgili biitiin politika ve
kararlarin, personel ve kaynak kullanimmin hiikiimet tarafindan
planlanmasii saglamistir. Egitim sisteminde stratejik planlama
iizerine yapilan caligmalarda sistemin hiyerarsik ve blirokratik
yapisinin  stratejik  planlama agisindan  engel olusturdugu
goriilmektedir. Cevre sartlarinin analiz edilmesi ve kurumun bu
sartlara uygun yonlendirilmesi asamasinda da zorluk bulunmaktadir
(Isik ve Aypay, 2004). Sanayilesme ve kentlesmedeki hizli gelisim
sonucunda okullarin sayisinda da biiylik bir artis goriilmiistiir. Bu
durum egitim kurumlarinin da planl bir orgiitlenmeye sahip olmasi
sonucunu dogurmustur. 1929 Diinya ekonomik bunalimi sonucunda
keynezyen politikalarin etkisiyle 6zellikle ekonomik hayatta devletin
miidahalesi ger¢eklesmistir. Egitim yoOnetiminde de bu yillardan
baslayarak merkeziyet¢i ve biirokratik bir yapt hakim olmustur.
1980’11 yillardan sonra liberal anlayisin giic kazanmasiyla egitim
orgiitlerinde igletme temelli yaklagimlar egemen olmustur. Performans
yonetimi, Toplam Kalite YoOnetimi, stratejik planlama gibi isletme
bilimine 6zgii kavramlar egitim yonetiminde de kullanilir olmustur
(Ozdemir, 2011).



Egitim yonetimi, egitim oOrgiitlerinin belirlenen amaclara ulagsmak
lizere insan ve madde kaynaklarinin temin edilip bunlarin etkin bir
sekilde kullanilmasidir (Taymaz, 2009).

Egitim yOnetiminde, egitim hizmetlerinde verilen programlarin etkili
sekilde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yonetimi, biitge,
bina gibi maddi kaynaklarin ydnetimlerinin verimli ve etkin bir
sekilde kullanilmas1 i¢in yontemler gelistirilmek ve siireclerin
tyilestirilmesi i¢in yollar aranmaktadir (Ilgar, 2005).

Son yillarda yapilan uygulamalar degerlendirildiginde egitim
yonetiminin en temel 6zelliginin daha ¢ok isletme yOnetimine 6zgii
uygulamalarin bu alana uygulanmasi olmustur. Oysa egitim yOnetimi
felsefesi olan teorik acilimlar1 ve yaklagimlart olan bilim dalidir
(Ozdemir, 2011).

Okul yonetimi ve okul yonetiminde karsilasilan sorunlar

Okul yonetimi en genel tanimu ile egitim yonetiminin sinrlt bir alana
yoneltilmesi, okullarda uygulanmasidir (Bursalioglu, 2008). Okul
yonetimi bu anlamda egitim yonetiminin ilk basamagidir. Okul, egitim
orgiitinde alinmis karar ve politikalarin uygulandigr alani1 okul
yonetimi ise bu alan iginde egitimin amagclari dogrultusunda egitim
hizmetlerini en etkili sekilde isler durumda tutmakla yiikiimliidiir
(Demirtas ve Giines, 2002).

Egitim Politikalarinin Yetersizligi: Tirk milli egitim politikalar1 kamu
yonetimi alanindaki yeniden yapilanma siireci sonunda politika ve
uygulama birbirinden farklilagmistir. Siyaset kurumu genellikle egitim
hizmetlerinde kendisinin irettigi politikalar olarak gdérmedigi uzun
vadeli stratejik kararlar1 ihmal etmis ya da degistirmeyi uygun
bulmustur. Biirokrasi ise siyasi miidahaleler nedeni ile giindelik
caligmalarinda rasyonel olmayan kararlar almaya zorlanmigtir
(Gtlsen, 2006).



Kamu Yonetiminin Yapisi: Okul yOnetimlerinin karsilastidi temel
sorunlardan birisi de Tiirk kamu yo6netiminin yapisidir. Tiirk egitim
sistemi kamu yOnetiminin bir alt sistemidir. Bu sistem iginde
orgiitlenis modeli katmanli, biirokratik ve merkezidir.

Egitim Politikalarinda Deneme Yanilma Siireci: Turk egitim
sisteminde, devlet politikalarinin uzun vadeli olmasina ragmen
hiikiimet politikalarinin kisa vadeli ve degisken oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, okula baslama yas1, egitim sisteminin programlanmasi, ders
miifredati, zorunlu egitim gibi stratejik kararlar genellikle pilot bolge
uygulamalar1 yapilmadan alinmakta, egitimcilerin diislince ve
oOnerileri ile modern egitim yonetimi ilkeleri géz ardi edilmektedir.

Egitimde sinav sistemi siirekli olarak degistirilmektedir. Olgme ve
degerlendirme sistemlerinin sonu¢ odakli olmasi, niteliksel egitimin
gdz ard1 edilmesi, puanlama ve sinav metotlarinin degiskenligi
ogrencilerin kendilerini “kobay”, “kurban” ve magdur olarak
nitelendirmelerine yol agmaktadir (Topsakal, 2012).

Egitim Yoneticiliginin Mesleklesememesi: Ulkemizde “Meslekte esas
ogretmenliktir” anlayisindan  vazgecilmediginden hem egitim
yonetimi uzmanlik alaninin gelisememesi hem de bu alanda yetismis
elemanlarin  yerinde kullanilamamasi1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Neticede uzmanlik ve yeterlilik gibi iki 6geden yoksun olan egitim
diizenimiz bir deneme yanilma siirecine sokulmustur (Bursalioglu,
2008). Egitim yoneticiligi, Tiirkiye’de bilimsel esaslara gore
yapilandirilmig bir meslek grubu ve disiplin olamamustir. Ozellikle
okul yoneticiligine atanan personel, okul yoneticiligi konusunda
yeterli egitim almadan ve liyakat sistemine gore yeterli deneyimini
bulunmadan atandiklarindan yonetim alaninda kendilerine verilen
teknik yetkiyi kullanilmada zorlanmaktadirlar (Taymaz, 2009). Fiziki
Kapasite Sorunlari ve Yetersizlikler: Tirkiye’de okul ve derslik
sorunu giiniimiizde de devam etmektedir. Okullasma oraninda son



yillarda 6nemli bir artis kaydedilmesine ragmen, derslik basina diisen
ogrenci sayis1 dengesizlikler gostermektedir. Ozellikle niifusun biiyiik
sehirlerde bulunmasi biiylik kentlerde fiziki alt yap1 yetersizliklerini
On plana ¢ikarmistir.

Stratejik planlama kavramm ve Milli Egitim Bakanhginda
stratejik planlama

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir fonksiyonudur. Orgiitiin
uzun vadede ulagmak istedigi durum ile bugin bulundugu yer
arasindaki yolu ifade etmektedir. Stratejik planlama bir disiplin olarak
oOrgiitlin biitiin fonksiyonlarin1 diizenlemektedir (Erkut, 2010).Stratejik
planlama stratejik yonetimin en 6nemli ve baslangic asamasindaki
asamasidir. Bu asamada, stratejik olarak belirlenen amaglar, asamalar,
hedefler ve varilmasi istenen sonuclar ile denetlenecek is siireg
akiglariin planlamasi yapilir. Sistemin uygulanmasi, denetlenmesi ve
tyilestirilmesi ise stratejik yonetimin islevidir (Giil ve Kirilmaz, 2013).
Stratejik  planlamada ¢evrenin, teknolojik gelismelerin, ana
politikalarin, amacglarin ve hedeflerin incelenmesi ve bunlara
ulasabilmek icin gerekli stratejilerin tayini, st yOnetim igin
vazgecilmemesi Onemli gereken yonetim faaliyetlerinden birisidir.

Stratejik planlamanin en 6nemli 6zelligi dinamik bir siire¢ olmasidir.
Yonetim bilimindeki yeni yaklagimlar stratejik planlamanin orgiitleri
acik bir sistem olarak kabul etmesi ile 6n plana ¢ikmigtir. Agik sistem
kavrami, ¢evresi ile siirekli etkilesim i¢inde olan oOrgiitlenmeyi
tanimlamaktadir (Kogel, 2003).

Stratejik planlama siireci birbirine bagimli bir¢ok asamayi icinde
barindirmaktadir. Bu asamalar asagida gosterilmistir. Planlamanin
Planlamasi:  Stratejik  planlamanin  ilk  adim1  planlamanin
planlanmasidir. Bu asamada orgiitiin biitiin i¢ ve dig paydaglar
stratejik planlamaya katilmaya ikna edilir. Planlama siirecinin motive
edici olabilmesi, katilmin en {ist diizeyde gergeklesmesi igin



planlamanin en ayrintili detayina kadar adim adim planlanmasi gerekir
(Kiip, 2011). Durum Analizi: Durum analizinde amag, Orgiitiin
amaglar1 ve gorevlerinin belirlenmesi igin gii¢clii ve gii¢siiz yonlerinin
analiz edilmesi, toplanan verilerin biitiinsel olarak degerlendirilerek
kararlara ulasilmast gerekmektedir. Firsatlar, oOrgiitin gelecekte
faydalanabilecegi ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik firsatlardir.
Orgiitlerin faaliyet gosterdigi dis c¢evre pek ¢ok degisim ve
dontlistimiin yasandig1r dinamik bir alan1 ifade etmektedir. Tehditler,
dis c¢evrede yaralanabilecek firsatlar oldugu kadar Orgiitlerin
gelismesini  etkileyecek ve verimliligi azaltacak tehditler de
bulunmaktadir. Bu tehditlerin ve belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in
olusabilecek tehditler belirlenir ve 6nlemler almabilir. Ustiinliikler,
Orgiitiin sahip oldugu giiglii yonleri iistiinliikler bashgi altinda
toplanmaktadir. Ustiinliikler baslig1 altinda bulunan 6zellikler drgiitiin
basarili olarak gergeklestirdigi is ve eylemlerden olusur. Gelecekteki
firsatlardan yararlanilmas1 bu istiinliiklerin bilinmesine baghdir.
Zayifliklar ise orgiitiin gii¢lii oldugu yonlerin disinda zayif yonlerinin
bilinmesi kurum i¢i analizde lizerinde durulan Oonemli bir 6zelliktir.
Orgiitiin zayif yonlerinin bilinmesi, iki asamada faydali olacaktir.
Stratejik planlama ile gii¢siiz yonlerin iyilestirilmesi, ikincisi ise
stratejilerin zayif yonler gdz oniine alinarak olusturulmasidir (Ulgen
ve Mirze, 2004).

Misyon ve Vizyon: Misyon Orgiitin var olus nedenidir.Strateji
olusturma siirecinin baslangic noktasidir (Ulgen ve Mirze,
2004).Vizyon, misyon gibi orgiitiin degerlerini ve kiiltliriinii yansitan
degerler ve kurallardan olugsmamaktadir. Vizyon, orgiitiin gelecegine
ait bir resimdir ve Orgiit iiyelerini ortak bir amaca odaklamasi
bakimindan ¢ok 6nemli bir kavramdir (Akyiiz, 2001). Amaglar ve
Hedefler: Amaglar, isletmenin uzun vade sonunda gerceklestirmeyi
istedigi sonuglardir. Orgiitsel amaglar calisanlarn benimsedikleri ve
basartyla sonuglandirmak i¢in uyum iginde calistiklar1 gelecekte
istenilen durumu ifade etmektedir (Eren, 2010).



Performans Gostergeleri: Performans gostergeleri stratejik plandaki
amag¢ ve hedeflere ulasilma diizeyini miktar, kalite, maliyet, zaman
acisindan Olciilmesini  ifade eder (Ayranci, 2013). Stratejinin
Belirlenmesi: Stratejinin belirlenmesi agsamasi planlamanin hazirlik ve
analiz agamasindan sonra gelen asamadir. Durum analizleri (SWOT
Analizi) yapildiktan sonra, Orgiitiin ¢evre ve kurumsal analizi
tamamlanmis olmaktadir. Artik orgiit, cevresel firsat ve tehlikelere
karst sahip oldugu ozellikleri ile gii¢lii ve zayif yanlar1 g6z Oniine
alarak stratejiler belirleme asamasma gelmistir (Ulgen ve Mirze,
2004).

Stratejik  Planlamanin  Uygulanmasi: Uygulama asamas1 strateji
belgelerinin rehberliginin hayata gegcirilmesidir ve planlamanin en
onemli asamasidir.

Stratejik Plamin Kontrolii ve Degerlendirilmesi: Stratejik planin
kontrolii ve degerlendirilmesi raporlama sisteminin temelidir. Stratejik
planlama doénemi sonunda alinan sonuglarin performans gostergeleri
ile karsilastirilmasi ile orgiitiin basaris1 ve basarisizlig ile ilerleme
saglanan alanlar analiz edilebilmektedir (Cetin, 2007).

Tiirkiye’de son yillarda, “kamu yonetimi reformu” bagligi altinda bir
dizi reform caligmasit kamu yonetiminin koklii bir bi¢imde yeniden
yapilandirilmasin1 igermektedir. Bu reformlarin temel 6zelligi biitce
denkligini saglayacak isletme anlayisini kamu idarelerinde etkin ve
verimli bir sekilde uygulanmasina ¢alisilmistir. Kamu kurumlarinin
stratejik yoneyim anlayis1 ve planlamaya yonelmesi, prosediir odakli
geleneksel yonetim anlayisindan amag¢ ve hedeflerin belirlendigi,
performans Olgme, kaynaklart etkin ve verimli kullanilmasina
yoneliktir. Vatandas odakli hizmet anlayisinin temelinde kurumsal
verimliligin artirilmasi ve vatandaglarin bir baska ifade ile miisterilerin
beklenti ve isteklerine yonelik hizmetlerin sunulmast ile ilgilidir (Giil
ve Kirilmaz, 2013).



Milli Egitim Bakanlig1 5018 Sayili, Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca stratejik planlama ve biitge
performansinin  dl¢iimiine yonelik 2010 yilinda bir genelge
yaymlamistir. Bu genelgeye uygun olarak, stratejik planlamanin okul
ve kurum Olceginde yapilmasi zorunlu tutulmustur (MEB, 2010).
Genelge ile il diizeyinde stratejik planlar1 diizenleyen Ar-Ge birimleri,
aym zamanda ilce Milli Egitim, okul ve kurum diizeyinde stratejik
planlarin hazirlanmasindan da sorumlu olacak ve bu siirecte egitim,
danmigsmanlik ve rehberlik hizmetini saglamakla yiikiimlii olmuslardir
(MEB, 2010).

Okullarda uygulanacak stratejik planlama asamasinda Bakanlik
tarafindan olusturulan ve 2010 yilinda yayinlanan “Egitimde Stratejik
Planlama  Okul/Kurumlar I¢in” adli  kitap  dogrultusunda
yapilmaktadir. Ayrica okul miidiiriniin baskanliginda, okul miidir
yardimcisi, bir 6gretmen, okul aile birligi baskami ile bir yonetim
kurulu iiyesi olmak tizere bes kisiden olusan bir iist kurul
kurulmaktadir (MEB, 2013).

Okul yoneticilerinin uygulayacaklar1 stratejik plan belgeleri Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanliginin
stratejik plan asamalarinda hazirlanan ve uygulanan c¢aligmalar
“Hazirlik Donemi Caligsmalari, Durum Analizi, Gelecege Yonelim ve
Izleme ve Degerlendirme” boliimlerinden olusmaktadir (MEB, 2013).
Milli Egitim Bakanligina bagli her okul stratejik planlama belgelerini
doldurmak, yonetimsel siiregte bu planlara bagli olarak yonetim
stirecini belirlemek ve izleme ve degerlendirme asamasindan sonra
raporlama yapmak zorundadir.

Hazirlik Dénemi Calismalari: Stratejik plan takvimi i1 Milli Egitim
Midirliikleri tarafindan her okulda bulunan stratejik plan ekibine
bildirilmektedir. Stratejik planlama asamasinda 11 Milli Egitim
Miidiirliigii AR-GE birimi tarafindan egitim verilmektedir.



Durum Analizi Calismalar:: Okulun, egitim hizmetleri baglaminda
faaliyetleri, gorev ve sorumluluklar1 agiklandiktan sonra Egitimde
Stratejik Planlama Rehberi’ne uygun olarak, tarihsel gelisim, mevzuat
analizi, faaliyetlerle yliriitiilen hizmetler, paydas analizi yapmaktadir.
Gelecege Yonelim Calismalar:: Bu asamada, misyon, vizyon ve temel
ilkeler, belirlenmektedir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge
degerlendirmesi ve stratejik planlamanin hazirlanmasi da bu asamada
gerceklestirilmektedir.

Bu c¢aligmalarda O6gretmenler kurulu ve Okul Aile Birlikleri
toplantilar1 yapilarak paydas analizi de yapilmaktadir.

Izleme ve Degerlendirme Asamasi: Okul miidiirliiklerinde yapilan
izleme ve degerlendirme c¢alismalari ile planlarin onaylanmasi
yapilmaktadir. Izleme ve Degerlendirmeler, hem okulun web sitesinde
yaymlanmakta hem de e-posta aracihigiyla II Milli Egitim
Miidiirliiklerine gonderilmektedir.

Uygulama

Arastirmada, Bahgelievler ilgesinde egitim yonetiminde uygulanan
stratejik  planlama caligmalarimin  egitimciler tarafindan nasil
algiladigini arastiriimaktir.

Arastirmanin problemi, “ Bahgelievler Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagl resmi okullarda, egitimcilerin stratejik planlama uygulamalarina
yaklasimlar1 nasildir? seklinde belirlenmistir.

Calismada incelenen egitim kurumlarinin  yoOneticilerinin = ve
egitimcilerinin demografik 06zellikleri ve uygulamalar ile ilgili
farkliliklarin olup olmadigi, varsa bu farkliliklarin stratejik plana olan
yansimalarmin neler oldugu alt problem olarak belirlenmistir. Bu
probleme yonelik alt problemler:



1) Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama algilar1 arasinda
farklilik var midir?

1. Egitimcilerin aldiklar stratejik planlama egitimleri ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?

2) Egitimcilerin yas gruplart ile stratejik planlama algilar
arasinda farklilik var midir?

3) Egitimcileri egitim durumlart ile stratejik planlama algilar
arasinda farklilik var midir?

2. Egitimcilerin okul i¢indeki idari gorevleri ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir?

4) Egitimcilerin okulda caligma yillar1 ile stratejik planlama
algilar arasinda farklilik var midir?

5) Egitimcilerin stratejik planlama algisin1 etkileyen boyutlar
arasinda bir iligki var midir? seklindedir.

Aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri belirlendikten sonra
arastirma degiskenlerine yonelik literatiir taramasi yapilmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda egitim kurumlarinda stratejik
yonetim ile ilgili 6gretmen ve egitim yoOneticilerinin tutumlari/algilary/
bakis agilarmna yonelik sorular incelenmis ve anket sorular
olusturulmustur. Anket formu ile 33 soru sorulmustur. Birinci
boliimdeki ilk 9 soru egitimcilerin “cinsiyetleri”, “yas gruplar”,
“egitim durumlar1”, “branglar1”, “okul tiirleri, gérevleri”, “okullarinda
gorev yaptiklarn yillar” ve “stratejik planlama ile ilgili hizmet igi
egitim alip almadiklarmi™ olgmek i¢in secilmistir. 5°’li Likert tipi
Olceginde hazirlanan 23 sorudan olusan ikinci boliimde ise “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” siklari ile egitimcilerim stratejik planlama

hakkindaki diislinceleri arastirilmastir.

Arastirmanin  evrenini Bahgelievler ilgesi smirlar icinde devlet
okullarinda gorev yapan, Ogretmen ve egitim yoneticileri
olusturmaktadir. Anketin drneklemini ise 2 Anaokulu, 4 ilkokul, 4



Ortaokul ve 3 Ortaggretim kurumu yodnetici ve Ogretmenlerinden
“Basit Tesadiifi Ornekleme Yéntemi” ile segilen 372 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii % 7,17°dir. Toplanan veriler
SPSS 17.0 paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. SPSS
programi yardimiyla demografik analiz, giivenirlik analizleri yapilmis
olup hipotezlerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-Testi, ve Tek Yonli
Varyans (ANOVA) analizi ile pearson korelasyon analizi
kullanilmustir.

Stratejik Planlama Algist anketinde p degeri 0,000 oldugundan
degiskenler analiz yapmaya uygundur. Ayni sekilde oOrnekleme
yeterliligi (Kaiser-Meyer-Olkin KMO) 0,708 oldugundan faktor
analizine uygundur. Giivenirlik analizi olarak uygulandiginda al =
0,702 degeri bulunmustur. Stratejik planlama algis1 anketinin
“Bilinglilik Algis1”, “Inanma Algis1”, “Bilgi Algis1” ve “Yararli Olma
Algis1” olmak iizere 4 boyuttan olustugu ve toplam varyansin %
69,320’sinin boyutlar tarafindan agiklandigir goriilmektedir. Asagida
Stratejik Planlama Algis1 anketine katilan egitimcilerin demografik ve
stratejik planlama uygulamalar ile ilgili 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik ozellikler

.. Yiizde .. Yiizde
Degisken N (%) Degisken N (%)
Cinsiyet Kadin 214 57.5 Egitim Lisans 312 83.9
Erkek 158 42.5 Yiiksek Lisans 46 12.4
Yas 2225Yas | g | 5 Doktora | 14 | 38
Arasi
26-30 Yas 64 172 Kidem }0 Yil ve 105 282
Arast Asagist
335Yas | e | 934 H-SYH 04| 280
Arasi Arasi
36-40Yas | o) | 200 16-20X1 1 e | 344
Arasi Arasi
41-45 Yas | 51 13.7 21-25 Y1 | 27 7.3




Arasi Arasi
46-50 Yas 44 11.8 25-30 Y1l g 29
Arasi Arasi
. 50  Yas 75 6.7 Gorev Yih 1-5 Y1l 295 783
Usti Aras1
Brang — Smf ool 45 6-10Y1 1y | 110
Ogretmeni Arast
Okul 11-15 Y1l
. ; 10. 2 .
Oncesi Ogrt. 39 0.5 Arast 8 73
LoBrans ol 462 16-20vil 1 ¢ 22
Ogretmeni Arasi
JOzel Egitim | o) o Egitim  Evet | 67 | 18.0
Ogrt.
Okul
Anaokulu/Anasimifi 39 105 Haytr 305 82.0
Ilkokul 110 29.6 Isteklilik Cok Istekli | 9 2.4
Ortaokul | 108 | 29.0 Istekli 97 26.1
Lise 115 30.9 Kayitsiz | 156 41.9.
Gorev  Miidiir 11 3.0 Isteksiz | 72 19.4
Miidiir Cok
12 2 . 10.2
Basyard. 3 Isteksiz 8 0
Miidiir Uzman Ekip
Yardimcisi 21 56 Uygulamas1  Evet 314 844
Ogretmen | 328 | 882 Kayitsizim 36 9.7
Hay1r 22 5.9
Bulgular

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak elde edilen
verilerin ¢ézlimlenmesi sonucunda ulagilan bulgular agiklanmistir.
Ankete katilan egitimcilerin stratejik planlama algis1 anketine
verdikleri cevaplarin dagilimi asagida Tablo 2’de gosterilmektedir.




Tablo 2: Frekans dagilim analizi

Anket Maddeleri
KK % +K% K% -K% -KK%

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu hakkinda yeterli
bilgiye sahibim 4.6  28.2 13.7 28.8 247

Stratejik planlama kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahibim
40 31.7 17.7 328 137

Stratejik planlama ile ilgili okuldaki tiim personelin egitim almalidir
304 492 132 7.3 0

Egitimde stratejik planlamanin yararli olduguna inaniyorum
234 519 177 32 38

Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine inanryorum
20.2 45.0 237 8.6 1.6

Stratejik planlama geleneksel planlama yontemlerinden daha iyidir
15.9 46.5 29.8 59 1.6

Stratejik planlama okuldaki grup ¢alismalarmi desteklemektedir
22.8 47.8 21.8 5.9 1.6

Stratejik planlama okul i¢in kaynaklarin kullanilmasinda mali yarar

saglar 15.6 39.8  37.1 6.5 1.1
Okulumuz i¢in hazirladigimiz stratejik plan gercek¢i hedefler
icermektedir 11.3 30,6 325 226 3.0

Okul calisanlar1 okulun vizyon ve misyonunu bilmektedir
13.2 344 282 17.7 6.5

Okul calisanlar1 okulun amag¢ ve hedeflerinin farkindadir
12.4 36.0 234 226 5.6

Stratejik  plandan okulun uzun donemde fayda gorecegini
diisiiniiyorum 11.3 62.5 199 40 22

KK:Kesinlikle Katiliyorum, +K: Katiliyorum, K: Kararsizim, -
K:Katilmiyorum, - KK: Kesinlikle Katilmryorum



Birinci alt probleme iliskin bulgular ve tartisma

Birinci alt problem Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir? ile ilgili t-testi sonucu tablo 3’te
belirtilmistir.

Tablo 3: Egitimcilerin cinsiyetine gore bagimsiz t-testi

t .
Cinsiyet | N | Ort. Stand t P
Sapma
Bilinclilik Erkek 158 | 2,61 | 0,793
ilinclili rke 207 | 039
Algisi Kadin 214 | 2,81 | 0,987
. Erkek 158 | 2,17 | 0,618
Inanma Algisi ree 2,11 | ,378

Kadin | 214 | 2,23 | 0,654

Erkek | 158 | 3,16 | 1,153

Bilgi Algisi Kadin | 214 | 3,41 | 1,085

0,576  ,036*

Yararh Olma | Erkek 158 | 2,05 | 0,590
Algisi Kadin 214 | 2,31 | ,746

3,52 | ,000*

Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore egitimcilerin cinsiyeti ile faktor
setleri arasinda “Inanma Algis1” arasinda anlamli bir fark yoktur.
Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile
“Bilinglilik Algis1” arasinda p=0,039 <0,05 oldugundan bilimsel
diizeyde anlamli bir fark vardir. Kadin egitimcilerin stratejik planlama
biling algis1 ortalamast (2,81) , erkek egitimcilerin (2,61)
ortalamasindan  yiiksektir. Bagimsiz t-Testi sonucuna  gore
egitimcilerin cinsiyetleri ile “Bilgi Algis1” arasinda p=0,036 <0,05
oldugundan anlamli bir fark vardir. Kadin egitimcilerin stratejik
planlama bilgi algis1 ortalamasi (3,41), erkek egitimcilerin (3,16)
ortalamasindan ytiksektir.

Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile “Yararh
Olma Algis1” arasinda p=0,00 <0,05 oldugundan anlamli bir fark




vardir. Kadin egitimcilerin stratejik planlamanin yararli oldugu algist
ortalamasi (2,31), erkek egitimcilerin (2,05) ortalamasindan yiiksektir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular ve tartisma

Ikinci alt problem Egitimcilerin aldiklar1 stratejik planlama egitimleri
ile stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir.
Alt probleme yonelik t-testi sonucu tablo 4°te belirtilmistir.

Tablo 4: Egitimcilerin egitimine gore bagimsiz t-testi

S L
Moo v 305 ot oss | 0T 49
I v 67 1,79 | 0,654
:fagljza Y:( 305 220 [ogor | &043 | -000*
Bilgi Algisi Xzi( ggs iif ?322 8.410 | .000*
Z?;a;h olme ii; %5 2(2)2 2;2 2,589 | ,010*

Bagimsiz t-Testi sonuclarina gore egitimcilerin aldiklar1 stratejik
planlama egitimi ile faktor setleri arasinda “Bilinglilik Diizeyi”
acisindan anlamli bir fark yoktur. Bagimsiz t-Testi sonucuna gore
egitimcilerin aldiklar1 stratejik planlama egitimi ile “Inanma Algis1”
p=0,00 <0,05, “Bilgi Algis1” p=0,00 <0,05 ve “Yararli Olma Algis1”
p=0,010 <0,05 arasinda anlamli bir fark vardir. Stratejik planlama
egitimi almayan egitimcilerin  “Inanma Algis1” (2,29), stratejik
planlama egitim alanlarin ortalamasindan (1,79) daha yiiksektir.
Stratejik planlama egitimi alan egitimcilerin ~ “Bilgi Algis1” diizeyi
(2,35) ile stratejik planlama egitimi almayanlara gore (3,51) daha
diistiktiir. Ayrica stratejik planlama egitimi alan (2,00) egitimcilerin
“Yararli Olma Algis1”, stratejik planlama egitimi almayanlara (2,24)




gore daha diisiiktiir. Birinci alt probleme iliskin elde edilen bulgulara
gore stratejik planlama egitimi almig egitimcilerin oram1 % 18,0
(n=67) dir. Stratejik planlama egitimi almamis egitimcilerin oran ise
%82,0’si  (n=305) olarak belirlenmistir. Egitimcilerin stratejik
planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular ve tartisma

Dordiincii alt problem Egitimcilerin yas gruplar ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Yapilan Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Testine gore egitimcilerin stratejik planlamanin
“Bilinglilik Algis1” diizeyi ile yas gruplar1 arasinda p=0,043 <0,05
anlaml bir fark vardir. 26-30 yas aralifindaki egitimcilerin 31-35 Yas
araligindaki egitimcilerden “Bilinglilik Algis1” ortalamalar1 ytiksektir
Ayrica egitimcilerin stratejik planlamanin “Bilgi Algis1” diizeyi ile yas
gruplar1 arasinda p=0,016 <0,005 anlamli bir fark vardir. Egitimcilerin
46-50 Yas Araliginda “Bilgi Algis1” ortalamalan (3,82), 26-30 yas
araligindaki egitimcilerin (3,06) ve 50 yas {stli egitimcilerin
ortalamasindan (2,98) yiiksektir. Egitimcilerin yas gruplarina gore
“Inanma Algis1” ve “Yararlh Olma Algis1” ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular ve tartisma
Dordiincii alt problem Egitimcilerin egitim durumlan ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklibk var mudir? Seklindedir. Alt
probleme yonelik t-testi sonucu tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5: Egitim gruplarina gore tek yonlii varyans (ANOVA)
testi

Egitm |N | or. oUO% F p

Bilinglilik Algist Lisans 31 (2,7 10906 | 1,267 | 0,283




2 4
Y. 2.5
4 2
Lisans 6 4 0,930
Doktora | 14 (2)’9 1,016
Toplam | 372 2,72 |1 0,914
Lisans 312 12,23 10,623
. Y. Lisans | 46 | 1,89 | 0,655
I Al 2 ’ 1 1*
flanma ALgist Doktora | 14 | 2.44 | 0,673 | 015 | 000
Toplam | 372 | 2,20 | 0,639
Lisans 312 | 3,38 | 1,078
Y. Lisans | 46 | 2,63 | 1,199
Bilgi Al ’ ’ 10,666 | 0,000*
Bl ASSISE Doktora | 14 | 3,710,994 | :
Toplam | 372 3,30 | 1,119
Lisans 312 | 2,25 | 0,677
Yararli Olma Algis1 | Y. Lisans | 46 | 1,84 | 0,742 N
Doktora |14 | 2,11 | 0,607 7,349 10,001
Toplam | 372 | 2,20 | 0,694

Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin
stratejik planlamaya olan “Inanma Algis1”, “Bilgi algis1”, “Yararli

Olmas1 Algis1” ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Inanma Algisi, Bilgi Algis1 ve Yararli Olma Algis1 agisindan doktora
yapan egitimcilerin ortalamasi yiiksek lisans yapan egitimcilere gore

daha fazladir.

Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin

stratejik planlamaya olan “Bilinglilik Algis1” ile egitim diizeyleri
arasinda p=0,283>0,05 anlaml bir fark yoktur.




Besinci alt probleme iliskin bulgular ve tartisma

Besinci alt problem Egitimcilerin okul iginde idari gorevleri ile
stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Alt
probleme yonelik t-testi sonucu tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6: Okuldaki gérevlere gére tek yonlii varyans
(ANOVA) testi

Gorev N Ort. | St.Sa. | F P
Miidiir 11 2,45 | 0,522
e Miidiir Bs Yrd. 12 |2,36 | 0,731

Bilinglilik Algist G fir vrd 21 | 2,39 | 0,429 | 2,157 | 0,093
Ogretmen 328 | 2,77 | 0,945
Toplam 3721 2,72 | 0,914
Miidiir 11 | 1,72 ] 0,596
Miidiir Bs Yrd. 12 | 2,16 | 0,651

[nanma Algist Midiir Yrd. 21 1,83 | 0,502 | 5,035 | 0,002*
Ogretmen 328 | 2,26 | 0,636
Toplam 372 | 2,20 | 0,639
Miidiir 11 |2,59 | 1,157

Bilgi Algist Miidiir Bas Yrd. | 12 | 3,16 | 0,984
Miidiir Yrd. 21 2,52 | 0,887 | 5,740 | 0,001*
Ogretmen 328 | 338 | 1,112
Toplam 372 13,30 | 1,119
Miidiir 11 |2,03 11,139

Yararli Olma Miidiir Bas Yrd. | 12 | 2,00 | 0,550

Algist Miidiir Yrd. 21 | 2,07 | 0,406 | 0,884 | 0,449
Ogretmen 328 | 2,22 | 0,695
Toplam 372 | 2,20 | 0,694

Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin
stratejik planlamaya olan “Inanma Algis1” ile okullarda iistlendikleri
gorev arasinda p=0,002 <0,05 anlamh bir fark vardir. Buna gore
Ogretmenlerin stratejik planlamaya inanma ortalamalar1 (2,26), Miidiir
Yardimcilarinin inanma ortalamasindan (1,83) yliksektir. Benzer
sekilde egitimcilerin stratejik planlama “Bilgi Algis1” ile okullarda
istlendikleri gorev arasinda p=0,001<0,05 anlamli bir fark vardir.



Buna gore Ogretmenlerin stratejik planlama hakkinda bilgi algist
ortalamalar (3,38), Miidiir Yardimcilarinin bilgi algis1 ortalamasindan
(2,52) yiiksektir.

Altinc alt probleme iliskin bulgular ve tartisma

Altinct alt problem Egitimcilerin okulda calisma yillar ile stratejik
planlama algilar arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik
planlamaya olan “Bilinglilik Algis1” “Inanma Algis1” “Bilgi Algis1”
“Yararli Olma Algis1” ile okulda ¢alistiklar: y1l arasinda anlamli bir
fark vardir.

Altinct alt probleme iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda okulda
calisilan yil ile faktor gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
bir fark bulunmaktadir. Okullarinda 11-15 yil arasinda calisanlarin
“Bilinglilik Algis1” ortalamasi (3,25), 1-5 yil arasinda calisanlarin
(2,65) ortalamasindan biiyiiktiir. Okullarinda 610 yil arasinda gorev
yapanlarin “Inanma Algisi” ortalamas1 (2,90), 1-5 yil arasinda
calisanlarin (2,17) ortalamasindan biiytktir. Okullarinda 11-15 yil
arasinda ¢aliganlarin “Bilgi Algis1” ortalamasi (3,96), 1-5 yil arasinda
calisanlarin (3,23) ortalamasindan biiyiiktiir. Okullarinda 6-10 yil
arasinda calisanlarin “Yararli Olma Algis1” ortalamasi (2,46), 1-5 yil
arasinda c¢alisanlarin (2,15) ortalamasindan biiyiiktiir.

Yedinci alt probleme iliskin bulgular ve tartisma

Yedinci alt problem Egitimcilerin stratejik planlama algisini etkileyen
boyutlar arasinda bir iligki var midir? Seklindedir. Alt probleme
yonelik t-testi sonucu tablo 7°de belirtilmistir.

“Bilinglilik Algis1” ile “Inanma Algis1” arasinda (0,113) ayn1 yénlii ve
diistik, “Yararli Olma Algis1” faktorii ile de (0,261) ayni yonlii ve
diistik bir iligki vardir. “Bilinglilik Algis1” ile “Bilgi Algis1” Arasinda
ise herhangi bir iligski bulunmamaktadir.



Tablo 7: Egitimcileri stratejik planlama algist anketi
korelasyon analizi

Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4

Bilinglilik __ Korelasyon 11309 2610%)
Inanma Korelasyon ,300(%%) | ,430(**)
Bilgi Korelasyon ,261(F%)

Yararlt Olma Korelasyon

“Inanma Algis1 ile “Bilgi Algis1” arasinda (0,309) diisiik yonlii bir
iligki ve “Yararli Olma” faktorii ile de (0,430) ayn1 yonlii ve orta
diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

“Bilgi Algis1” ile “Yararli Olma Algis1” arasinda da (0,261) ayni
yonlii ve diigiik bir iligki bulunmaktadir. Yapilan korelasyon testi
sonuglarina gére “Bilinglilik Algis1” ile “Inanma Algis1” arasinda
(0,113) aym yonlii ve diistik, “Yararli Olma Algis1” faktorii ile de
(0,261) ayn1 yonlii ve diisiik bir iligki vardir. “Bilinglilik Algis1” ile
“Bilgi Arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamaktadir. “Inanma
Algis ile “Bilgi Algis1” arasinda (0,309) ayn1 yonlii disiik bir iliski ve
“Yararli Olma” faktori ile de (0,430) ayni yonlii ve orta diizeyde bir
iliski bulunmaktadir. “Bilgi Algis1” ile “Yararli Olma Algis1” arasinda
da (0,261) ayni yonlii ve diisiik bir iliski bulunmaktadir.

Sonug ve oneriler

Tirk Egitim Sistemi agisindan stratejik planlamanin MEB’ bagh
kurumlarin  tiimiinde ilk  uygulamas1  2011-2014  yillarini
kapsamaktadir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
geregi MEB’e bagli biitiin kurumlarda stratejik planlar hazirlanmistir.
Stratejik planlama c¢aligsmalarina egitimcilerin  yaklasimlarinin
Ogrenilmesi amaciyla olusturulan stratejik planlama algis1 anketi
sonuglarinda goriilmiistiir ki egitimciler, hangi diizeyde olursa olsun



geleneksel planlama ve yonetim anlayisindan hosnut degildir.
Geleneksel yonetim modelinin biitiin sorunlarin1 yasayan bireyler
olarak stratejik planlama siirecinin egitim yonetiminde “Yararli Olma
Algis1” egitimciler acisindan c¢ok yiiksek diizeydedir. Egitimciler
stratejik planlamanin geleneksel planlamadan daha iyi oldugu
diistincesini benimsemistir. Ancak gerek bilgi eksikligi gerekse
kurumda c¢alisan paydaglarin planlama calismalarina katilimlarinin
yeterince saglanamamasindan dolay1 egitimciler kurumun misyon,
vizyon amag ve hedeflerinin arzulanilan diizeyde farkinda degildirler.
Egitimcilerin yarisina yakininin okullarinin misyon ve vizyonunu
bildikleri (% 47,6) stratejik planlamanin temelini olusturan “amag ve
hedeflerin (% 48,4) farkinda olduklar1 gériilmektedir. Ulgen ve Mirze
(2004) misyonu, Orgiitiin var olus nedeni ve strateji olusturma
siirecinin  baglangic noktast olarak ifade etmislerdir. Kurum
calisanlarinin 6nemli bir boliimii misyonu bildiklerini ifade etse de bu
oran yeterli degildir. Kurum calisanlarinin ancak yariya yakininin
strateji olusturma siirecinin baslangict olan misyonu bilmesi basarili
bir stratejik plan acisindan engel olusturacaktir. Akytliz (2001)
vizyonu, Orgiitiin gelecegine ait bir resim ve orgiit liyelerini ortak bir
amaca odaklamasi bakimindan ¢ok Onemli bir kavram olarak tarif
etmistir. Bu durumda stratejik planin basarisinin kurum ¢alisanlarinin
timiinin ~ ortak amaca odaklanmasi ile mimkiin oldugu
diistintildiiglinde  egitimcilerin  yeterli bilince sahip olmadigi
sOylenebilir.

Egitimcilerin biiyiik bir kismui stratejik planlama egitimi almamustir.
Stratejik planlama egitimi alan egitimcilerin egitim almayanlara gore
“Inanma Algis1”, “Bilgi Algis1”, “Yararli Olma Algis1” daha diisiik
cikmistir. Bu sonucun temel nedeni olarak, Il ve Ilge Milli Egitim
Midiirliikleri biinyesinde verilen egitimlerin yetersiz, sekilsel ve
iceriksiz olmasi ile agiklanabilir. Okullarda ¢aligsma yillart géz Oniine
alindiginda ¢alisma yili ilerledikce mesleki bilincin  arttig
gozlemlenmistir. Egitimcilik meslegine yeni baslamis bireylerde ise



stratejik planlama algis1 distiktiir.. Stratejik planlamanin orgiitsel
amaclara uygunluk ve ekip calismasina olan “Inanma Algis1” yiiksek
diizeyde tespit edilmistir. Kati, biirokratik ve merkeziyet¢i geleneksel
yonetim anlayisina karsin, stratejik planlamanin grup ¢alismasini
destekleyecegine dair olumlu diislinceleri bulunmaktadir. Kadin
egitimciler erkek egitimcilere gore stratejik planlamayi1 daha olumlu
olarak algilamaktadirlar. Egitimcilerin akademik olarak aldiklar
egitimin diizeyi ylksek oldugunda (doktora seviyesi) stratejik
planlamaya karsi olan algilarimin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Stratejik planlamanin zor bir ydnetim teknigi olmasinin akademik
egitim yiikseldik¢e anlamlandirma egiliminin de artmas1 iliskisi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, doktora yapan egitimcilerin oranmin diisiik
(%3.8) olmasi, katilimecilarin  egitim diizeylerinin  homojenik
dagilimmin olmamasimin da sonucu etkileyecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ogretmenlerin stratejik planlamaya “Inanma Algis1” ve “Bilgi Algis1”
Miidiir Yardimcilarindan yiiksektir. Okullarda biirokratik bir islem
olarak nitelendirilen stratejik planlama evrak isleri genellikle Miidiir
yardimcilar tarafindan iistlenilmistir. Kirtasiyecilik ve yararsiz olarak
goriilen islemler yoOneticilerin stratejik planlama inan¢ algisini
diisiirmektedir. Ayranci (2013), stratejik planlama ¢alismalarina
katilan ydneticilerin, ek bir 6deme ya da odiillendirme almamalari
nedeniyle yeterince motive olamadiklarini belirtmektedir.

Goniilli  (2008), egitim  yonetimindeki  stratejik  planlama
calismalarinda en 6nemli problemin bilgi eksikligi oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Stratejik planlamanin yeni bir yonetim teknigi olmasi
egitimcilerin bilgi eksikliginin temel nedenidir. Goniillii (2008),
bunun en 6nemli nedeni olarak kamu ydnetiminde geleneksel yonetim
anlayist i¢inde stratejik planlamanin tabana yayilamamasi ve klasik
kamu yonetimi anlayisindan (iist emir verir, calisanlar uygular)
vazgecilememesi, paylasimci bir yOnetim anlayisimin



benimsenememesi oldugu gorilislinii ifade etmektedir. Egitimde
stratejik planlamanin yararli olacagina inanan egitimcilerin ortalamasi
%75,3’tlir. Egitim yonetiminde stratejik planlamanin gerekli olduguna
inananlarin oram1 ise (% 65,2) ortanin {stliindedir. Egitimcilerin
stratejik planlamaya iligkin tutum ve yaklagimlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir.

Bu anlamda okullarda yasal zorunluluklar cergevesinde stratejik
planlar gelistirilmesine ragmen bu planlarin uygulamaya gecirilmesi
tam olarak gerceklestirilmemektedir Milli Egitim Bakanliginin
stratejik planlama toplantilarinin bilgilendirme amacina ulagmadigi,
egitimcilerin bu anlamda stratejik planlamanin nasil bir yonetim
teknigi oldugu konusunda tam bir goriis sahibi olmadiklari

goriilmektedir (Dokmeci, 2010).

Aragtirmanin  sonuglar1  ile  gelistirilen  Oneriler  asagida

gosterilmektedir.

e Il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl Stratejik Planlama
Koordinasyon Ekiplerinin etkin ¢alisabilmesi i¢in Onlemler
alimmali, ekip c¢aligmalarinin ana faaliyet konusu egitimciler ile
yapilan derinlikli goriismeler ile i¢ ve dis ¢evre sartlarinin
degerlendirilmesi ve paydas katilimi Oniindeki en biiyiik engel
olan bilgi eksikliginin giderilmesi olmalidir.

e Stratejik Planlama Algis1 arastirmasinin  sonuglarina gore
egitimcilerin egitim kurumunda goérev yaptiklar1 yil ile stratejik
planlama algilar1 arasinda bilimsel diizeyde anlamli bir iligki
vardir. Dolayisiyla stratejik planlamanin gercek¢i hedefler
dogrultusunda basarili  bir sekilde uygulanmasi, egitim
yonetiminde atama sistemlerinin rasyonel ve uzun vadeli
planlanmasma baghdir. Yonetici gorevlendirme yonetmeligi
dogrultusunda okul idarecilerinin gorev siirelerinin dort yil ile
siirlt olmasi ve yonetici gorevlendirmelerinde siyasal tercihlerin
one c¢ikmasi stratejik planlamanin uygulanmasi asamasinda engel
olacaktir. Yonetici gorevlendirme yonetmeligi kurumlarca



hazirlanan stratejik planlama siireleri temel alinarak yeniden
diizenlenmelidir.

Stratejik  planlama  c¢aligmalarina  katilan  egitimcilerin
motivasyonlarinin arttirilmasi i¢in egitimcilere ek tlicret 6demesi
yapilmalidir.

Stratejik  planlamanin  bir sonu¢ degil siire¢ oldugu
distintildiiglinde, sivil toplum kuruluslari, {niversiteler ile
isbirligi gelistirilmeli okullarda stratejik planlama ekiplerinin
egitilmesi amaciyla profesyonel egitim hizmeti alinmalidir.
Egitim yonetiminin gelistirilmesi i¢in paydas katilimin 6nemli
olmas1 nedeniyle stratejik planlama hakkindaki bilgilendirme
toplantilari, seminer ve panellerin planli ve siirekli olarak
yapilmasi gerekmektedir.
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