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0z
Sikayet, kovusturma i¢in sikdyet sarti aranan eylemlerde magdurun, sugtan zarar gérenin ya da yetkili
temsilcilerinin; fiili ve faili 6grendigi tarihinden itibaren alti ay igerisinde, kanunda belirtilen yetkili
makamlara yazili veya tutanaga gecirilmek tlizere sozlii olarak yaptigi, failin yahut fiilin cezalandirilmasi
amaci tagtyan basvurusudur. Ekseriyetle sikdyet edilen fiilin kendisidir ve buna bagli olarak failin adi
verilmeden de sikdyet miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda sikayet
kurumunun yerinin, Oneminin, niteliklerinin ve usuliiniin belirlenmesidir. Calismada Oncelikle sikayet
kurumunun hukuki niteliginin tartigilmig; kurumun ceza yargilamasi agisindan gerekli olup olmadigi,
mevcudiyetinin amaca hizmet edip etmedigi konularinda fikir birligi bulunmadig: ve takibi sikdyete bagli bir
sucun icrasi halinde hak sahibinin sikdyeti bulunmaksizin bu suga iliskin sorusturma ve kovusturma
yapilamayacag ortaya konulmustur. Ceza hukuku bakimindan sikayet kurumu hem Tiirk Ceza Kanunu'nda
(TCK) hem de Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) yer almistir. Sikayet kurumu genel hatlariyla TCK’nin
73. Maddesinde; “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglar” basligi altinda usulii ise Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda (CMK) diizenlenmistir.  Bu ¢aligmada sikayet hakkina sahip olan kisi veya
kisilerin kim olduklarina, sikayet siiresine ve usuliine dair bazi hususlar ile sikayetten vazgegme ve sonuglari
gibi pek ¢ok noktaya iligkin tespitler ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Sikayet, sug, takibi sikayete bagli sug, sorusturma ve kovusturma.

Complaint Institution, Tracking Complaint Crimes

ABSTRACT

The complaint is made orally, in order to be written or recorded in writing to the competent authorities
specified in the law, for the purpose of investigating and prosecuting the crime within 6 months from the date
of the actual and the perpetrator's learning, or the authorized representatives of the victim or offender who
have been harmed by the victim or the crime due to the action attached to the complaint, is a statement of will
for the purpose of punishing the offender. The aim of this study is to determine the place, importance and
method of the complaint institution in the Turkish Penal Code numbered 5237. In the study, the legal nature
of the complaint institution was discussed; It has been established that there is no consensus on whether the
institution is necessary for criminal proceedings, whether the existence serves its purpose, and it is not
possible to conduct an investigation and prosecution for this crime without the complaint of the right holder
in the execution of an offense related to the complaint. In terms of criminal law, the complaint institution has
been included both in the Turkish Penal Code (TCK) and in the Code of Criminal Procedure (CMK). In
general terms of the complaint institution, Article 73 of TCK; the procedure istir investigation and
prosecution of offenses linked to the complaint ul is regulated in the Code of Criminal Procedure (CMK). In
this study, some points about the person or persons who have the right to complain, some issues related to the
duration of the complaint and the procedure and the findings related to the withdrawal and the consequences
of the complaint have been identified.

Keywords: Complaint, crime, the crime that tracking is crime related to complaint, investigation and
prosecution.

Giris

Suc teskil eden fiiller sosyal diizeni bozan ve bireylerin haklarin1 ihlal eden fiiller olmasi
sebebiyle, hukuk diizeniyle koruma altina alinmig degerlere kars1 bir zarar veya tehlikenin s6z konusu
oldugu durumlarda kural olarak yargilama makami kendiliginden harekete gecer. Ciinkii devletin asli
gorevlerden biri de yargi organi araciligtyla toplumsal ve bireysel menfaatleri korumak, diizeni bozucu

54



Sikdyet Kurumu, Takibi Sikdyete Bagh Suglar. Sahin, M. L. V.

nitelikteki fiilleri cezalandirip, toplumsal adaleti temin etmektir. Ancak kimi durumlarda cesitli
gerekgelerle yargilama makaminin dogrudan dogruya harekete gecme kuralina istisna getirilmis ve
sorusturma ve kovusturma fonksiyonunun icrasi bazi sartlara baglanmistir.

Bu sartlardan belki de en onemlisi sikdyet kurumudur. Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti”
baslikli 36. maddesindeki, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki
hiikiim sikayet hakkinin Anayasa ile giivenceye alindiginin en biiyiik kanitidir. Dolayisiyla bir sugun
islendiginden bahisle sikdyetci olan kisi, kanunda kendisine taninan hakki kullanmis oldugu igin
hukuka uygun bir zeminde hareket etmektedir (Can, 2016). Bu calismada sikayet konusuyla ilgili,
sikayet hakkinin kime ait oldugu, hakkin kullanilacagi siire, hakkin kullanilma usulii, bu haktan
feragat etme veya yapilmis olan sikayetten vazgegme gibi bazi tartismali hususlar ortaya konulmaya
caligilmustir.

Sikayet Kurumu

Sikayet kurumu, anayasal bir hak olmasi sebebiyle hem Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) hem de
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) yer almistir. Sikdyet kurumu genel hatlartyla TCK’ nin 73.
Maddesinde; “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar” bashigi altinda diizenlenmistir.
Buna gore; TCK Madde 73 — “(1)Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan su¢ hakkinda
yetkili kimse alti ay i¢cinde sikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovugturma yapilamaz.
(2) Zamanagimi siiresini gegcmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baslar.
(3) Sikdyet hakki olan birka¢ kisiden birisi alti aylik siireyi gecirirse bundan dolay: digerlerinin
haklart diismez.
(4) Kovusturma yapilabilmesi sikdayete bagl suglarda kanunda aksi yazili olmadik¢a suctan zarar
goren kisinin vazgegmesi davayr diigtiriir ve hiikmiin kesinlegsmesinden sonraki vazge¢cme cezanin
infazina engel olmaz.
(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini de kapsar.
(6) Kanunda aksi yazili olmadikc¢a, vazgegme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez.
(7) Kamu davasinin diismesi, suctan zarar géren kisinin sikdyetten vazgecmis olmasindan ileri gelmis
ve vazgegtigi sirada sahsi haklarindan da vazgegtigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde
de dava acamaz”.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore hak, "adaletin, hukukun gerektirdigi veya birbirine ayirdigi
sey, kazang" (TDK, 2018) anlamindadir. Sikayet hakki 6zel hukuktaki haklardan olmayip, bir kamu
hukuku yetkisidir. Ozel hukuk anlaminda hak, ferdin hukukca korunan menfaat veya varliklarin
gerceklestirilmesi veya korunmasina iligkin irade beyanidir. Esasen bu haklar kullanildiktan sonra
doniilmez, sarta baglanamaz ve diiriistliik kurallarina uygun olarak kullanilir. Bu anlamda sikayet 6zel
hukuk anlaminda “bir hak degil, bireye taninmis bir kamu hukuku yetkisidir” (Erem, 2018). Bu
baglamda, sikayet hakki, bir "siibjektif kamu hukuku hakki"dir. Siibjektif kamu hukuku haklarinin ii¢
niteligi bulunmaktadir. Bunlar, fert ve kamu menfaatlerinin birlikte bulunmasi, ferdin hakkinin
karsisinda devletin bir 6devi bulunmasi ve bu haklarin bireyin hukuki ehliyetini genisletmesidir
(Erem, Danisman ve Artuk, 2019).

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun (CMK) 158. maddesindeki ihbar ve sikdyetin usuliine iliskin
diizenlemelere yer verilmis ayni kanunun 234. Maddesinde ise sikayet¢inin haklart sayilmistir. Ayrica
fcra Iflas Kanunu, Askeri Ceza Kanunu gibi 6zel hukuk alanina giren bazi kanunlarda da “sikayet
hakki” konusuna yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada sadece calismanin konusunu olusturan
ceza hukuku agisindan sikayet kurumuna yer verilecektir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun (CMK) 158. maddesinde ihbar ve sikayetin usuliine iliskin

diizenlemelere yer verilmis ayni kanunun 234. Maddesinde ise sikayet¢inin haklari sayilmustir. Ayrica
Icra Iflas Kanunu, Askeri Ceza Kanunu gibi 6zel hukuk alanina giren bazi kanunlarda da “sikayet
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hakki” konusuna yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada sadece calismanin konusunu olusturan
ceza hukuku agisindan sikayet kurumuna yer verilecektir.

“Bir su¢ dolayisiyla sorusturma ve kovusturma, kural olarak, magdurun veya suctan zarar
gorenin iradesine bakilmaksizin, kamu adina re’sen yapilir” (Ozgeng, 2014). Ancak bazi suglar
dolayistyla sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in kanun, yetkili kisilerin sikayette bulunmasi
zorunlulugunu getirmistir. Sikayet, bir sugun tiim unsurlariyla gergeklesmesine ragmen, failin
cezalandirilmasi i¢in kanun koyucu tarafindan getirilmis zorunlu bir sarttir. Yani sug, sikdyetten
bagimsiz olarak tamamlanmistir, ancak bu su¢ dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin
sikayet sartinin ger¢eklesmesi gerekmektedir (Erem, Danigsman ve Artuk, 2019).

Sikayet kavrami alanyazinda farkli sekillerde tammlanmistir Ozgeng'e gore (2014, s. 562)
sikayet; “magdur veya suctan zarar gérenin yetkili mercie bagvurarak, su¢ teskil eden fiil dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniindeki iradesini agiklamasi”dir. Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe'ye gore (2015, s. 133) “sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagl bir fiilden zarar
goren kisinin, yetkili makamlardan bu fiil hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine” sikayet denir.
Demirbas ve Ertem’e gore (2018) “kanunda agikga belirtile baz1 suglar nedeniyle sugtan zarar gorenin
kovusturma arzusu”dur. Hakeri (2017) sikayeti; “suctan zarar goéren kimsenin kovusturulmasi sikayete
bagli suglarda ilgili makamlara sugun kovusturulmasi iradesini bildirmesi” seklinde tanimlamistir.
Centel, Zafer ve Cakmut (2014, s. 590) ise sikayeti, “Suctan zarar gorenin ceza sorusturmasi
yapilmasinda sakinca gormedigini ve failin cezalandirilmasini istedigini belirtmesidir” diye
tanimlamistir.

Tiim bu tanimlarda gecen ortak noktalar dikkate alindiginda; sikayet, kanunda kovusturma igin
sikayet sart1 aranan eylem nedeniyle magdur veya sugtan zarar gorenin ya da yetkili temsilcilerinin,
fiili ve faili 6grendigi tarihinden itibaren 6 ay igerisinde, kanunda belirtilen yetkili makamlara yazili
veya tutanaga gecirilmek {izere sozlii olarak yaptigi, failin yahut fiilin cezalandirilmasi amaci tasiyan
irade agiklamasidir denilebilir (Sahin, 2014). Baska bir deyisle, belli suglardan zarar gorenlerin, ceza
kovusturmasinin muhtemel sakincalarina karsi korunmalar1 amaci ile bu suglardan dolay1 sorusturma
ve kovusturma, dolayisi ile ‘muhakeme’ yapilabilmesi icin, kanunla konulmus olan bir engelin
kaldirilmasi sart kosulmus ve bu engeli kaldirma islemine sikayet ad1 verilmistir (Kunter, 2009).

Sikayet Hakki

Sikayet hakki, anayasal bir hak olup her su¢ta miimkiindiir. Sikdyet hakki, bireyin
devletten kendi menfaatine bir sey yapmasini isteyebilme hakkini ifade eden siibjektif kamu
hukuku hakkidir (Erem, Danisman ve Artuk, 2019). Sikayet, “kamu davasi a¢ilmasindan sonra
da s6z konusu olabilmektedir. Kovusturma evresine gegildikten sonra sucun sikayete bagli oldugunun

anlagilmasi halinde, magdur acik¢a sikdyetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam
edilmektedir” (CMK 158/6).

Sikayete bagli suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ancak sikayet hakki sahibinin bu hakk1
kullanmasiyla miimkiindiir. Sikayet kendisine sug islenen kisilerce yapilir. Sikayet hakki kisiye siki
sikiya bagl haklardandir, bir istisnai durum disinda' mirasgilara gegcmez. Eger sikayeti buna yetkili
olmayan bir kimse yapmis ise, sikdyet gegersizdir. “Sugtan zarar gdren kiigiik ise kanuni temsilcisi
sikayet hakkini kullanir. Sugtan zarar gorenin kanuni temsilcisi varsa sikayeti o yapar” (Glingér,
2009). Tirk Ceza Kanunu'nun 53. Maddesi geregince 11 yasindan kiiciiklere hakkinda cezaya
hiikmedilemez. Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesine gdre 11 yasini bitirmis ve 16 yasindan giin
almamis ¢ocuklarin, islemis olduklar suglar1 fark ederek sorumluluklarini bilme yetisine sahip olup
olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Yasinin kiiciikliigli nedeniyle, akli hastalig1 ya da arizi
sarhosluk ve buna benzer nedenlerden biriyle makul surette hareket etmek iktidarindan mahrum

! TCK’nin 131/2. Maddesine gore, hakaret ve sovme suglarinda gikayet hakkinin 6lenin ikinci dereceye kadar
iistsoy ve altsoyu ile esi veya kardeslerine gecmektedir.
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olmayan her sahis Medeni Kanun'da miimeyyizdir. O halde “miimeyyiz” kelimesinin anlami
yasalarimiza biitlinliyle dikkat edilecek olursa, bir sahsin aklinin basinda, yaptigi isin bilincinde
olmasidir (Dingmen, 1984). Bu baglamda “16, 17 ve 18 yasindakiler isledikleri fiillerin anlam ve
sonuclarin algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenekleri bulundugundan
sikayet hakkim kullanirlar. 13, 14 ve 15 yasindakiler ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip
olduklarinin anlasilmasi halinde (doktor raporu ile) sikdyet haklarini kullanirlar” (Albayrak, 2008, s,
288).

Sikayetin Tasnifi

Suclar kural olarak re’sen sorusturulup kovusturulur. Sadece kanun tarafindan bir sugun
takibinin agik¢a sikdyete bagli olarak tasniflenmesi durumunda sikayet soz konusu olmaktadir.
(Giingor, 2009). Kanun sikayeti bazi hallerde fiile bagli olarak, bazi hallerde ise failin niteligine gore
diizenlemistir. Bu anlamda sikdyete bagl suglari, mutlak ve nispi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir
(Can, 2016). Bazi suglar sikayet sart1 gergeklesmeksizin mutlak olarak takip edilemeyen suglardir.
Ornegin, taksirle yaralama ( TCK m. 89 ), resit olmayanla cinsel iliski (TCK m. 104 ), cinsel taciz
(TCK m. 105 ) suglar1 mutlak olarak takip edilen sucglardandir.

Re’sen kovusturmaya tabi bazi suglarin, birtakim nedenlerden dolayi, 6rnegin fail ile sugtan
zarar goren arasindaki belirli derecedeki yakinlik dolayisi ile istisnaen sikayet sartina tabi tutulma
durumunu “nispi sikdyete bagh suglar” olarak agiklamak miimkiindiir (Demirbas, 2018). Ornegin,
hirsizlik sugu, belli derecede akrabalar tarafindan islenmesi halinde takibi sikayete baglanmistir (TCK
m. 167). Aym sekilde nitelikli cinsel saldir1 suglarinda sikayet sarti aranmamasina, yani mutlak
sikdyete bagli suclardan sayilmasina ragmen, bu sucun ese karst islenmesi halinde, fiilin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi tutulmus olup nispi sikayete bagli suglar arasinda
saytlmalidir (TCK. m.102/2).

Sikayetin Hukuki Niteligi

Sikayet kurumuna hem TCK’da hem CMK'da yer verilmesi ve kurumun ceza yargilamasi
iizerindeki fonksiyonu sebebiyle, sikdyetin maddi hukuka mi, yoksa usul hukukuna mi ait oldugu
konusunda 6gretide bazi tartismalar mevcuttur. Sikayetin hukuki niteligini agiklamaya yonelik farkl
goriigler ileri stiriilmiistiir. Asagida bu goriislerden bazilar1 sunulmaktadir:

Sikayeti Usul Hukuku Kurumu Olarak Kabul Eden Goriis

Literatiirde agirlikli olarak kabul edilen goriis, sikayetin Ceza Usul Hukuku alania ait bir hak
oldugu yoniindedir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2014; Koca ve Uziilmez, 2018; Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Sirma, Kirit Saygilar, Ozﬁydln, Akcan Alan, Erden ve Tiitlincii, 2015;Yenisey ve Nuhoglu, 2014).
Sug, sikayetten bagimsiz olarak tamamlanmistir. Ancak bu su¢ dolayisiyla sorusturma ve kovusturma
yapilmasi i¢in sikdyet sartinin gerceklesmesi gerekmektedir (Erem, Danisman ve Artuk, 2019).

Sorustuma makamlari, sikayet edildigi takdirde sikayate tabi suglar bakimindan sug teskil eden
fiilin cezalandirilmasi i¢in kovusturma asamasina gegmektedir. Ancak sikayet edilmedigi takdirde ise
kovusturma asamasina gegememektedir. Zira sikdyetten once de, suc¢ vardir. Sikayet, su¢ hakkinda
kovusturma baslatabilmek icin gergeklesmesi gereken bir sarttir. Yani devletin cezalandirmak hakki
sikayetten gelmez ancak sikdyet muhakemeye engel olan durumu kaldirir.

Sikayetin olmadig1 durumlarda zamanasimi siiresi, sikayet tarihinden degil sug¢ tarihinden
itibaren islemeye baglamakta, cezalandirilabilme sarti s6z konusu olan suglarda bu sart
gerceklesmediginde  tesebbilis s6z konusu degilken sikayete bagli suclarda tesebbiis
cezalandirilabilmektedir. Cezalandirilabilme sart1 olan sikayet gerceklesmediginde ise o sug agisindan
diisme karar1 verilmektedir. Zira sikdyet, su¢ hakkinda, muhakeme faaliyetine girisebilmek i¢in
gerceklesmesi lazim gelen bir sart niteligindedir. Buna ragmen sikayet sart1 gerceklesmediginde biitiin
unsurlari ile olugsmus bir suca ceza yasasinin uygulanmasina engel olan sikayet sarti, ceza muhakemesi
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kurumu, yani, muhakeme sarti olarak kabul edilse dahi, lehe-aleyhe degerlendirilmesi yapilarak
“derhal uygulanirlik” ilkesi yerine lehe olan diizenleme seklinin uygulanmasi gerekir (Demirtas,
2018).

Sikayeti Maddi Ceza Hukuku Kurumu Olarak Kabul Eden Gériis

Sikayet kurumunu diizenleyen genel hiikiimler, Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmistir.
Sikayetin diizenlendigi yeri g6z Oniinde bulunduran kimi yazarlar, hukukgular onun maddi ceza
hukuku kurumu oldugu fikrini ileri savunmaktadirlar. Buna gore sikayet, kovusturmayi1 sagladigi icin
muhakeme hukuku ile yakindan ilgilidir fakat cezalandirmay1 saglamasi bakimindan maddi ceza
hukukunun kapsamina da girer. Nitekim bu kosullar somut olarak failin cezalandirilmasini 6nledikleri
icin maddi ceza hukuku igerisinde yer alan sug¢ teorisi igerisinde incelenmesi gerekir. Ayrica bu
kosullarin ceza kanununda diizenlenmis olmast da konunun maddi ceza hukuku ile baglantisini
vurgulamaktadir (Can, 2016; Icel, 2014 ). Sikayetin, bir ceza hukuku kurumu sayilmasi halinde,
zaman bakimindan uygulamada lehteki kanunun uygulanmas: ilkesi sikayet kurumu hakkinda da
gecerli olacaktir.

Literatiirde agirlikli olarak kabul gdren ve bizim de katildigimiz goriis, sikayetin usul hukuk
kurumu oldugu yoniindedir. Zira sug sikayetten bagimsizdir ve kovusturmanin baglatilabilmesi igin
ustli bir veri olan gikayet sartinin gerceklesmesi gerekir.

Suclarin Takibinin Sikayete Baglanmasinin Nedenleri

Bazi suglar i¢in kanun koyucu tarafindan sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in, yetkili
kisilerin sikdyette bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak iilkeler su¢ unsuru olusturan fiillerin
nasil sorusturulup kovusturulacagina iligskin farkli sistemler benimsemislerdir. Ayni iilkede bile
tarihsel siirec icerisinde farkli sistemler, uygulamalar s6z konusu olmustur. Tiirk Hukuk Sisteminde de
1412 Sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile 5271 Sayili CMK'nin konuya bakis agilar
birbirinden farklidir.

Ceza muhakemesi hukukunda kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsitt “maslahata uyguniuk”
ilkesidir. Maslahat, kamu yarar1 anlamina gelmektedir. Dava agmada mecburiyeti degil, kamu yararini
kabul eden bu sistemde her dava i¢in maslahata uygunluk olarak tabir edilen "lizum" sarti
aranmaktadir (Can, 2016; Ugur, 2007). Mecburilik ilkesinin aksine maslahata uygunluk ilkesi kabul
edildigi takdirde, yetkili makamlar gerekli sorusturmayi yaptiktan sonra ayrica dava agmada kamu
yarari bulunup bulunmadigini arastirmak zorunda kalacaklardir (Demirtag, 2018). Boyle durumlarda
ceza davast agmak ve yiiriitmek devletin hem hakki hem de gorevidir.

1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda sinirlt da olsa maslahata uygunluk ilkesi yer
almaktayken 344. maddesi ile ortaya konulan gesitli suclarda suctan zarar gdérene sahsi dava agma
hakki verilmistir. Bu suclarda ayrica kamu davasi da agilabilmektedir. Ancak eger kamu davasi
acilmis ise ayni suca sahsi dava acilamamaktadir.

5271 Sayili CMK ise sahsi davayr kaldirmis ve biitin suglarin takibini Cumhuriyet
Savcisinin yetkisine birakmustir. Cilinkii bu sistemde “kamu davasimin mecburiligi" ilkesi
benimsenmigtir. Ne varki, CMK’nin en temel prensiplerinden birisi olmasina ragmen 5217 Sayil
CMK'nin kabul ettigi kamu davasinin mecburiligi ilkesi mutlak sekilde uygulanmamaktadir. Zira
CMK’nin 171. Maddesi ile bu kurala istisna getirilmis, Cumhuriyet Savcisina kamu davasi agma
konusunda takdir yetkisi taninmistir. Buna gore; "cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi kararn verebilir" ve "Cumhuriyet Savcisinin kamu
davasmin acgilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde bu kararina itiraz edilemez"
(CMK, m. 173/5) hikkmii getirilmigtir. CMK m. 171 ile getirilen diger bir istisna da "Cumhuriyet
Savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
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acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir" hiikmiidiir. Bu maddelere istinaden,
Cumbhuriyet Savcisi ilgili maddede bulunan diger sartlarin da varligi halinde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suclar acisindan yeterli siiphe bulunsa bile takdir hakkini
kullanabilecektir (Can, 2016).

CMK genis 0Olgiide "kamu davasinin mecburiligi" ilkesini kabul etmistir. Ancak zaman
icerisinde islenen suglarin artmasi ile kamu davasinin mecburiligi prensibine dayanan klasik
muhakeme usulii uygulanamaz hale gelmis ve zamanla taraflarin iradeleri de s6z konusu edilmistir. Bu
prensibi esnek hale getirmek i¢in kullanilan ilk arag, "sikayet" kurumu olmustur. (Yenisey, 2013).
Sikayetin gayesi baslangicta, sugtan zarar gérenin sanigin cezalandirilmasini isteyip istemediginin
belirlenmesi iken, daha sonralari bu amacin yerini "sugtan zarar goreni korumak" prensibi almistir
(Kisik, 1992; Yenisey ve Nuhoglu, 2013). Bir sugun faili ile magduru arasindaki yakinlik da sikayet
kurumunun kabul edilmesinin gerekgeleri arasinda sayilmistir. Bu yolla kanun koyucu bazi suglarin
(hakaret, tehdit, mala zarar verme, bilgi vermeme vb.) sorusturulmasi ve kovusturulmasini sikayete
baglayarak, uyusmazligin aile icerisinde ¢oziilmesine imkén saglamistir (Yilmaz, 2010).

Sikayet Siiresi

Sikayet siiresi TCK Madde 73’te su sekilde belirlenmistir: “(1)Sorusturulmast ve
kovusturulmast sikdayete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadigt
takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz, (2) Zamanasimi siiresini gecmemek kosuluyla bu siire,
sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baglar ve (3)
Sikdyet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gecirirse bundan dolayr digerlerinin haklari
diismez”.

Sikayete tabi suclarda sikéyet siiresi, magdurun fiil ve faili grenmesinden itibaren 6 aydir. Yani
TCK Madde 73/1 ve 2’ye gore miistekinin sikayet hakkini kullanabilmesi i¢in hem faili hem de fiili
O0grenmesi gerekmektedir. Sugtan zarar goren veya magdur, sugu olusturan fiil veya failden herhangi
birini ge¢ 6grenmesi durumunda, 6 aylik sikayet siiresi fiil ve faili 6grendigi tarihten itibaren baglar.
Ancak her ne kadar sikayet siiresi kanun maddesinin birinci fikrasinda 6 ay olarak belirtilmisse de ayn1
maddenin ikinci fikrasinda "zamanasimi siiresini ge¢memek kosuluyla" ibaresi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bu hakkin kullanilabilecegi alti aylik siirenin de dava zamanasimi igerisinde
bulunmasi gerekmektedir. Bu siire kesin olup, siirenin gegmesinden sonra sikayet hakki kullanilamaz.
Sikayet siiresi, hukuki mahiyeti itibariyle hak diisiiriicii siire olarak kabul edilir. Hak diisiiriicii siire, bir
hakkin kullanilmasi i¢in yapilmasi gereken islemin siiresi i¢inde yapilmamasi sonucunda hakkin
diismesine neden olan siiredir (Giingor, 2009).

Zamanagimini diizenleyen TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore; “bes yildan
fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren sucglarda zamanasimi sekiz yil olarak
Ongoriilmiistiir. Sikayete tabi suglarin cezasinin iist smirt genellikle iki yilin altinda oldugundan bu
suclarin  biiyilk bir c¢ogunlugunda da zamanasimi sekiz yildir. Ancak bazi haller de farkhi
zamanasimina tabi suclarda vardir (TCK’min 102. maddenin 2. fikrasindaki istisnada’ oldugu gibi”
(Albayrak, 2008).

Miistekinin birden fazla oldugu durumlarda, miistekilerden birinin sikayet siiresi igerisinde bu
hakkini kullanmamasi durumunda, sikayet siiresi icerisinde olmak kaydiyla diger miistekilerin sikayet
haklar1 devam etmektedir. Bu durum TCK’da "Sikdyet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik
stireyi gecirirse bundan dolayr digerlerinin haklart diismez."(TCK md. 73/3) seklinde ifade edilmistir.

2 TCK m. 102: “Yas gruplan igin degisik zamanasim siireleri kabul etmesi nazara alindifinda biiyiikler igin
zamanasimi 8 yil, ilaveli zamanasimi 4 yil ve toplam zamanasimi ise 12 yil; fiili isledigi sirada 16, 17 ve 18
yasindaki kisiler i¢in aslt zamanasimi 5 yil 4 ay, zamanagiminin uzamasi 2 yil 8 ay ve toplam zamanasimi 8 yil;
13, 14 ve 15 yasindakiler i¢in ise asli zamanasimi 4 y1l, zamanagiminin uzamasi 2 yil ve toplam zamanasimi ise
6 yil”dir.
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Yani miistekilerden her birinin sikayet hakki digerinden bagimsizdir, tiim miistekilerin siiresi dolana
kadar her zaman sikayetci olunabilir (Toroslu ve Feyzioglu, 2013). “Sikayet siiresi i¢cinde kamu
davasina katilma talebi ayn1 zamanda siiresinde sikayet olarak da kabul edilir” (Albayrak, 2008, s.
289).

Sikayetten Vazgecme ve Hakkindan Feragat Etme

Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikdyete bagli bir sugun icrasi sonucunda sikayet hakki
sahibinin siiresi igerisinde ve kanunun 6ngdrdiigii sartlara uygun olarak bu hakkini kullandiktan sonra,
sikayetini geri almasina sikdyetten vazgecme denir. Yani sikdyetten vazgecme, “Onceden yapilmig
olan sikdyetin geri alinmasi ve gegersiz sayimasumn istenmesi’dir. TCK'nin 73/4, 5 ve 6. fikralarinda
sikayetten vazgecme acikca yer almaktadir. Takibi sikdyete bagli suclarin tamaminda, sikayet hakki
sahibinin sikayetinden vazge¢cmesi miimkiin kilinmistir.

Sikayet hakk: anayasl bir haktir. Bu hak, istenilirse kullanilmayabilir. Bu kullanmayis, yani
vazgecme, Kanunda (TCK 73/4, 5, 6, 7) ad1 gecen “vazgecme” degildir. Literatiirde genel olarak
“vazgeemek hakki” bu hakki hi¢ kullanmamak olarak agiklamaktadir. Kullanilan sikdyet hakkinin
“geri alinmas1” anlamindaki “vazge¢cme™yi kanun diizenlemistir. Kanun, sikdyetin geri alinabilecegini
kabul etmistir: “Mahkimiyet karar1 kesinlesinceye kadar sikdyet geri alinirsa (vazgegilirse), dava
diser” (TCK 73/4). Sikayetten vazgecme, sorusturma asamasinda takipsizlik karari, kovusturma
asamasinda kamu davasinin diismesi sonucunu dogurur. Kovusturma evresine gectikten sonra sugun
sikayete tabi oldugu anlasilirsa, “magdur agikca sikdyetinden vazgegmemis ise yargilamaya devam
olunur” (CMK 158/6). Hiikiim kesinlestikten sonra sikayetten vazgecildigi beyan edilse bile bu durum
cezanin infazina engel olmaz. Ayrica sikdyetten vazgegmeden sonra bu vazgegmeyi geri alma, yani
vazgecmeden vazgegmek miimkiin degildir (Albayrak, 2008).

Feragat, TDK’ da (2018) “Hakkindan kendi istegiyle vazge¢me.” olarak tanimlanmaktadir.
Hukuk dilinde feragat, sikdyete bagl bir sugun icrasi neticesinde suctan zarar gorenin, sikayet siiresi
dolmadan sikayet hakkini kullanmayacagini yetkili makamlara bildirmesidir (Centel, Zafer ve
Cakmut, 2014; Demirtas, 2018). Hakkindan feragat etmek, “vazgegmek™ten farkli olarak, heniiz hig
sikayetci olmadan hakki kullanmamaktir. Oysa vazgegmek bu hakkin kullanilmasi isleminin
baslatilmasindan sonra hakkin kullanilmasindan geri adim atilmasi siirecini igerir.  Sikayetten
vazgecme ile ilgili durum 5237 Sayili TCK’nin 73. maddesinde agikca ortaya konulmusken; feragat,
TCK'da agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, uygulamada kabul edildigi Yargitay kararlarindan
anlasiimaktadir’.

Sikayetten feragat ancak sikdyet hakki dogduktan sonra miimkiindiir. Ayni sekilde sikayetten
feragat, ancak sikdyet siiresi dolmadan miimkiindiir, siire gectikten sonra yapilan feragat, ortada
kullanilabilecek bir hak bulunmadigindan yani su¢ zaman asimina ugradigindan bir anlam ifade
etmeyecektir (Yasar, Gokcan ve Artug, 2014). Zaman bakimindan uygulanmada sikayetten vazgecme
ile ilgili literatiirde uzmanlarin farkl goriisler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Sikayetin Maddi Ceza
Hukuku kurumuna ait oldugunu ileri siiren uzmanlara gore; “ceza hukukunun en 6nemli ilkesi olan,
ceza hukuku kurallarinin yiirtirliige girdikleri andan itibaren islenen sucglara uygulanmasi gerektigi”
kuralindan hareketle ileriye etkili olma prensibi ve bu ilkenin istisnasini olusturan failin lehine olan
yasanin geg¢mise etkili olmasi kuralinca "gecmige etkili uygulama" veya "gecmise yiiriirlik" soz
konusudur. Bu ilkelere istinaden failin lehine hiikiimler iceren yasa, suctan sonra yiiriirliige girmis olsa
da hiikiim ve infaz asamasinda dikkate alinmalidir.

Sikayetin Ceza Muhakemesi Hukuku’na ait oldugunu savunan uzmanlar ise (Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, 2007; Erem, Danigman ve Artuk, 2019; Sahin, 2007) “derhal uygulanmas: ilkesi’ ni
benimsemektedirler. Bu ilke, usule iligkin yeni yasanin eskisinden daha yeterli ve daha yararl
oldugunu kabul etmekte ve iilkede ayni anda benzer durumlar igin birden ¢ok yargilama yasasinin
gecerli gerektigini savunmaktadirlar. Bu durumda; “derhal uygulanirlik ilkesinin dogal sonucu olarak,
usul islemleri, yapildig1 sirada yiiriirlitkte bulunan yargilama yasasi hiikiimlerine tabi olacak ve ceza

* Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.03.2004 tarih ve 2004/2-44 Esas ve 2004/58 Karar sayil1 karari.
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yargilamasi sirasinda, yasada degisiklik oldugunda yeni yasa hemen uygulanacak, ancak, bu durum,
onceki yasanin yiriirliikte bulundugu donemde, o yasaya uygun bicimde yapilmis islemlerin
gecersizligi sonucunu dogurmayacagi gibi yenilenmesini de gerektirmeyecektir” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2006/9-44 E., 2006/54 K..).

Ceza Muhakemesi Kanununda gerek ogretide gerekse Yargitay igtihatlarindan da bahsedildigi
tizere ‘Derhal Uygulanirlik Ilkesi’ s6z konusu oldugundan sikdyet kurumunun da CMK’ ya ait bir
kurum oldugu gbz oniine alindiginda yasa degistigi zaman, leh ya da aleyhe olduguna bakilmaksizin
derhal uygulanmasi gerekir. Sahin, (2007) “sikayetin TCK’da diizenlenmis olmasi, onun bir CMK ve

muhakeme sart1 olma niteligini degistirmedigi” goriisiinii belirtmektedir.
Takibi Sikayete Bagh Suclar

TCK’da suglar kural olarak re’sen arastirma ilkesine tabidir. Ancak bu kuralin istisnalarindan
bir tanesi de sikayet kurumudur. Sugun kanuni taniminda “magdurun sikayeti lizerine” veya “sikayet
iizerine” ifadeleri varsa, o su¢ sikdyete bagl bir sugtur; sugtan zarar goérenin, magdurun veya yasal
temsilcisinin kanunda belirtilen yetkili makamlara yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak
yaptig1 irade aciklamasi neticesinde yapilan sorusturma veya kovusturma re’sen arastirma ilkesinin
istisnasidir. Kanunda bdyle bir ifade yer almamasi durumunda ise s6z konusu sug¢ sikayete bagh bir
suc olmaktan ¢ikar. Nitekim asagidaki suglar bu sekilde sikayete bagli kilinmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda sikayete tabi suglarin bulundugu maddelerden bazilar1 asagida
verilmigtir (Albayrak, 2008):
“TCK. 11/2 Yurt Disinda Vatandas Tarafindan islenen Sug
TCK. 12/2 Yurt Disinda Yabanci Tarafindan Islenen Sug
TCK. 86/2 Kasten Basit Yaralama
TCK. 89 Taksirle Yaralama (Bilingli taksir harig)
TCK. 102/1 Basit Cinsel Saldir1
TCK.102/2- (2.Ciimle) Nitelikli Cinsel Saldirinin ese karsi islenmesi
TCK 104/1 Resit Olmayanla Cinsel iliski
TCK. 105/1 Basit Cinsel Taciz
TCK.106/1- (2. Ciimle) Malvarligini zarara ugratacag ve sair kotiiliikle tehdit
TCK. 116/1 ve 2 Konut ve Isyeri Dokunulmazliginin ihlali
TCK. 117/1 Is ve Calisma Hiirriyetinin hlali
TCK. 123 Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
TCK. 125 Hakaret (TCK. 125/3-a harig)
TCK. 132 Haberlesmenin Gizliligini ihlal
TCK. 133 Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
TCK. 134 Ozel hayatin gizliligini ihlal
TCK. 144 Paydasin veya elbirligi ile malikin hirsizlig1 veya hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil
amactyla hirsizlik
TCK. 146/1 Kullanma Hirsizl1g1
TCK. 151 Mala Zarar Verme
TCK. 155/1 Giiveni Kotiiye Kullanmanin basit sekli (2. fikra harig)
TCK. 156 Bedelsiz Senedi Kullanma
TCK. 159 Hukuki alacagi tahsil amaciyla dolandiricilik
TCK. 160 Kaybolmus veya hataen ele gegmis esyanin tasarrufu
TCK. 167/2 Yagma hari¢ yakin akrabanin isledigi malvarlig1 suglar
TCK. 209/1 A¢iga Imzanin Kétiiye Kullaniimasi
TCK. 233/ 1 Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali
TCK. 239/1, 2 ve 3 Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Agiklanmasi
TCK. 340/ 2 Yabanci devlet baskanina karsi sug
TCK. 341/ 2 Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret
TCK. 342/ 2 Yabanci Devlet Temsilcilerine Hakaret™.
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Sikayet Hakkinin Kullanilma Usulii

“Sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozli olarak yapilabilir” (CMK m. 158/5).
Sikayet, suctan zarar gdrenin bu suctan dolay1 dava agilmasini talep etmesidir. Bu talebin sikayete
yetkili kimse tarafindan, “sikayetciyim, yakiniyim, davactyim, ihbar ediyorum, cezalandirilmasini
isterim gibi herhangi bir tabir kullanmasi yeterlidir” (Koca ve Uziilmez, 2018; Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, 2013; Sahin, 2014). “Sorusturma veya kovusturulmasi sikdyete bagh suclarda, dnceden
usuliine uygun sikdyet olmasa da, sikayet siiresinin gecirilmemesi kosuluyla, yargilama sirasinda
magdurun sikayetci oldugunu séylemesi ve bunun durusma tutanagina gegirilmesiyle yapilan sikayet
de gecerli olur. Boylece, hak diisiimii siiresinde olmasi sartiyla, mahkemeye verilecek davaya katilma

dilekgesi veya durusma tutanagina gecirilecek beyanla sikdyet yoklugu ortadan kaldirilmig olur”
(Sahin, 2014).

“Sikayet” ile “yazili bagvuru” arasinda biiyiikk bir benzerlik varsa da, koruduklari hukuki
menfaatten kaynaklanan bazi farklar vardir. Yeni TCK miiracaat kosulunu kaldirmig ve miiracaata
bagh suclar1 sikayete bagl hale getirmistir. Bu nedenle yazili bagvuru sart1 yerine "sikayet" kurumu
islevsel hale gelmistir. Yani, “yazili bagvuru, sikdyet degil ise de, artik sikayet gibi ele alinmasi
gereken bir kurumdur” (Yenisey ve Nuhoglu, 2013).

TCK, sikayeti baz1 hallerde fiile baz1 hallerde faile bagli olarak diizenlendigi icin, sikayete bagl
suclar, mutlak ve nispi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. “Sikdyet sarti gerceklesmeden takip
edilemesi miimkiin olmayan suclar” mutlak sikayete bagl suglardir. Ornegin, taksirle yaralama ( TCK
m. 89 ), resit olmayanla cinsel iligki (TCK m. 104 ), cinsel taciz (TCK m. 105 ) mutlak sikayete bagh
suclardandir. Nispi sik@yete bagli suclar ise "esasta resen sorusturulan ve kovusturulan suclar
olmakla birlikte, bazi sartlarin bulunmasi halinde sikdyete tabi olan sug¢lar"dir (Donmezer ve Erman,
2016). Ornegin, hirsizlik sugunun belli derecede akrabalar tarafindan islenmesi halinde takibi sikdyete
baglanmistir ( TCK m. 167 ). Aym sekilde nitelikli cinsel saldir1 sugu esasen resen takip edilmekle
birlikte, ese karst bu sucun islenmesi halinde, fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
tutulmustur (TCK m.102/2).

Sonug¢

Calismada, Tiirk Ceza Kanunumuzun 73. maddesi tiim yonleri ile alinmaya c¢aligiimistir.
Sikayet kurumunun, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler ve Ceza Muhakemeleri Hukuku kapsaminda
ayritili bir sekilde degerledirilmesi yapilarak; hangi suglarin sikdyete tabi oldugu, hangi suclarin
sikdyete tabi olmadigi ana hatlariyla aktarilmaya calistisilmis daha sonra; konuya iligkin teorik
aciklamalar Yargitay kararlari ile zenginlestirilmis ve konu hakkinda kendi goriislerimize de yer
verilmistir.

Ceza hukukunun amaci, sug teskil eden fiil islendigi zaman, kanunda 6ngoriilen miieyyide ile
fail cezalandirilarak toplumdaki huzuru ve giiveni saglamaya calismak oldugu kadar, toplumdaki
insanlarin sug islemekten sakinmalarini saglamak ve hukuken menfaatlerini korumaktir.

Sug teskil eden bir fiil ortaya ¢iktig1 zaman, kural olarak magdurun veya suctan zarar gorenin
iradesine bakilmaksizin, sorugturma ve kovusturma kamu adina resen yapilmaktadir. Ciinkii her
mileyyidenin temelini kamu yarari olusturmaktadir. Ancak bu durum bazi hallerde taraflarin zor
durumda kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu ylizden de kanun; taraflarin iradelerini ve sugtan zarar
goreni korumak, daha etkin yargilama yapilmasini saglamak ve muhakeme siirecini kisaltmak gibi
etkenleri bir arada diigiinerek esneklik getirmistir. Bu esnekliklerden biri de muhakemeye engel bir
kurum olan sikayet kurumudur.

Sikayet kurumu sorusturma agilmasini engelleyen ya da sorusturma sonunda dava agilmasini

engelleyen bir kurumdur. Kanunumuzda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Sikayet kurumunun asil
amact magduru korumak, yani failin magdura verecegi zarardan yine magduru korumaya ¢aligmaktir.
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Sikayet kurumu iizerinde en ¢ok tartisilan husus da kurumun hukuki niteligidir. Sikéyetin diizenlendigi
yeri gz 6niinde bulunduran kimi uzmanlar (Can, 2016; icel, 2018) sikdyetin maddi ceza hukukuna ait
oldugunu savunmaktadir. Ancak doktrinde en ¢ok kabul edilen (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, 2007,
Erem, Danisman ve Artuk, 2019; Sahin, 2007) ve tarafimizca da benimsenmis olan goriis; muhakeme
yapilmasi sikayet sartina baglandig icin, Ceza Muhakemesi Kurumu oldugu ve bu nedenle de derhal
uygulanirlik prensibine tabi oldugu yoniindedir.
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Extended Abstract
Introduction

The investigation and prosecution of a criminal offense, as a rule, shall be carried out on the
behalf of public, regardless of the will of the victim or the offender (Ozgeng, 2014). However, for
investigations, prosecutions and other offenses, the law obliges authorized persons to file a complaint.
Although the grievance occurs with all elements of an offense, it is obligatory requirement imposed
the legislator to punish the offender. To put it in other words, the crime was completed independently
of the complaint. However, in order to conduct an investigation and prosecution for this crime, the
complaint requirement must be fulfilled (Erem, Danisman and Artuk, 2019).

The right to complain is one of the rights guaranteed in the Constitution and is a public law
authority. According to the dictionary of the Turkish Language Association, the right means “justice,
what the law requires or divides into each other” (TDK, 2018). The right to complain is not a right in
private law, but a public law authority. In the sense of private law, the right is the declaration of will
for the realization or protection of the interests or assets protected by law. In fact, these rights are not
returned after use, cannot be conditional and can be used in accordance with the rules of honesty. In
this sense, the complaint in the sense of private law “is not a right but a public law authority
recognized to the individual “(Erem, 2018, p. 44). In this case, the right to complain is a “subjective
right of public law”. Subjective public law rights have three characteristics. These are the co-existence
of the individual and the public interests, the existence of a duty by the state against the right of the
individual, and the extension of the legal capacity of the individual (Erem, Danisman and Artuk,
2019). The complaint is made orally, in order to be written or recorded in writing to the competent
authorities specified in the law, for the purpose of investigating and prosecuting the crime within 6
months from the date of the actual and the perpetrator's learning, or the authorized representatives of
the victim or offender who have been harmed by the victim or the crime due to the action attached to
the complaint, is a statement of will for the purpose of punishing the offender.

Right to Complaint

The grievance may also be lodged after the initiation of a public trial: If the offense is found to
be connected to the offense after the prosecution phase, the proceedings continue only “if the victim
does not give up the complaint” (CMK 158/6).

Classification Of Complaints

As crimes are inquired and prosecuted as a rule, the complaint is only brought by the law if the
offense is regulated by a complaint (Giingor, 2009). In some cases, the complaint occurs according to
the act, and in other cases occurs according to the nature of the offender.

The Legal Nature Of The Complaint

There is some controversy in terms of the complaint institution on both the TCK and the

CMK, and the reason why the complaint belongs to the material law or procedural law. Different
opinions have been given to explain the legal nature of the complaint. The opinion that is accepted
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mainly in the teaching is that the complaint is a criminal procedure institution (Centel, Zafer and
Cakmut, 2014; Koca and Uziilmez, 2018; Yenisey and Nuhoglu, 2014). Although the grievance occurs
with all elements of an offense, it is a mandatory requirement by the legislator to punish the offender.
In other words, the offense was completed independently of the complaint, but the complaint
requirement must be fulfilled for the investigation and prosecution of this crime (Erem, Danigsman and
Artuk, 2019). The general provisions regulating the grievance institution are set out in the first book of
the Turkish Penal Code titled " Sanctions” and in the third part of the' 'Litigation and Punishment
Reduction' titled is arranged. Some authors who consider the place of the complaint have suggested
that it is a material criminal law institution. The duration of the complaint is set out in Articles 1, 2
and 3 of Article 73 of the “Turkish Criminal Law”: 1) Investigations and prosecutions cannot be
carried out if no one complains about the crime of investigation and prosecution related to the
complaint within six months; (2) This period shall begin from the day on which he / she knows or
knows who is the actual and the perpetrator, and (3) if one of the few persons who have the right to
complain has a period of six months, the rights of others shall not fall. The complaint period for the
offenses subject to the complaint is 6 months from victim’s learning the “act” and “perpetrator”. The
complainer has to learn both the perpetrator and the act in order to use the right to complain (Articles
73/1 and 2) Although the duration of the complaint is stated as 6 months in the first paragraph of the
article of the law, in the second paragraph of the same article the 6 not to exceed the statute of
limitation 'is taken into consideration, the six-month period for which this right may be used must be
in the statute of limitations. This period is final and the right to complain cannot be exercised after the
deadline.

Investigation and prosecution of a complaint related to the execution of a criminal offense in
the period of the complainer and in accordance with the conditions stipulated by the law after using
this right, to withdraw his complaint is called withdrawal of the complaint. The right to complain is to
inform the competent authorities that if the victim was harmed by the crime, the complainant will not
use his / her right to complain before the expiration of the complaint period. Although there is a great
resemblance between the complaint and the written application, there are some differences arising
from the legal interest that they protect. In the complaint, "the person who has suffered the crime" is
complaining. The complainant compares the damage to the offense and the second damage that the
offender may suffer as a result of the offense and the second, if not, does not complain. The complaint
was considered to be a criminal procedure because the more serious of the second damage was at the
detriment of the public. However, the Board, the Authority or the Fund making the written application
makes an assessment that prevents the public from further growing by means of investigation,
prosecution, or damage, as a result of the duty given to it by the law, even if there is no person directly
affected by the crime. Therefore, the body which is authorized to submit a written application admits
whether there is any public interest in conducting investigations or prosecution
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