“BiZ” VE “OTEKIi”NIN SINIRINDA “BiZ” KALABILMEK:
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Oz: Toplumsal degisim siirecinin (iletisim ve ulasim olanaklarmimn artmast,
savaglar ya da zorunlu nedenler, egitim, ig vd.) bir sonucu olarak 6zellikle 21.
ylizyilda ivme kazanan go¢ olgusu, toplumsal entegrasyon ve uyum ile ilgili
tartigmalara da yeni boyutlar kazandirmaktadir. Temelde cografi bir yer degisikligi
olan gdciin anlami gd¢men birey i¢in “sinir” degisikliginin ¢ok daha fazlasimni ifade
etmektedir.

Gogmenler bir yandan yasadiklar1 toplumla biitiinlesme ve uyum sorunlari ile
karsilagirken diger yandan kendi kiiltiirel, etnik ve dini geleneklerini muhafaza
etme kaygisi tasimaktadirlar. Bu ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayan Tiirk gogmen ailelerin, ¢cocuklarinin yetismesiyle ilgili tutumlar1 sosyal
siirlarinin - korunmasi baglaminda ele alinmistir. Arastirmanin  kuramsal
gergevesini etnisite Kuramlari arasinda “sinir’” kavraminin 6nemini ele alan Fredric
Barth’in etkilesimsel yaklagimi olusturmaktadir. Bu baglamda gogmen ailelerin,
cocuklarnin kiiltiir, 6rf, adet ve dini geleneklerini 6grenmesi ve sonraki kusaklara
aktarabilmesi, ‘“yabanci”larla evlenmesi, aile bagliligt gibi grubun sosyal
sinirlarini belirleyen dinamiklere yonelik tutumlari analiz edilmistir.

Bu ¢alismada nicel aragtirma yonteminin anket teknigi ile 2018 Temmuz-Agustos
aylarinda 293 kisiden elde edilen veriler analiz edilmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; ggmenlerin “biz” ve “6teki’nin kesistigi noktada hem grup
smirlarinin korunmasina yonelik “biz” olarak kalmaya ¢abaladiklari hem de gog
ettikleri iilkeye ait hissetme yani “Gteki” gibi olmaya calistiklart sonucuna
ulastlmigtir.

Anahtar kelimeler: Amerika, uluslararasi go¢, gogmen, etnik grup, sosyal sinir.

Retaining the “We” in the Borderline between “Us” and “Them”:
Turkish Immigrants in the US

Abstract: Immigration accelerated especially in the 21% century as a result of
social change (developments in communication and transport technology, wars or
necessities, such as education, work etc.) adds a new dimension to discussions
about social integration and adaptation. Immigration, basically a change of
geographical place, means more than a change of “boundaries” to an immigrant.

While immigrants encounter integration and adaptation problems in the
community they live in, they worry about preserving their own culture, ethnic
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identity and rituals. This study considers the attitudes of Turkish immigrants living
in the US towards their children growing up in the US in the context of protecting
social borders. The theoretical framework of the study is based on Fredric Barth’s
interactional approach who discussed the concept of “border”. Immigrants’
attitudes towards dynamics such as their children’s process of cultural acquisition;
custom and practice; ritual and teaching of the next generations; their marriage to
“foreigners”; the loyalty to family, a determinant of group social borders were
analysed in this context.

The data were analysed following the survey technique of the quantitative research
method based on 293 participants from July to August of 2018. The results depict
the immigrants’ efforts to balance up retaining their group identity while
developing a sense of belonging to their adoptive countries by attempting to
become like the “other”.

Keywords: The USA, international migration, immigrant, ethnic group, social
border.

Giris

Cogulcu bir toplum olan Amerika Birlesik Devletleri, farkli etnik gruplardan
olusmaktadir. Go¢menlerin Amerikan niifusunun en hizli biiyiiyen bileseni
oldugu ve varliklarinin basta birkag biiyiilk ABD kenti olmak {izere iilkenin sosyal
ortaminy, kiiltiiriini ve politikasini degistirdigi bilinmektedir (Portes ve Rumbaut,
2005, s. 984). Goglerle sekillenen ABD, gogmenlerin toplumla biitiinlesmesini
saglamak amaciyla asimilasyon, eritme potasi ve kiiltiirel cogulculuk/gesitlilik
olarak bilinen ¢esitli modelleri tarihsel siire¢ iginde benimsemis ve uygulamistir.
Bunlar arasinda kiiltiirel ¢esitliligin ya da ¢ok kiiltiirliiliglin 6n plana ¢iktig1 ve
farkliliklarin zenginlik oldugu vurgusu yayginlasmis ve gécmen gruplarin kendi
sosyo-kiiltiirel &zelliklerini koruyarak toplumla biitlinlesmesini saglayacak
politikalar iizerinde durulmustur. Biitiinlesme, sadece makro diizeyde politika
olusturma kararlari, orta diizeyde uygulama veya bunlar hakkindaki politik
sOylemlerle smirli degildir (Pace ve Simsek, 2019, s. 3). Nitekim Kkiiltiirel
cesitlilik, ayn1 zamanda etnik gruplarin kendilerini bulduklar1 genel toplumsal

cevreye uyum saglarken yasadiklari deneyimler tarafindan da yaratilmistir
(Giddens, 2000, s. 251).

Sadece ABD’de degil, yogun go¢ deneyimi olan {ilkelerde kabul edilen g¢ok
kiltirlilik fikri baglangigta uzlasma, hosgori, saygi, karsilikli bagimlilik,
evrenselcilik ile ilgili ve “kiiltiirler arasi topluluk” olusturmasi beklenen bir
kavramsallagtirma iken zamanla Ozerk kiiltiirel sdylemlerle farkliliklarin
kurumsallagmasinin bir yolu olarak algilanmaya baslanmistir. Cok kiiltiirliiliigiin
sona ermesiyle ilgili tartisma uzun siiredir Avrupa basta olmak iizere gogmenlerin
yogun oldugu tilkelerde yaygin bir sdoyleme ve uygulamaya doniismektedir.
Gogiin damgalanmasi ile “gok kiiltiirliiliigiin ve ¢esitliligin sonu” olarak bilinen
politik bir soylem ortaya c¢ikmis, cesitlilik bir tehdit olarak algilanmaya
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baglanmigtir (Kaya, 2019, ss. 4-5). Hal boyle olunca gogmenler i¢in yasadiklar
tilkeye uyum saglamalari, toplumla biitinlesmeleri daha da zorlagmaktadir.
Gogmenler -6zellikle de birinci kusak gé¢menler- ekonomik, politik, sosyal ve
psikolojik sorunlarla bas etmeye calisirken ayni1 zamanda kimliklerini ve kiiltiirel
degerlerini korumak i¢in miicadele etmekte, kisisel deneyimleri ile sekillenen
stratejiler gelistirmektedirler.

Bu calismada go¢ ve gocmenlik; kiiresel, bolgesel ve ulusal gelismelere bagl
olarak sekillenen, dinamik bir olgu olarak ele alinmis ve bu baglamda
gbemenlerin “sosyal sinirlarina” odaklanilmistir. Calismanin evrenini Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasayan Tiirk gd¢menler olusturmaktadir. ABD’de
yasayan Tirklerin niifusu, niceliksel olarak ABD niifusu icinde farkli etnik
gruplarla karsilastirildiginda heniiz ¢ok goriiniir bir orana sahip olmasa da
kamuoyunda grup iiyelerinin sosyo-ekonomik olarak “nitelikli” olmasi ve
toplumsal yasama “basarili uyumlari”na dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde de ABD’de yasayan Tiirkler, 6ncelikle
beyin gogii yoluyla ABD’ye giderek yasamlarina ABD’de devam eden yiiksek
profilli Tirk gé¢menleri olarak diisiiniilmektedir. Amerika’da yasayan Tiirkler
ile ilgili arastirmalar ve istatistikler de Tirkiye’den ABD’ye egitim yoluyla ya da
egitim almak i¢in gidenlerin oraninin yiiksek oldugunu dogrulamaktadir. Bugiin
ABD’nin bagta New York ve New Jersey eyaletleri olmak iizere hemen her
eyaletinde farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapida Tiirk niifusa rastlamak
miimkiindiir. ABD’de Amerikan niifus sayim dairesine gore yaklagik 200 bin,
resmi olmayan rakamlara gore ise sayilart 350 ile 500 bin arasinda degisen
Tiirkiye kokenli gogmenin yasadigi ifade edilmektedir. ABD’de yasayan Tiirkler,
cogunlugunu birinci kusagin temsil ettigi, geng¢ bir gécmen topluluk 6zelligine
sahiptir. 1980’lere kadar sinifsal olarak homojen bir goriinim sergileyen
Amerika’da yasayan Tirkler, 1980’lerden sonraki gog¢lerde yasanan niteliksel
degisimle bugiin daha heterojen bir 6zellik tagimaktadir. Gogmenlerin hayatinda
merkezi bir noktay1 temsil eden gog, 6nemli farkliliklarla donanmis, ortak bir
tecriibe olarak degerlendirildiginde goglin farkli sosyokiiltiirel baglamlar
icerisindeki farkli tarihsel yerlesimlerin etkisiyle gégmenler igin gesitli ve farkli
anlamlar tagiyacagi bir gercektir (Kien Nghi Ha, 2014). Tarihsel siire¢ i¢inde
Tiirk gogmenler arasinda yasanan bu farklilasma grup i¢i etkilesimi, iligkileri ve
aralarindaki orgiitlenmeleri de etkilemistir. Devos ve Banaji (2005, s. 448)’nin
vurguladigr gibi bugiin Amerikan toplumunda ¢esitli gruplarin durusu onlarin
goclerini ¢evreleyen gergeklerden ve her bir grubun giinliilk deneyimlerinden
ayristirllamaz. Bu baglamda, ABD’de yasayan Tiirkiye kokenli gd¢menler
arasinda inang, ideoloji, etnik, kiiltiirel ve smifsal farkliliklar onlarin giinliik
deneyimlerini ve duruslarini belirleyen 6nemli bir faktdrdiir. Bu farkliliklar,
onlarin hem yasadiklar iilke ile hem de koken iilke ile baglarini etkilemektedir.
Kiiltiirel pozisyonlari, kendilerini ifade tarzlar1 ve genel olarak tiim yasamlari
ortaya ¢ikan yeni bir ulusasir1 duyarlilik ve durus ile yeniden bigimlenmektedir
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(Aksoy, 2007, s. 425). Bu ¢alismada Amerika’da yasayan Tirkler, farkliliklari
barmdiran heterojen bir gdgmen grup olarak ve ayn1 zamanda ¢ok etnili Amerikan
toplumunda etnik bir grup olarak ele alinmistir. Gogmenler bir yandan yasadiklari
toplumla biitiinlesme ve uyum sorunlari ile karsilagirken diger yandan kendi
kiilttirel, etnik, dini geleneklerini ve degerlerini muhafaza etme ve gelecek
kusaklara aktarma kaygisi tagimaktadirlar. Sonraki kusaklar ya da diger bir
ifadeyle ¢ocuklar agisindan da bu durum, kendine o0zgii problemleri ve
beraberinde ¢oziimleri getirmektedir. Gogmen ailelerin ¢ocuklari, ‘etnik-irksal
azinlik cevresi’ ve ‘ana toplum’ olmak fiizere iki ayr1 diinyada yasamak
zorundadir. Bundan dolayr bu cocuklar; ana Kkiiltlire, toplumdaki azmlik
konumlarina ve etnik-irksal kimliklerine iligkin tarihi-kiiltiirel mirasin bilgileri
olmak tizere bir¢ok farkli sosyalizasyon deneyimleri igerisinde yetismektedirler.
(Scott, 2003; Thornton, 1997°den Akt: Newman, 2013, s. 70). Gé¢menler
giiniimiizde sadece ev sahibi iilkedeki yapisal kosullarla sinirli degildir. Onlar,
bir ya da daha fazla sayida mense ve yerlesim iilkesi arasinda ileri geri hareket
ederek hayatlarini inga etmektedir. Bununla birlikte ¢cocuklarinin bir veya daha
fazla iilke arasinda kimliklerini ne dlgiide gelistirdigi, birinci nesil gdogmenlerin
kiiltiirel 6zelliklerini ne 6l¢iide aktardigi daha az bilinmektedir. Son zamanlarda
yapilan birgok ¢aligma, ikinci nesil gogmenlerin ulusal, irksal ve etnik kimlikler
konusunda kendi kendilerine 6zdeslesme yollarini arastirmaktadir (Somerville,
2008, s. 25). Bu baglamda bu ¢alismada ABD’deki Tiirklerin (birinci kusak)
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini sonraki kusaga aktarma ve grubun sosyal sinirlarimi
korumaya yonelik diislincelerinin ve tutumlarinin ne oldugu, bunun yani sira
Amerika’da yasayan Tiirklerin ABD’ye aidiyetleri ve etnik aidiyetlerinin onlarin
kiiltiirel degerlerini ve farkliliklarini korumaya yonelik tutumlarini ne dlciide
etkiledigi sorgulanmaktadir. Bu amagla ¢alismada 6ncelikle sosyal grup ve grup
kimligi, etnik kimlik ve ulusasir1 go¢lerin bu olgulara etkileri lizerinde durulacak
ve ardindan arastirmanin bulgular1 hakkinda bilgiler verilecektir.

1. Teorik Cerceve
1.1. Sosyal Grup ve Grup Kimligi

Insan yasaminda énemli bir yeri olan ve insan miidahalesinin bir tezahiirii olan
gruplar, ayn1 zamanda toplumsal ger¢ekligin anlagilmasinda (Cangizbay, 1999,
s. 50) bir temel olusturur. insanin ¢esitli gereksinimlerini karsiladig, iradi ya da
irade dis1 yer aldigi gruplar toplumsal yapmin ve toplumsal degisimin de
temelinde yer almaktadir. Bundan dolay1 ya da bu nedenledir ki gruplara iliskin
aciklama ve tanimlamalar toplumsal gercekligin farkli yonlerini ele almaktadir.

Toplum, genellikle karmasik bir yapiya sahip olmasina kargin bazen basit grup
niteligi tasiyabilir ve c¢ogu kez birbiriyle kesisen gruplar toplulugu olarak
goriinebilir. Ozellikle gagdas toplumlarda birey, her birinin kendine 6zgii
niteliklerinin oldugu bir¢ok grubun iyesidir. Grup; iyeleri arasinda gérece
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stirekliligi bulunan etkilesimin oldugu, ortak duygu, biling ve amaglar ile kendine
Ozgili yapist ve sinirlart olan toplumsal yapinin dinamik bir unsurudur (Kaya,
2016, s. 12). Toplumsal gruplar iizerinde Onciil ¢alismalar yapan Serif’e gore
grup: “Birbirleriyle az ¢ok belirli statii ve rol iligkileri i¢inde bulunan kisilerden
olusan ve en azindan grubu ilgilendiren 6nemli konularda {iyelerin davranigini
diizenleyen, kendine ait bir dizi deger ve normu olan toplumsal bir birimdir”
(Serif ve Serif, 1996, s. 144). Tajfel ve Turner (1986, s. 283) bir grubu baz
duygusal katilimlar1 paylasan, ortak degerlendirmeleri ve bir miktar sosyal fikir
birligi olan, kendilerini ayn1 sosyal kategorideki iiyeler olarak algilayan bireyler
toplulugu olarak kavramsallastirmaktadir.

Bireyler kendi goriislerini destekleyen sosyal durumlar yaratabilirler (Swann,
1983). Insan kendisini ve baskalarini gesitli gruplara ait olarak algilama
egilimindedir ve gruplarla 6zdeslesmek birey agisindan Onemlidir. Bireyin
tutumlari ait oldugu gruplarin fikir ve davranis 6zelliklerinden etkilenmektedir ve
gruba baglilik yoluyla kisi i¢in grubu onun yasaminin 6énemli bir parcasi haline
gelebilmektedir (Hortagsu, 2007, s. 33; Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2016, ss. 262-
263; Jenkins, 2016, s. 19). Gruplarin insan iliskilerinde 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Kisilerin toplumsal konumlar1 ve iiyesi oldugu cesitli gruplar
icindeki rolleri, onlarin algilarini ve tutumlarint etkileyerek bi¢imlendirir
dolayistyla kisilerin kimliklerini etkiler (Hortagsu, 2007, s. 21; Baron vd., 1992,
s. 1).

Tajfel ve Turner’m gelistirdigi Sosyal Kimlik Teorisi, bireyin kendini
tanimlamas1 ve davraniglar agisindan grup lyeliginin dnemini vurgulamaktadir.
Teoriye gore kisinin kendisini ortak 6zellikleri paylasan diger insanlarla tanimasi,
6z tanimlamanin 6nemli bir yonii olarak kabul edilmektedir (Ethier ve Deaux,
1994, s. 243). Toplumsal 6zdeslesme yoluyla birey, grup iginde toplumsal bir
kimlik kazanirken ayni zamanda grubuna baglanarak ona deger vermektedir.
Gilintimiizde birden fazla gruba iiyeligi olan birey, birden ¢ok kimlige sahip
olmaktadir (Hortagsu, 2007, s. 33). Kimlik, bagka insanlarla olan benzerlikler
ve/veya farkliliklar {lizerine kurularak birey agisindan hem kendisi ile digeri
arasinda bir “farklilasmay1” hem de “6zdeslesmeyi” icermekte ve bu yolla insa
edilmektedir (Bilgin, 2007, s. 95).

1.2. Etnik Kimlik

Etnik kimlik; bir toplulugun iiyelerinin kendilerini &teki topluluk iiyelerinden
ayirt eden, farklilastiran aidiyet duygusunu ifade etmektedir. Bu noktada kimlik
ve aidiyet; i¢ ice gegmis, birbirini biitiinleyen kavramlar niteligindedir. Bireyin
kendini ait hissettigi milliyet bagi, liyesi oldugu toplumsal gruplar, kiiltiirel
cevresi, degerler sistemi olarak dini inanglar1 ve sahip oldugu vatan algisi gibi
duygular grup iiyelerini bir mensubiyet duygusu ile digerlerinden ayirirken kendi
icinde birlestirmektedir. Etnik kimlik ayni zamanda bir toplumun veya
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toplumdaki egemen gruplarin bir azinlik gruba yiikledigi bir kimligi de (Bilgin,
1995, ss. 56-57; Goker, 2015) ifade etmektedir. Bu baglamda etnik durum, belirli
bir insan toplulugunu otekilerden ayiran kiiltiirel pratiklerle bakis agilarina
gondermede bulunmaktadir. Etnik gruplarin iiyeleri, kendilerini toplumdaki 6teki
gruplardan kiiltiirel bakimdan farkli gérmektedir ve toplumun diger iiyelerinin
onlara bakisi da farkliliga vurgu yapmaktadir. Ogrenilmis nitelikte olan ve etnik
gruplarin birbirlerinden ayirt edilmesini saglayan farkli ozellikleri olmakla
birlikte (Giddens, 2000, s. 224) etnik kimlik, sadece 1rki esas tutan bir kimlik
tirtinii temsil etmez, ayni zamanda tarih tecriibeleri, adet, gelenek, din, dil, giyim,
yemek, sanat vs. deger ve faaliyetlerin tiimiinden olusmaktadir (Karpat, 2011, s.
59). Smith (1994, s. 41), tarihi ve sembolik-kiiltiirel nitelikleri 6ne ¢ikartarak
etnik bir grubu, “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore
tanman ve ayirt edilen kiiltiirel kolektif tip” olarak nitelendirmektedir. Etnik
grubun kendini tanimlamasi genellikle kimlik diizeyinde olur. Bu kimlik
tasariminin bilesenleri ise kokler ve geemistir. Jenkins, kiiltiirel ve etnik
kimlikleri kisilere veya gruplara gore degiskenlik gosteren diyalektik bir siireg
olarak ele almaktadir. Bu durumda etnik kimlik hem o kiiltiiriin kullanimina igaret
etmektedir hem de o kiiltiiriin bir parcasi olarak durmaktadir (Kosar Akcapar,
2007, s. 412). Barth ise etnik gruplar {izerinde ¢aligmanin vurgusunu yalnizca bu
sinirlarin igerdigi kiiltiirel 6zelliklere odaklanmak yerine, etnik sinirlarin olusum
ve bakim siireglerine yoneltmistir. Diger bir ifadeyle Barth, "grubu igine alan
etnik seyi degil, onu i¢ine alan etnik smir1" degistirerek etnik gruplara yonelik
siniflandirmalarda yer alan 1rk, kiiltiir ve dil denklemini reddederek bunlarin
yerine dordiincii noktaya odaklanmig ve etnik gruplari, aktorlerin kendileri
tarafindan yiiklenen ve tamimlanan kategoriler olarak degerlendirmistir
(Emberling, 1997, s. 298). Barth, antropoloji literatiiriinde etnik gruplarla ilgili
olarak yapilan tamimlamalarda biyolojik olarak biiyiik 6l¢iide kendi varligini
siirdlirebilen, kiiltiirel olarak belirgin bir birlik bigiminde temel kiiltiirel degerleri
paylasan, karsilikli bir iletisim ve etkilesim sahasi olusturan, kendisi ve diger
etnik gruplara ait bireylerce, bir etnik gruba aidiyetle tanimlanan insanlardan
olusan toplumsal kategori nitelendirmesinin 6n plana ¢ikmasma elestirel
yaklagmaktadir. Barth’a gore tim bu tanimlandirmalar ve siniflandirmalar, etnik
gruplarin gergek Ozelliklerini ve yapisini agiklamaktan uzaktir. Ayrica etnik
gruplara yonelik sinirlarin korunmasini ve ayrimer yaklagimlar: dogal bir siireg
olarak stirdiirmektedir. Bu anlayis aym1 zamanda kiiltiirel gesitliligi agiklamada
yararlanilan faktorleri de sinirlandirmaktadir. Sosyal aktorler, etnik kimliklerini
kendilerini ve diger gruplara mensup kisileri siniflandirmak i¢in kullanmaktadir.
Birgok sosyal kimlik gibi bir insanin etnik kimligi hem yabancilarin agiklamasina
hem de grup diyelerinin 6z tanimlamasina dayanmaktadir (Barth, 1969).
Boylelikle sembolik smirlar, sosyal aktorler tarafindan yapilan kavramsal
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ayrimlar olarak insanlari gruplara ayirmakta, benzerlik ve grup iyeligi hisleri
yaratmaktadir (Bail, 2008, s. 38).

1.3. Ulusasir1 Gégler ve Sosyal Kimligin Yeniden Insasi

Farkli kimliklerin yayginlasmasi ve kimlik-iilke topraklar1 arasindaki degisen
iliski, kiiresellesmenin hem nedeni hem de sonucu olarak (Betts, 2017, s. 224)
degerlendirilirken ve “sinir” kavram tartisilirken ulus devletlerin mevcut cografi
ve sembolik sinirlarinin hizla dikenli tellere ve tag duvarlara doniistiigii bir donem
yasanmaktadir. Bu diyalektik siirecte gd¢ olgusuyla beraber gogmenlik de her
giin yeni igeriklerle kavramsallagtirilmaktadir. Temelde bir yer degistirme
hareketini ve yer degistirenleri ifade eden go¢ ve go¢menlik, hareketliligin
baglamina gore farkli icerikler kazanmaktadir. Go¢ denilince bugiin akla ilk
olarak diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde yasanan savas ve g¢atigmalar sonucu
yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda birakilan sigmmacilar ve miilteciler
gelmektedir. Ulusal smirlar1 asarak zor kosullarda gergeklesen bu yer
degistirmeler bir taraftan insanin olagan dis1 miicadelesini gosterirken 6te yandan
insanligin  kotii  karnesini  de  yansitmaktadir. 21. yilizyilm  basinda
kiiresellesmenin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisiminin yani sira
terérizmle Savasin sonucunda gog¢ ve giivenlik ile ilgili siyasi endise giderek
artmis ve bugiin miilteciler i¢cin daha da az misafirperver bir ortama katkida
bulunmugtur. Sinirlar 6tesi  hareketliligin artmasiyla ve devam etmesiyle
hibritlesme ve parcalanma siireci kendi kimligini belirlemede yeni kiiltiir ve
sekillerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Gelinen siirecte kiiresel diasporalar,
yeni sinirlar 6tesi kimliklerin olugsmasini hizlandirmaktadir (Betts, 2017, s. 68).
Boylece gdcmenlerin kimliklenme siiregleri, bulunduklar: iilkelere uyum ve
aidiyetleri de yeni perspektiflerden ele alinmaktadir. Ulusasiricilik alaninda
yapilan calismalar da go¢menlerin bagli olduklar1 yerlerin degisken ve
aidiyetlerinin akiskan oldugunu ileri siiren (Ozkul, 2012) bir bakis agist
sunmaktadir. Bu alandaki literatiir (Lamont ve Molnar, 2002; Wimmer, 2005),
sosyal kimliklerin sadece ¢ok boyutlu degil ayn1 zamanda oldukc¢a degisken
oldugunu (Bail, 2008, s. 37), ulusasirt iletisim olanaklar1 ile kimliklerin
kurulmasinin yani sira yeniden yapilanmalarinin da kolaylastigini (Somerville,
2008) savunmaktadir. Ulusasiricilik yaklagimi, gogmenlerin sosyal aglari ve
iletisimleri araciligiyla hem koken tilkelerini hem de yasadiklart yerler arasindaki
baglarii arastirirken bu baglarin birinci kusak ve sonraki kusaklar i¢in ne ifade
ettigi de siklikla sorgulanmaktadir. Arastirmacilar, baglarin birinci kusak igin
onemli iken ikinci kusak i¢in anlamli olmayacagini ya da zayif olacagini (Portes,
2001; Portes ve Rumbaut, 2005) veya ikinci kusagin da ebeveynleri araciligiyla
baglarin sinirli da olsa gelistirecegini diisiinmektedir (Levitt ve Glick-Schiller,
2004; Somerville, 2008). Ote yandan arastirmacilar (Glick-Schiller ve Wimmer,
2002), “ikinci kusak gogmenlik” teriminin de kendi iginde celigkiler
barindirdigina; terimin ifade ettigi kisilerin gb¢ edenlerin soyundan gelmekle
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birlikte kendilerinin bizzat gogli deneyimlemedigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumda ikinci kusagin kimlik edinim siireci, 6nceki nesilden biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Portes ve Rumbaut (2005), ABD’li go¢menlere yonelik
caligmalarinda birinci nesil gogmenlerin gog ettikleri iilkede her zaman huzursuz
bir grubu olusturduklarini hatirlatirken uyum stireclerini “Bir giin burada iken
ertesi glin gidecek olan: ‘ama heniiz degil.”” ifadeleri ile dile getirmektedir.
Yazarlara gore birinci kusagin ABD dogumlu ve ABD’de yetisen ¢ocuklart ABD
vatandaslartyd: ve ABD’de kalacaklardi. Ingilizce 6grenmisler, kademeli olarak
ebeveynlerinin dilini ve kiiltiirlinii terk etmisler ve okullar araciligiyla
girisimciliklerini gelistirerek ekonomik olarak daha fazla refaha erigmislerdi.
Ulusasiriciligin  sadece birinci kusagi kapsayan bir olgu olup olmadigini
sorgulayan Sommerville (2008) ise, Hindistan kokenli Kanadali gdgmenler
tizerine yaptig1 aragtirmasinda ikinci neslin Kanada'da biiyiitiilmelerine ve egitim,
istihdam ve sosyal faaliyetler agisindan Kanada'ya dahil edilmelerine ragmen
yine de uluslararasi bir sosyal alanda biiytidiiklerine, internet, telefon goriismeleri
ve ziyaretler yoluyla ulus Gtesi iletigimi siirdiirdiiklerine dikkat ¢ekmektedir.
Yazar, ikinci neslin birden fazla iilkeye fiziksel ve duygusal olarak baglandigini,
ulusagirt iletisimin sadece kimliklerin kurulmasini degil ayni zamanda yeniden
yapilanmalarini da kolaylastirdigini ileri siirmektedir.

ABD’nin kiiciik bir eyaletinde (Fort Wayne, Indiana) Afrika kokenli gengler
tizerinde arastirma yapan Habecker (2017, s. 56), melez kimliklere sahip
genglerin dogustan gelen Afrikali Amerikalilardan farkli kiiltiirlere, dillere ve
gecmislere sahip olduklarini, yabanci bir aksandan yoksun ve ebeveynlerinin
vatanlariyla giiclii baglar1 olmayan bu genglerin kendilerini Afrika menseli bir
insan “siyah” ve Afrika kokenli Amerikali olarak nitelendiren asir
basitlestirilmis ABD 1rksal kategorileri icinde tanimlamakta zorlandiklarimi
bulgulamaktadir. Arastirmalar, ikinci nesil arasinda ‘siyah Amerikan kimligi’,
‘etnik veya tireli bir ulusal kdken kimligi’ ve ‘bir gégmen kimligi’ olmak {izere
ti¢ tiir kimligin belirgin olduguna isaret etmektedir (Waters, 1994).

Bu ¢aligmalarin da isaret ettigi gibi farkli tilkelerdeki gégmenler, homojen bir
ozellik gostermedigi gibi ayn iilkedeki géb¢gmen grubu i¢in de homojenlik soz
konusu degildir (Erbas, 2019, s. 178). Goé¢men niifusun yogun oldugu tilkelerde
etnik gruplar, otoritelerini ortaya koyma sans1 bulduklarinda daha fazla goriiniir
olmaktadir (Betts, 2017, s. 224).

Ulkelerin siirlari, insanlart ya da toplumlar1 fiziksel olarak birbirinden
ayristirmaktadir. Ancak bireylerin sosyal kimliklerinin ingasinda temel tegkil
eden “biz” ve “Oteki” kategorizasyonu, literatiirdeki “sembolik smirlar”
kavramimin fiziksel sinirlardan daha islevsel olabilecegi noktasindaki énemini
ortaya koymaktadir. Bu “sembolik smirlarin” goreceli 6nem derecesinde
uluslararasi degisimi agiklamak, sinir ¢alismast literatiiriiniin temel amacidir. Bir
sinir hem kategorik hem de sosyal veya davranissal bir boyut sergiler. Ilki, sosyal
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smiflandirma ve toplu temsil etme eylemlerini; ikincisi, bireysel baglanma ve
uzaklasma eylemlerinden kaynaklanan giinliik iliskiler aglarini ifade etmektedir.
Bireysel diizeyde kategorik ve davranigsal yonler, iki biligsel sema olarak ortaya
cikmaktadir. Biri, sosyal diinyay1 “biz” ve “onlar” olarak sosyal gruplara ayirir
ve digeri de eylem senaryolar1 sunar - belirli kosullar altinda “biz” ve “onlar”
olarak siniflandirilan bireylerle nasil iligski kurar? Sadece iki sema ¢akistiginda,
diinyay1 gérme bi¢imleri diinyadaki eylem bicimlerine karsilik geldiginde, sosyal
simirdan bahsedebilir miyim? - (Wimmer, 2008, s. 975). Potansiyel bir yanlis
anlamadan kaginmak icin daha fazla agiklama yapilmasi gerekebilir. Sinir
kavrami, mutlaka diinyanin keskin sinirli gruplardan olustugu anlamina gelmez.
Asagida gosterilecegi lizere etnik ayrimlar belirsiz olabilir ve sinirlar yumusak
olabilir, belirsiz smirlamalar ve az sayida sosyal sonug ile bireylerin gesitli
kategorilerde tiyeligi siirdiirmelerini veya durumlari kimliklerini degistirmelerini
saglar.

2. Metodoloji

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan Tiirk go¢menlerin sosyal smirlarini
koruma ve bu baglamda ¢ocuklarinin ABD’de yetigsmesiyle ilgili diistincelerinin
ve tutumlarinin ele alindig1 bu ¢caligmada veriler, anket teknigi ile elde edilmistir.
Anketler, 2018 Temmuz - Agustos aylarinda yapilmis ve Tiirkiye’de dogan ve
yasamlarin1 ABD’de siirdiiren -bu ¢alismada birinci kusagi temsil eden- Tiirklere
sosyal aglar ve kisisel e-postalar1 yoluyla elektronik ortamda uygulanmustir.
Aragtirmanin evreni, 18 yas istli ve en az bir yildir ABD’de yasamakta olan
bireylerle sinirlandirilmistir. Béylece arastirmada ABD’nin 30 farkli eyaletinden
katilmeiya ulagilmigtir. Arastirmanin 6rneklem segiminde ise katilimeilar,
amacli orneklem tekniklerinden biri olan “Kartopu Orneklem Yontemi”
kullanilarak seg¢ilmistir. Bu 6rneklem teknigi, katilimcilara ulagmanin zor oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda secilen
katilimcilar, bir digerine yonlendirilerek 6rneklem kiimesi olusturulur. Boylece
yukaridan agsagi dogru yuvarlandikg¢a biiyiiyen kartopu gibi 6rneklem kiimesi
gittikge biiyilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Arastirmanin  kuramsal c¢ercevesini Etnisite Kuramlar1 arasinda “sinir”
kavraminin 6nemini ele alan Fredric Barth’in etkilesimsel yaklagimi

! ABD’de yasayan Tiirklerin sayisina dair resmi bilgiler ve resmi olmayan sdylemler
arasinda farklilik vardir. Amerikan Niifus Sayim Dairesi (2014) tarafindan yayinlanan
arastirmaya gore Amerika’da Tiirk niifusu 136 bin ile 182 bin arasinda degismektedir
(United States Immigration and Naturalization Service, 2014). Ancak, ABD’deki
Tiirklerin sayisinin 300 bin ile 500 bin arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu niifus
hareketliligi literatiirde genellikle ii¢ farkli donemde degerlendirilmektedir. Nitelik ve
niceligi farklilik teskil eden bu dénemler: 1. 19. yiizyilin sonlarindan Ikinci Diinya
Savasi’na kadar olan dénem, 2. ikinci Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar olan dénem,
3. 1980’lerden giiniimiize uzanan dénemdir.
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olusturmaktadir. Barth (1969), etnik gruplarin sosyal aktorlerin i¢inde yasadiklar
gruplara yonelik olarak yaptiklari tanimlamalar sonucunda olusan toplumsal
kategoriler oldugunu vurgulamaktadir ve insanlar arasindaki etkilesimi
orglitleyen ozelliklere sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Kuramciya gore etnik
gruplarin varliklarinin devam, kiiltiirel agidan farkliliklarini stirdiirebildikleri
Ol¢tide miimkiindiir. Barth'ln ¢aligmasi, sosyal grup tanimlamasinda stibjektif
olarak taninan siirlarin 6nemini ortaya koymustur (Emberling, 1997, s. 300). Bu
baglamda bu calismada go¢menlerin c¢ocuklarimin kiiltiir, 6rf, adet ve dini
geleneklerini 6grenmesi ve bu gelenekleri kusaklar boyunca aktarabilmesi,
“yabanci”larla evlenmesi, aile baglilig1 gibi grubun sosyal sinirlarii belirleyen
dinamiklere yonelik tutumlar analiz edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket sorulari
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, gd¢ etme sekli, vatandashik gibi konular
icermektedir. Orneklem grubundan “Tiirk geleneklerine baglilik i¢inde yasarim”
ve “Amerikan geleneklerine uygun yasarim” ifadelerinin karsisinda yer alan “her
zaman”dan “hi¢bir zaman”a dogru 5’1i* likert segenekten birini segmeleri
istenmistir. Orneklem grubunun ¢ocuklarini yetistirmeye yonelik diisiincelerine
ve tutumlarma yonelik sorular ise ilgili literatiir taramalarindan ve daha 6nce
gegerliligi ve glivenilirligi test edilerek ¢esitli aragtirmalarda kullanilmig farkli
Olgeklerin (Doosje, Ellemers ve Spears, 1995; Sahin, 2010; Gelekei, 2011;
Yigittirk Ekiyor, 2017) bu c¢alismanin kapsamina goére uyarlamalarindan
olusmugstur. Bu ¢alismada yapilan giivenilirlik testi sonucunda cronbach alpha
degeri; 0,83 olarak bulunmustur.

Orneklem grubunun gog ettikleri iilkede cocuk yetistirmeye yonelik tutumlarmi
iceren alt oOlcekler olan “Cocugumun Tirk kiiltiiriinii, o6rf ve adetlerini
ogrenememesinden endisge duymaktayim”, “Cocugumun aileden
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uzaklagmasindan endise duymaktayim”, “Cocugumun iyi egitim alamamasindan
endige duymaktayim”, “Cocugumun dini degerleri 6grenememesinden endise
duymaktayim”, “Cocugumun uyusturucu, alkol vb. tehlikelere maruz
kalmasindan endise duymaktayim”, “Cocugumun yabancilarla evlenmesinden
endise duymaktayim”, “Cocugumun yabanci degerleri edinmesinden endise
duymaktayim”, yonelik tutumlarini 6lgmek igin “her zaman” dan “higbir
zaman”a dogru 5’1i likert segenekten birini se¢gmeleri istenmistir. S6z konusu alt
Olcekler ile kiiltiirel baghlik diizeylerini 6lgmek i¢in yoneltilen “Tiirk
geleneklerine baglilik iginde yasarim” ve “Amerikan geleneklerine uygun
yasarim” Onermelerine iligkin tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. S6z konusu iliskiyi test etmeye yonelik

olusturulan hipotezler ise sunlardir:

2 1: Her zaman, 2: Sik sik, 3: Bazen, 4: Nadiren, 5: Hi¢bir zaman
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H1: Tirk geleneklerine baglilik i¢cinde yasama ile ¢ocuk yetistirmeye yonelik
tutumlar arasinda anlaml bir iliski vardir.

H2: Amerikan geleneklerine uygun yasama ile gocuk yetistirmeye yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Anket teknigi ile toplanan veriler SPSS 20 programina girilmis, betimsel analiz
icin frekans (siklik) tablolar1 kullanilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini incelemek tizere yapilan Kolmogorow-Smirnov testi sonucunda
verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bunun tiizerine hipotezleri test
etmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla parametrik olmayan
testlerden Spearman’s Rho Korelasyon analizi yapilmustir.

3. Bulgular
3.1. Betimsel Bulgular

Bu c¢alismada betimsel bulgular, 6rneklem grubunun sosyo-demografik
ozellikleri olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumunun yani sira kimlik
ve aidiyetle ilgili sorulardan elde edilen bilgileri icermektedir. Bu bilgiler 6nce
tablolar ile sunulmus, ardindan bulgularin analizine gegilmistir.

Katilimcularin Sosyo-Demografik Karakteristigi

Sosyo-demografik sorular kapsaminda oncelikle cinsiyet, yas, medeni durum ve
egitim durumu ile ilgili sorulardan elde edilen veriler, Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet, Yas, Medeni Durum ve Egitim Durumu

Kisi Sayist (N) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 124 42,3
Erkek 169 57,7
Yas 18-29 12 4,1
30-41 115 39,2
42-53 91 31,1
54-64 51 17,4
65 yas ve lizeri 24 8,2
Medeni Durum Evli 258 88,4
Bekar 8 2,7
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Esinden ayrilmig/vefat etmis 27 8,9
Egitim Durumu Tiirkiye’de ilk ve orta egitim 36 12,4
Tirkiye’de Yiiksekokul/ | 79 27
Universite
Tiirkiye’de lisansiistii egitim 31 10,6
ABD’de ilk ve orta egitim 5 1,7
ABD’de Yiiksekokul/ | 30 10,2
Universite
ABD’ de lisansiistii egitim 104 35,5
Tirkiye ve ABD diginda diger | 8 2,7
bir {ilkede egitim
Toplam 293 100

Tablo 1 incelendiginde 293 katilimcinin %42,3’{intin kadin, %357,7’sinin ise
erkek oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun yas dagilimi ise su sekildedir:
%4,1°1 18-29, 9%39,2°s1 30-41, %31,1°1 42-53, %17,4°1i 54-64, %8,2’si 65 yas ve
tizeridir. Medeni durumlarina bakildiginda da 6rneklem grubunun %88,4’i evli,
%8,9’u esinden ayrilmis ve/veya esi vefat etmis, %2,7’si bekar katilimcilardan
olustugu gortilmektedir. Tablo 1’in egitime dair verileri incelendiginde gerek
Tiirkiye’de gerekse ABD’de lisans ve lisansiistlii egitim gorenlerin 6rneklemin
biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturdugunu gérmekteyiz. Tiirkiye’de yiiksekokul ve
iiniversite mezunu olanlarin orani %27; lisansiistii egitimli olanlarin orani da
%10,6’dir. ABD’de yiiksekokul ve {iniversite egitimi alanlarin oram1 %10,2;
lisansiistii egitim alanlarin %35,5’tir. Egitim durumu ile ilgili veriler, bize
orneklemin egitim seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan
caligmalar, oncii gbgmenlerin egitimi ve sosyo ekonomik diizeyi arttik¢a bu
durumun sonraki kusaklarin da egitim beklentilerini arttirdigin1 gostermektedir
(Feliciano, 2006).

Tablo 2. ABD’de Yasam Siireleri

Sayt (N) Yiizde (%)
1-4 yil 30 10,2
5-9yil 41 14
10-19 yul 115 39,2
20 yil ve iizeri 107 36,6
Toplam 293 100
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Arastirmaya katilan gogmenlerin ABD’de yasama siireleri, yarisindan fazlasinin
20 yildan daha az bir siireden beri ABD’de yasadigin1 gostermektedir. ABD’de
1-4 yildan beri yasayanlarin oran1 %10,2; 5-9 yildan beri yasayanlarin oran1 %14;
10-19 yildan beri yasayanlarin orani %39,2; 20 y1l ve daha fazla siiredir ABD’de
yasayanlarin orant ise %21,2dir.

Tablo 3. ABD’ye Gidis Bigimi

Sayi (N) Yiizde (%)
ABD’de doganlar 4 1,4
Cekilis sonucunda gidenler 42 14,4
Calismak ve is kurmak amaciyla gidenler 24 8,2
Egitim almak i¢in gidenler 115 39,4
Evlilik yoluyla gidenler 41 14
Diger 67 22,7
Toplam 293 100

Katilimecilarm  ABD’ye hangi yolla gittigi Tablo 3’teki verilerden
anlagilmaktadir. %39,4’liik oranla biiyiik bir boliimiiniin egitim almak amaciyla
gittigi goriilmektedir. Sonrasinda ise sirasiyla %14,4’ greencard (yesil kart)
cekilisini kazanarak, %14’ evlilik yoluyla, %8,2’si ¢alismak ve is kurmak
diisiincesi ile ABD’ye gitmistir. Yalnizca %1,4’ii ABD’de dogmustur.

Tablo 4. ABD’deki Statii

Sayt (N) Yiizde (%)
ABD vatandasi olanlar 198 67,6
Yasal statiide vize sahibi olanlar 95 32,4
Toplam 293 100

Katilmcilarin ABD’deki statiisiine bakildiginda %67,6’lik biiyiik bir oranin
ABD vatandasi oldugu goriilmektedir. %32,4’1 ise ABD vatandagligi almamig
ancak ABD’de yesil kart, 6grenci ya da ¢aligma vizesi gibi vize tiirleri ile yasal
statiide yagamaktadir.

Katiimcilarin Aidiyet ve Kimlik Sahiplenmelerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Bireyin sosyal kimligi bir iligkiler ag1 tarafindan desteklendiginde fiziksel ya da
sosyal konumdaki bir degisimin genellikle kimlik iizerinde bir etkisi olacagini
diisiindiiriir. Bireyin kimligini daha 6nce nasil korudugu, yeni baglamda artik
gegerli ya da kullanish olmayabilir ve kisi, kimligini siirdiirme seklini
degistirmek durumunda kalir (Ethier ve Deaux, 1994, s. 244). Bir grubun varlig1
ve siirdiiriilebilirligi onlarin kiiltiirel degerlerini ve kiiltiirel ajanlarin1 ne kadar
koruyabildikleriyle baglantilidir. Iste bu bagliliklar1 ya da baska bir deyisle
aidiyetleri, grup sinirlarinin korunmasimin garantisidir. Yapilan ¢alismalar, baska
bir tilkeye gb¢ eden kisilerin aidiyet hissettikleri grubun siirlarini belirleyen (dil,
din, kiiltiir, gelenek, gorenek vd.) boyutlari daha ¢ok sahiplendiklerini ortaya
koymaktadir (Eren, 2007; Giinay, 2003; Tastan, 1996; Yazgan, 2010).
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Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine gé¢ eden vatandaglarin diglanmanin etkisiyle
“gettolagsma” yolunu tercih ettigini belirten Eren (2007, s. 284), gettolarda dinin
dogal islevlerinin yani sira “tampon mekanizma” islevi gorerek merkezi yer
bulduguna ve gdogmenlerin dini daha ¢ok sahiplendigine dikkat ¢eker. Yine ayni
dogrultuda Bat1 Avrupa’da Tiirk is¢i topluluklart ile ilgili olarak yapilan bir diger
caligmada ise yurtdigina go¢iin lizerinden on bes yil gectikten sonra dini tutumlart
itibariyle kendilerini nasil degerlendirdikleri sorusuna katilimcilarin %58,7’sinin
dine ilgisinin arttig1 gozlemlenmistir. Yazgan (2010, ss. 119-120) tarafindan
gerceklestirilen Danimarka’da yasayan Tiirk go¢menlerle ilgili ¢alismada ise
katilimcilara hangi dilde diistindiikleri soruldugunda %59 u Tiirkce diisiindiigiinii
belirtirken, Danimarka’da okullarda Tiirk¢e dersi verilmesini isteyenlerin orant
%87,7 olarak tespit edilmistir. Boylece dil, din ve kiiltlir gibi grup sinirlarini
belirleyen durumlar s6z konusu oldugunda gd¢menlerin smirlar1 korumaya
yonelik motivasyonlari oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. ABD’de Kimliklerini Nasil Tanimladiklar1

Sayt (N) Yiizde (%)
Tiirk 146 50
Amerikah 5 1,7
Tiirk asilh Amerikal 133 45,5
Diger 8 2,7
Toplam 292 100

Tablo 6’da katilimcilarin %50’si kendisini Tiirk, %45,5’1 Tirk asilli Amerikali,
%1,7°si ise Amerikal1 olarak tamimlamaktadir. Katilimcilarin kendilerini
tanimlama diizeylerine bakildiginda neredeyse yarisinin Amerikali olma
durumunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 6. ABD’ye Aidiyete iliskin Diisiinceleri

Say1 (N) Yiizde
(%)
Tamamen yabanci hissetme 32 11
ABD’ye kismen ait hissetme 165 56,9
ABD’ye ait hissetme 93 32,1
Toplam 290 100

Katilimcilara yoneltilen “ABD’de kendinizi nasil hissediyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlara Tablo 7’den bakildiginda %56,9’unun kendilerini “kismen
ABD’ye ait hissettigi” anlagilmaktadir. Diger katilimcilarin %32,1’inin “ABD’ye
ait olarak hissetme” yamti verdigi, buna karsilik yalnizca %11 inin “tamamen
yabanct hissetme” yanit1 verdigi goriilmektedir. Bu veriler, katilimeilarm biiyiik
cogunlugunun ABD’ye kismen ya da tamamen bir aidiyet hissettiklerini
dolayisiyla yasadiklar1 iilkeye aidiyet baglarinin giiclii oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 7. “Amerikan Geleneklerine Uygun Yasama” ve “Tiirk Geleneklerine
Baghlik iginde Yasama” ile Cocuk Yetistirmeye Y&nelik Tutumlarin Ortalama
ve Standart Sapmalar1

Degiskenler x S.S

Tiirk geleneklerine baghlik icinde yasarim. 2,59 1,284

Amerikan geleneklerine uygun yasarim. 3,26 1,126

Cocugumun Tiirk kiiltiiriinii 6grenememesinden endise 3,14 1,339
duymaktayim

Cocugumun dini degerleri 6grenememesinden endise 3,77 1,378
duymaktayim.

Cocugumun iyi egitim alamamasindan endise 4,02 1,294
duymaktayim.

Cocugumun aileden uzaklagsmasindan endise 3,26 1,397
duymaktayim.

Cocugumun yabanci degerleri edinmesinden endise 3,92 1,280
duymaktayim.

Cocugumun yabancilarla evlenmesinden endise 4,17 1,208
duymaktayim.

Cocugumun uyusturucu, alkol vb. tehlikelere maruz 3,33 1,392

kalmasindan endise duymaktayim.

%.2. Tiirk Geleneklerine Baghhk I¢inde Yasama ve Cocuklarin Go¢ Edilen
Ulkede Yetismesi ile Ilgili Tutumlar Arasindaki Iliski

Bulgularin bu boliimiinde katilimeilarin ait olduklart etnik grubun kiiltiirel
degerlerini korumaya yonelik tutumlart ile cocuklarinin gog¢ edilen {iilkede
yetigsmesi ile ilgili tutumlar1 arasindaki iliski, Spearman’s Rho korelasyon analizi
ile incelenmistir. Buna gore Tirk geleneklerine baglilik i¢inde yasama ile
cocuklarmin gog¢ edilen lilkede yetigsmesi ile ilgili olarak Olglimlenen “Tiirk
kiiltiirtinii, orf ve adetleri Ogrenememesinden endise duymaktayim”,
“Cocugumun aileden uzaklagmasindan endise duymaktayim”, “Cocugumun iyi
egitim alamamasindan endise duymaktayim”, “Cocugumun dini degerleri

G

Ogrenememesinden endise duymaktayim”, “Cocugumun uyusturucu, alkol vb.
tehlikelere maruz kalmasindan endise duymaktayim”, “Cocugumun yabancilarla
evlenmesinden endise duymaktayim”, tutumlari arasinda pozitif yonli anlamli

bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle bagli bulunan etnik gruba aidiyet, kiiltiirel
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deger ve geleneklere baglilik arttikga c¢ocuklar Ttizerinden geleneklerin
korunmasina yonelik kaygi da artmaktadir.

Tablo 8. Tiirk Geleneklerine Bagli Yasama ile Cocuk Yetistirmeye Yonelik
Tutumlar Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
. T\ 1000 | 14| g4t | 28| 214 | 1427 | 80| 122
D 002| 026| 044| 001| .026| 005 .057
Nl 274 | 22| 249 | 247 | 248 | 247 | 245 | 242
, T 194~ 1'08 755~ | s28™ | 750 | 462 | s08* | 622
ol 002 000 | 000| .000| .000] 000 .000
nl 252 265| 258 | 256 | 257 | 256 | 255| 251
5 Tl 41| ™| 1000 | 5637 | 612 | 542 | ass | 00L
p| 026 | ,000 000 | 000 000 000 000
n| 249 | 258 | 261 | 256 | 257 | 257 | 256 | 252
A rl 28| ®8 | s63™ | 1000 454 | 5187 | 3867 | M4
p| 044 000 000 000 | 000 000 .000
n| 247 256 | 256 | 260 | 254| 256 | 253 | 248
; T o214~ | 2| e12 | asa™ | 1000 | 450~ | 619 | 0L
p| 00l 000 ,000| 000 000 | 000 | 000
nl 248 257 257 254 260 256 | 254 | 251
6 U a4z | 92| a0~ | 5187 | 450 | 1000 | 393" | *72
p| 02| 000 ,000] ,000] 000 000 | 000
nl 247 256 | 257 256 | 256 | 260 | 253 | 248
, T o180~ | °%8 | ss™ | 386 | 619 | 393 | 1000 | 7%,
bl ,005| 000 000 ,000] 000 000 000
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n 245 | 255 256 253 254 253 257 251

,122 ‘62*2* ,6017 | 4447 | 6517 | 472" | 727" | 1,000

p ,057 | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

n 242 | 251 252 248 251 248 251 254

: Tuirk geleneklerine baglilik icinde yasarim.

: Cocugumun Tiirk kiiltiiriini, 6rf ve adetleri 6grenememesinden endise duymaktayim.

: Cocugumun aileden uzaklagmasindan endise duymaktayim.

: Cocugumun iyi egitim alamamasindan endise duymaktayim.

: Cocugumun dini degerleri 6grenememesinden endise duymaktayim.

: Cocugumun uyusturucu, alkol vb. tehlikelere maruz kalmasindan endise duymaktayim.
: Cocugumun yabancilarla evlenmesinden endise duymaktayim.

: Cocugumun yabanci degerleri edinmesinden endise duymaktayim.

o~~NO U WN R

**p <0.01
*p <0.05

Spearman’s Rho Katsayist (r) 0-0,3 arasinda degerler aliyorsa iliskinin zayif, 0,3-0,7 arasinda
degerler aliyorsa iligkinin orta, 0,7-1 arasinda degerler aliyorsa iligskinin kuvvetli oldugunu
gostermektedir.

3.3. Amerikan Geleneklerine Uygun Yasama Ile Cocuk Yetistirmeye
Yonelik Tutumlar Arasindaki Iliski

Katilimcilarin gog ettikleri iilkenin kiiltiirel geleneklerine uygun yasama ile
cocuklarmin go¢ edilen iilkede yetismesi ile ilgili tutumlar1 arasindaki iligki,
Spearman’s Rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gore Amerikan
geleneklerine uygun yasama ile gocuklarinin gog edilen iilkede yetismesi ile ilgili
olarak oOlglimlenen “Cocugumun iyi egitim alamamasindan endise
duymaktayim”, “Cocugumun yabancilarla evlenmesinden endise duymaktayim”,
“Cocugumun yabanci degerleri edinmesinden endise duymaktayim” tutumlar
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle Amerikan geleneklerine uygun yasama durumu azaldik¢a ¢ocuklarinin
egitimi, yabancilar ile evlenmesi, yabanci degerleri edinmesi ile ilgili endiseleri
de artmaktadir.
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Tablo 9. Amerikan Geleneklerine Uygun Yasama ile Cocuk Yetistirmeye
Yénelik Tutumlar Arasindaki Iligki

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
r | 1,000 | -053 | -049 | -152° | -124 | -081 | -172" | -179"
' p 409 453 019 056 632 008 1006
n | 261 243 239 237 239 237 238 234
r | -053 | 1000 | 755" | 528" | 752 | 462 | 508" | 622"
? p | 409 000 000 000 000 000 000
n| 243 265 258 256 257 256 255 251
r | -049 | 755" | 1,000 | 563" | 612" | 542" | 488" | 601"
’ p | 453 | 000 000 000 000 000 000
n | 239 258 261 256 257 257 256 252
r | 152" | 528" | 563" | 1,000 | 454" | 518" | 386" | 444"
’ p | 019 | 000 000 000 000 000 000
n | 237 256 256 260 254 256 253 248
r | -124 | 7520 | 612" | 454~ | 1,000 | 450" | 619" | 651"
° p | 056 | ,000 000 000 000 000 000
n | 239 257 257 254 260 256 254 251
r | -031 | 4627 | 5420 | 518" | 450" | 1,000 | 393" | 472"
° p | 632 | 000 000 000 000 000 000
n | 237 256 257 256 256 260 253 248
; r 170+ | 5087 | 488" | 386" | 6197 | 3987 | 1000 | 727
p | 008 | 000 000 000 000 000 000
n| 238 255 256 253 254 253 257 251
o r 179 | 6227 | 6017 | 4447 | 517 | 472" | 7277 | 1,000
p | 006 | 000 000 000 000 000 000
n | 234 251 252 243 251 243 251 254

1: Amerikan geleneklerine uygun yagarim.

2: Cocugumun Tiirk kiiltiirinii, 6rf ve adetleri 6grenememesinden endise duymaktayim.
3: Cocugumun aileden uzaklagsmasindan endise duymaktayim.

4: Cocugumun iyi egitim alamamasindan endise duymaktayim.

5: Cocugumun dini degerleri 6grenememesinden endise duymaktayim.

6: Cocugumun uyusturucu, alkol vb. tehlikelere maruz kalmasindan endige duymaktayim.
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7: Cocugumun yabancilarla evlenmesinden endise duymaktayim.
8: Cocugumun yabanci degerleri edinmesinden endise duymaktayim.

**p <0.01
*p <0.05

Sperman’s Rho Korelasyon Katsayisi (r) 0-0,3 arasinda degerler aliyorsa iliskinin zayif, 0,3-0,7 arasinda
degerler aliyorsa iligkinin orta, 0,7-1 arasinda degerler aliyorsa iligkinin kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin neredeyse yarisinin
(%45,5) kendisini Tiirk asilli Amerikali olarak tanimlamasi, %89’unun bir
sekilde kendini ABD’ye ait hissetmesine ragmen s6z konusu cocuklarm
yetistirilmesi dolayisiyla kiiltiirel sinirlarin korunmasi durumu s6z konusu
oldugunda daha kat1 olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. “Tiirk geleneklerine bagh
yasama” ile ¢ocuklarinin yetismesine yonelik tutumlar arasinda anlamli pozitif
yonli iligki bulunmustur. Dolayisiyla Tiirk geleneklerine uygun yasama durumu
ile cocuk yetistirmeye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Arastirmalarin da gosterdigi gibi ulusasirt gogler arttikga bu konuya iligkin
tartismalarin boyutu ¢esitlenmektedir. Bir yandan cografi alanlarin ve siirlarin,
diger yandan ulusasiri alanlarin ve sinirlarin tartisildigi bir diizlemde gé¢menligin
smirlari, gdgmenlerin yasadiklart deneyimler ve ¢oklu baglari ile yeniden insa
edilirken mikro ve makro gelismeler, bu insa siirecini sekillendirmektedir.
Gogmenlikle ilgili ¢agrisimlart olan “biz”, “6teki”, “yabanci”, “onlar” gibi
kavramlara ¢oklukla cokkiltiirliilik  politikalar1  ger¢evesinde  anlam
kazandirilirken, ¢okkiiltiirliiliik tezinin sona erdigini ileri siirerek elestiren ya da
gliniimiiz demokrasi arayislarinin bir yansimasi oldugunu séyleyerek destekleyen
tartismalar devam etmektedir. Kimilerine gore farkliliklar glivenceye alinmadan
dine, irka, kiiltiire dayali bir kale olusturarak bunu ¢ogulculukla adlandirmak
tartismali iken bizatihi “6teki”, cogulculugu yok eden bir yaklagimdir. Yiizyilin
onemli bir sorunu olarak degerlendirilen ¢okkiiltiirliiliigiin, mucitleri tarafindan
iflas ettirildigi (Tekinalp, 2005, s. 83) savunulmaktadir. Ote yandan
cokkiiltiirliilik politikalarinin pozitif etkilerinin bulundugu, bu politikalarin
devam ettigi ve 6zellikle son yillarda giiclendigi de ileri siiriilmektedir. Ozellikle
gocmenlerin  ¢ok sayida farkli gonderici iilkeden geldigi {ilkelerde
cokkiiltiirliiliik, en iyi sekilde ¢aligir ve gdgmenlerin “gayrimesru, dar goriisli ve
kiilfetli” olarak algilandiklari zaman ¢ok kiiltiirliiliige daha ¢ok ihtiyaglar: olabilir
(Kymlicka, 2011). Literatiirdeki bu ikilikler, bir anlamda bizim arastirmamizin
bulgularinda da ortaya cikmaktadir. “Amerika’da yasayan Tirkler’den elde
edilen bulgular, katilimeilarin gog ettikleri iilkeye aidiyetlerinin yiiksek olmasina
ragmen (“Kismen ABD’ye ait hissediyorum” diyenlerin orant %56 idi), kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve bir sonraki nesle aktarilmasinda hassas olduklarini,
gdcmen bireylerin 6zgiin kiiltiirel degerlerine yoneldiklerini gostermektedir.
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Ulusagiricilik perspektifinden degerlendirildiginde yaklagimin one siirdiigii gibi
kimliklerin yapilanma siireci, grubun ulusdtesi baglart ile yeniden
sekillenmektedir. Ornegin Leith ve Sim (2016), Amerika’da yasayan Avrupal
géemen topluluklarindan iskoglar ile yaptiklari caligmalarinda bireylerin
kimliklerinin ulusotesi baglar ile yeniden sekillenmesinde soyadlarinin oldukca
onemli oldugunu tespit etmislerdir. Soyadin sagladigi aidiyet duygusuyla
gdcmenler, atalarinin vatanlarina tekrar gidip koklerini arastirma motivasyonu
bulmuglardir. Feliciano ve Rumbaut (2018)’un ABD’de yasayan ve Meksika,
Filipinler gibi koken {ilkelerden gelen gdcmenlerin ¢ocuklart iizerinde
gerceklestirdikleri 20 yi1ldan uzun bir siireyi kapsayan ¢aligsmasinda drneklemin
cogunlugunun aile baglarin1 ve kiiltiirel baglar1 yansitan ve kendi iilkelerini
referans alan etnik kimlik etiketlerini tercih ettigi ortaya konulmaktadir. Buna
kargin arastirma sonuglari, etnik 6z kimlik etiketlerinin yetigkinlikte ergenlik
veya yetiskinlige gecisten daha istikrarli oldugunu ancak etnik kimligin 6neminin
ozellikle yurtdisinda doganlar arasinda azaldigini gostermektedir. Ote yandan
Akimncr (2014)’nin Fransa’da yasayan Tirkler ile ilgili yaptigi caligmanin
bulgulari gerek birinci gerekse ikinci kusaktan gogmenlerin etnik Kkimlik
duygusunun gelismesinde etnik kokenlerinin ve dini algilarinin énem tasidigini
ortaya koymaktadir. Ancak, dini inang bakimindan ikinci kusak gogmenlerin
kendilerini inangli olarak niteledikleri halde dini pratikleri yerine getirmedikleri
tespit edilmistir (Akinci, 2014). Bizim ¢alismamizin bulgularinda da benzer
sekilde “Tirk geleneklerine bagl yasama” ile cocuk yetistirmeye iligkin tutumlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla Amerika’da yasayan
Tiirklerin etnik aidiyet baglarini, kiiltiirel pratikleri sonraki nesillere aktarma
yoluyla “biz” kalmaya calistiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla gerek literatiirdeki
calisma bulgular1 gerekse bu ¢aligmanin bulgulari, bireylerin kimliklerinin
yapilanma siirecinin ulusasir1 baglar ile sekillenmesinde - pratikte tam olarak
olmasa bile- sembolik olarak “biz”i olusturan kiiltiirel 6gelerin, soyadinin (ortak
bir ataya referans ile) (Leith ve Sim, 2016), etnisitenin ve dini inancin (Feliciano
ve Rumbaut, 2018; Akinci, 2014) ikinci ve daha sonraki kusaklarda etkili
oldugunu gostermektedir.

Lu (2019), ABD’deki Uygurlar ve Cin kokenli Koreliler tizerine yaptigi
calismasimda her iki grubun da ev sahibi toplumda farkli etnik kimliklerini
korudugunu ancak azinlik kimlikleri i¢in farkli yeni temeller bulduklarini ileri
siirmektedir. Bizim ¢alismamizda da bulgular, Amerika’da yasayan Tiirkler’in
hem “biz” olarak kalmaya c¢abaladiklarini hem de kendilerini “Gteki’ne ait
hissettiklerini gostermektedir. Ancak “biz” ve “6teki” olmak, “siyah” ve “beyaz”
olmak gibi keskin smirlarla ayrilmamakta; kendi arasinda “gri” alanlari da
barindirmaktadir. Iste bu gri alanlarin; g edilen iilkenin sundugu sosyal adalet,
esitlik, Ozgiirliik, egitim, saglik ve ekonomik kaynaklara ulasim firsatlarinda
esitlik gibi gd¢menlere sunulan olanaklarin sosyal bilimciler tarafindan daha
ayrintili bir bi¢cimde aragtirilmasi gerekmektedir. Elde edilen sonuglar, “biz” ve
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“oteki” temelinde olusabilecek potansiyel ¢atisma dinamiklerinin toplumsal

yasamda sunulan firsat esitligi ile bertaraf edilebilecegini gostermekle birlikte

gocmenlerin hem “biz” olarak kalabilip hem de “6teki” gibi hissetmesinin

saglanabilecegini gdstermektedir.
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