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NOMOFOBIi UZERINE BiR ARASTIRMA: UNiVERSITE OGRENCIiLERi
ORNEGI

Ebru OZGUR GULERY, Dilek VEYSIKARANI!!

Oz

Teknolojinin hizli gelismesinin sonucu insanoglunun yasam tarzi degismis, teknolojik cihazlar
temel gereklilik haline gelmistir. Akilli cep telefonlarinin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi
sonucunda, mobil ¢agin yeni fobisi olarak kabul edilen mobil telefondan mahrum kalma ya da
cep telefonu tizerinden iletisimden kopma korkusu olarak ifade edilen Nomofobi kavrami ortaya
¢ikmistir.  Arastirmalarda, Nomofobik 6zellikler goésteren bireylerin, sanal ortamdan
vazgegemedikleri bu nedenle giinliik rutin islerini genel olarak aksattiklari ayrica sanal ortama
ayirdiklart zamani da kontrol edemedikleri ortaya ¢ikmistir. Akilli cep telefonlari, {iniversite
ogrencilerinin hayatinda onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda caligmada, iniversite
ogrencilerinin akilli cep telefonuna olan bagimliliklarini ifade eden nomofobi 6lgeginin alt
boyutlar1 belirlenmek istenmistir. Arastirma, yiliz yiize anket yontemi ile uygulanmis ve
calismaya 134’1 erkek ve 186°s1 kiz olmak iizere toplam 320 &grenci dahil edilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda “Cevrimici Olamama”, “Cihazdan Yoksunluk”, “Iletisim Kaybetme”
ve “Bilgiye Ulasamama” seklinde 4 alt boyut elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, Akademik Basari, Faktor analizi.
Jel Kodlari: C10, C38, C83.

A RESEARCH ON NOMOPHOBIA: EXAMPLE OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

As a result of the rapid development of technology, the human beings life style has changed and
the latest technological devices are becoming basic necessities. Smart mobile phones uses brings
many social and psychological problems. One of these problems is Nomophobia which is
expressed as fear of being disconnected from mobile phone. Individuals with nomophobic
features have emerged in the studies that they cannot give up the virtual environment and
therefore they cannot control the time they divide their daily routine in general and allocate them
virtual environment. As can be seen from the literature, smart phones are considered be very
functional tool and in important place by our young generation students. In this context, in this
study, it is aimed to determine sub dimensions of the nomophobia scales. By using face-to-face
questionnaire method were reached a total of 320 students which 134 of male and 186 of female.
After factor analysis conducted, there are 4 factor obtained which names; “not being online”,
“lack of from mobile phone”, “losing communication” and “can’t reach the information”.
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1. Giris

Giliniimiizde ozellikle iletisim ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeler kiiresel
doniisimlere neden olmustur. Teknolojinin insan hayatinda sagladigi kolayliklarin en
onemlilerinden biri olarak tasinabilir bir cihaz olan akilli cep telefonlar1 ile insanlarin her isini

kolaylikla halledebilir olmas1 gosterilebilir.

Iletisim teknolojilerinin sosyal hayata yonelik en énemli bulusu olan cep telefonlarmin ilk kez
1990’larda piyasaya siiriilmesi ile birlikte, Tirkiye’ye gelmesi 1994 yilindan itibaren
gerceklesmistir (Hosgor, vd., 2017: 575). internet kavramu ile ayn1 zamanlarda hayatimiza giren
cep telefonlari, iissel bir hizla kullanici sayisini artirmakta ve cep telefonlarinin son siiriimleri
telefon ile bilgisayar 6zelliklerini bir araya getirerek haberlesme ve her istenildiginde ¢evrimici
olabilme 6zelligini tek cihazda birlestirmektedir (Erdem vd., 2017: 2; Yildirim ve Kisioglu,
2018). The World FactBook’un en son 2017 yilinda giincellemis oldugu raporlarda; Tiirkiye’de
toplam 77.800 milyon adet cep telefonu oldugu, niifusun %96 ’iiniin cep telefonu abonesi oldugu
ve bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’nin diinya siralamasinda 21. Sirada yer aldig1 (CIA, 2017;
Hosgor vd., 2017: 575) agiklanmistir.

Gilinlik yagamin vazgecilmez parcalarindan olan akilli telefonlar, daha kii¢iik ve kullanimi
kolay oldugu i¢in tasinabilir bilgisayarlara kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir. Akilli telefon
kullanmanin genel amaglari1 sosyal medyaya erismek, elektronik iletisimi saglamak, internette
gezinmek oyun oynamak vb. aktivitelerde bulunmaktir (Chen vd., 2016: 856; Kahyaoglu vd.,
2016: 14; Walsh vd. 2010: 194; Yildirim, 2014: 2).

Insanoglu icin olduk¢a kullamsh olan akilli telefonlarinin fazla kullanilmasina bagh olarak
fiziksel ve psikolojik problemler yasanabilmektedir (Augner ve Hacker, 2012: 438; Tamura vd.
2017: 1). Giinlimiizde ¢agdas dijital olarak nitelendirilen toplumda stres olduk¢a 6nemli bir
faktor olmaktadir. Stres listesine ek olarak akilli telefonlardan ayr1 kalamama seklinde ifade
edilen ve akilli telefona olan bagimliligi gosteren Nomofobi kavrami da eklenmistir
(Madhusudan vd., 2017: 1046). Ayrica akilli telefon kullaniminin artmasi internetin de asir1 ve
kontrolsiiz kullanimini beraberinde getirerek telefon bagimliligr kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Ingilizce olarak “No Mobile Phone Phobia” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen
Nomofobi (Nomophobia), mobil telefon yoksunlugu korkusu olarak tanimlanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, bireyin mobil cihazlarinin herhangi birine veya tamamina ulasamama ya da mobil
cihazi iizerinden iletisim kuramamaya (online ya da offline) iliskin yasadig: istem dist olusan

korku Nomofobi olarak adlandirilmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amact 6zellikle akilli telefonlarin insan hayati {izerinde ne diizeyde
bagimlilik yarattigi ve bu bagimliliga neden olan temel etkenlerin neler oldugu ve akilli
telefonlar1 yogun olarak kullanan geng kusagin akademik bagarilarinda bu durumun ne 6lgiide

etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Nomofobi terimi ilk defa 2008 yilinda Ingiltere’de bir kamu kurulusunda yapilan ¢alismaya
dayanmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilarin %53’ mobil telefonlarini kaybetme, telefonlarinin
bataryalarinin bitmesi veya ulasilamama durumunda kaldiklarinda ruhsal olarak kendilerini
huzursuz hissederken, %9’u da telefonlariin kapali olmas: durumunda mutsuz olduklarini ve
stresli davrandiklarini ifade etmislerdir (Asik, 2018: 26).
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Nomophobia, 21. ylizyilin bir rahatsizligidir ve cep telefonundan uzak kalma, ulagilamama
durumundayken rahatsizlik veya endise anlamina gelir (King vd., 2010: 52). Son yillarda, tim
diinyada yaygin olarak kullanilan akilli cep telefonlart sosyal ag olusturma ve iiretkenlik
avantajlarina ragmen, bireyler, akilli telefonlarini rutin yasamlarina miidahale edecek sekilde
kullanmaktadir. Sorunlu cep telefonu kullaniminin, ara¢ kullanirken mesajlagma, yaralanma ve
oliime yol agan saglik tehlikeleri ve anksiyete ve depresyon da dahil olmak {izere psikopatoloji
tiirleri ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir (Elhai vd., 2017: 251).

Nomofobik olan bireyler, psikolojik olarak siirekli telefonlarini kontrol etme egiliminde olurlar,
stirekli mesaj veya ¢agri gelip gelmedigini incelerler, kapsama alani disinda veya kisitli oldugu
yerlerde asir1 gergin davraniglar sergilerler. Ayrica bu bireyler, akilli telefonlar: ile yataga
girerler veya 24 saat akilli telefonlarini agik birakirlar (Bragazzi ve Del Puente, 2014: 157).
Bununla birlikte akilli telefonlarin, sosyal aglara ve internet erisimine siirekli baglanabilmeyi
kolaylastirmasi nedeniyle bireylerin yalmzlik endisesini de azalttigi goriilmektedir (Bozkurt ve
Minaz, 2017: 270; Townsend, 2000: 90).

Nomofobi kavrami Yildirnm ve Correa tarafindan ilk kez Tirkiye’de bir arastirmada
kullanilmistir. Nomofobi o6lcegi Tiirkge ’ye c¢evrilerek {iniversite Ogrencileri arasindaki
Nomofobi yayginligi olglilmiistiir. Arastirma sonucunda gen¢ kusagin biiyiik bir kisminin
Nomofobi rahatsizligina yakalandigi ve en biiyiik korkularinin iletisimde olamama ve bilgiye

erisememe seklinde oldugu ifade edilmistir (Yildirim ve Correia, 2015: 132).

Akilli cep telefonlar1, 6grenciler tarafindan asirt talep edilen bir ara¢ oldugu icin hayatlarinin
merkezinde yer almaktadir (Deshpande, 2015: 246). Cheever ve arkadaglar1 (2014) Amerika
Birlesik Devletleri’nde 163 iiniversite dgrencisi iizerine yaptiklari ¢alismada, akilli telefonu
ellerinden alinan 6grencilerin zamanla stres ve kaygi diizeyinde artis yasadiklari sonucuna
ulagmistir. Burucuoglu (2017) ise 6n lisans ve lisans diizeyinde olan dgrencilerin Nomofobi

diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu bulgusuna ulagmustir.

Erdem ve arkadaslar1 (2016), 312 6grenci iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin
Nomofobi diizeyleri ile giinliik akilli telefon kullanma siireleri arasinda pozitif yonlii bir iligkili
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Akilli telefon kullanim yili, akilli telefonu giinliik kontrol etme
sikligi, mobil internet kullanim yili ve giinliik mobil internet kullanim siiresindeki artigin,

bireylerin Nomofobi seviyelerini anlamli bir sekilde degistirdigi gézlenmistir (Sirakaya, 2018).

Gezgin ve Akilli (2016), 683 tlniversite 6grencisinin nomofobi diizeylerini ve nomofobinin
etkiledigi bireylerdeki davranig gostergelerini incelemistir. Nomofobiye yatkin olan bireylerin,
giin igerisinde sik sik akilli telefonlarimi kontrol edip sarj aletlerini yaninda tasidiklari,
uyumadan O6nce ve uyandiktan sonra akilli telefonlartyla zaman gecirdikleri sonuglart elde

edilmistir.

Kahyaoglu ve arkadaslar1 (2016), saglik bilimleri fakiiltesinde okuyan Ggrenciler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada akilli telefon kullaniminin 6grenciler arasinda yogun oldugu ve 20 yas ve
alt1 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin digerlerine nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmustir. Ogrencilerinin bagimlilik diizeylerinin yiikselmesi, sdzel iletisimlerini ve sosyal

yasamlarini negatif yonde etkileyerek egitimlerine engeller yaratmaktadir.
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Erdem ve arkadaglar1 (2017), kamu ulagtirma sektorii ¢caliganlari ile tiniversite 6grencileri olmak
iizere iki farkli o6rneklem kullanarak yaptiklari calismada, nomofobinin Tiirkiye’deki
yayginligini ortaya ¢ikarmak istemistir. Caligsma bulgularinda, iiniversite 6grencilerinin %54’
ve kamu ulastirma sektort ¢alisanlarinin ise yaklasik %47’sinin nomofobik birey o6zellikleri
tasidig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica nomofobinin erkeklere oranla kadin katilimcilarda daha
yiiksek oldugu da gozlenmistir.

Gezgin ve arkadaslar1 (2017), nomofobi diizeyinin akilli telefon kontrol etme sikligi, mobil
internet kullanma siiresi ve giinlilk mobil internet kullanma siiresi arttik¢a arttif1 sonucuna

ulagmustir.

3. Metodoloji ve Orneklem

Universite 6grencilerinin akilli telefonlarina karsi gostermis olduklari bagimlilik yani nomofobi
seviyelerinin arastirilmasini amacglayan bu ¢aligmada aragtirma evrenini 2018 — 2019 egitim ve
dgretim yilinda, Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim almakta
olan tiim lisans 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin 6rneklem, s6zii edilen
egitim ve dgretim yilinda, Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
Ekonometri, Iktisat, Isletme, Maliye ve Siyaset Bilimi ve Uluslararast Mliskiler boliimlerinde

kayith 6grencilerden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerini lgmek icin Erdem ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gegerlik
ve giivenilirligi kabul edilmis, Tiirk¢e formu olusturulan ve 20 ifadeye iligkin cevaplarin yer
aldigi Nomofobi Olcegi kullamlmistir. Bu 20 soruya ek olarak ogrencilere bazi sosyo
demografik bilgiler, akilli telefonlart ile ilgili genel bilgiler ve akademik basarilariyla ilgili bir
takim sorularda yoneltilmistir. Bu sekilde iki boliimden olusacak sekilde tasarlanan anket formu
345 ogrenciye uygulanmis ve eksik ya da hatali doldurulmus olan formlar ¢aligmadan

cikarilarak toplamda 320 anket formu degerlendirilmeye alinmstir.

4, Uygulama

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sosyo demografik o6zelliklerinin &zetlendigi Tablo 1
incelendiginde katilimeilarin %41,9’u erkek, %58.1°1 ise kiz 6grencilerden olugsmaktadir. Lisans
dgrencilerinin yas ortalamasi 21,25’tir. Ogrencilerin %85 gibi biiyiik bir gogunlugu 19 - 22 yas
araliginda yer almaktadir. Caligmaya katilan dgrencilerin, 6grenim gordiikleri béliimlere gore
dagilimlar1, %31,3’ii Ekonometri boliimii, %18,8’i Iktisat boliimii, %18,4’i Isletme boliimii,
%27,5’i Maliye béliimii ve %4,1°i Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler Boliimii seklindedir.
Ogrencilerin %1,9’u birinci simf 6grencisi iken, %43,4’1i ikinci simf, %45°i figiincii sinif ve
%9,7’s1 dordiincii sinifta egitim gérmektedir.

Ogrencilerin genel not ortalamasina bakildiginda %85 gibi biiyiik bir ¢gogunlugu 0,50 - 1,50 not
araligindadir. 1,51 - 3,00 not aralifinda olan 6grencilerin orant 13,8’ iken 3,00 - 4,00 not
araliginda olan ogrencilerin oram ise %1,2°dir. Ogrencilerin aylik harcama miktarlarina
bakildiginda 0 - 500 TL harcama yapan dgrencilerin oram %35,9, 501 - 1000 TL arast harcama
yapan Ogrencilerin orant %48,8 ve 1001 TL ve {izeri harcama yapan Ogrencilerin orani ise
%15,3tiir. Telefon kullanma siirelerine bakildiginda, 6grencilerin bilyiik bir cogunlugu (%45,3)
4-7 yil arasi telefon kullanmaktadir. 8 yil ve tizeri telefon kullananlarin oran1 %45 iken 1 - 3 yil

arast telefon kullananlarin orani ise 9,7 olarak gézlenmistir.
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Ogrencilerin giin igerisinde telefon kullanma siireleri incelendiginde %31,6’smnin giin i¢inde 5
ile 6 saat arasinda telefonlarini kullandiklar1 dikkat ¢ekmistir. %30,9 oranindaki 6grencinin
telefonunu 3 - 4 saat arasinda kullandig1 gozlenirken, %15,3°(1 9 saat ve tizeri, %15’ ise 7 - 8
saat arasinda telefonlarini kullandiklari kaydedilmistir. Katilimeilarin %7,2’lik kiiciik bir kismi

ise telefonlarim giin iginde O ile 2 saat araliginda kullanmaktadir.

Arastirmanin diger 6nemli sorusu, 6grencilerin telefonlarini kontrol etme sikliklaridir. %30,6
oraninda dgrencinin telefonunu 10 dakikada bir kontrol ettigi, 20 dakikada bir kontrol edenlerin
%20,6°11ik bir dilime karsilik geldigi, %18,8’inin 5 dakikada bir ve %17,2’sinin ise 30 dakikada
bir telefonlarini kontrol ettikleri gdzlenmistir. Geriye kalan grencilerin %9,4’ telefonlarm 1
saatte bir ve %3,4’1 de 2 saatte veya daha fazla bir zaman diliminde bir kontrol etmektedirler.

Tablo 1: Sosyo demografik ézellikler

Degisken Frekans %
Cinsiyet
Erkek 134 419
Kadin 186 58,1
Yas (Ort. 21,25)
19-22 272 85,0
23-26 44 13,8
27 ve usti 4 1,3
Boliim
Ekonometri 100 31,3
Iktisat 60 18,8
1§letme 59 18,4
Maliye 88 27,5
Siy. Bil. Ve Uls. Ilis. 13 4,1
Sinif
1.smmf 6 1,9
2.smif 139 43,4
3.smf 144 45,0
4.simf 31 9,7
Genel Not Ortalamast
0,50-1,50 272 85,0
1,51 -3,00 44 13,8
3,00 - 4,00 4 12
Ortalama Harcama Aylik
0-500TL 115 35,9
501-1000 TL 156 48,8
1001 TL ve tstii 49 15,3
Telefon kullanma siiresi(yil)
1-3yil 31 9,7
4 -7 yil arasi 145 45,3
8 yil ve tistii 144 45,0
Telefon kullanma siiresi(giin)
0 - 2 saat 23 7,2
3 - 4 saat 99 30,9
5 - 6 saat 101 31,6
7 - 8 saat 48 15,0
9 saat ve uizeri 49 15,3
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Degisken Frekans %
Telefon Kontrol etme Stkligt

5 dakikada bir 60 18,8
10 dakikada bir 98 30,6
20 dakikada bir 66 20,6
30 dakikada bir 55 17,2
1 saatte bir 36 9,4
2 saatte bir veya daha fazlasi 11 3,4

Ogrencilerin sosyo demografik 6zelliklerine iliskin 6zet bilgiler belirledikten sonra 20 sorudan
olusan nomofobi dlgegine verdikleri cevaplar faktdr analizine tabii tutulmustur. Bilindigi gibi
faktor analizi, ayn1 yapiy1 Olgen birbiri ile iliskili cok sayida degiskeni daha az sayida ve
agiklanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmeye yonelik olan ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yontemlerinden biridir (Biiytikoztiirk, 2014).

Yontemin basarili  sonuglar verebilmesi igin kullanilan degiskenlerin ve &rneklem
biiylikliigiiniin uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla ilk olarak degiskenler
arasindaki dogrusal iliskinin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in korelasyon matrisi
incelenmis ve kullanilan degiskenlerin tamaminin faktér analizi i¢in istenilen nitelikte oldugu
gozlenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin, iyi bir faktorlestirme yapilabilecek kadar
biiylik olmasina ek olarak Barlett Kiiresellik testi ile korelasyon matrisinin birim matrise esit
olup olmadig: hipotezi de test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2°de sunulmustur.
Tablo 2: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO = 0,89

Barlett Kiiresellik Testi

x* = 314449 Serbestlik Derecesi = 190 p-degeri = 0,00

Secilen degiskenlerin analiz i¢in uygun olup olmadiginin kontrol edilmesinin yaninda kullanilan
orneklemin uygunlugunu da test etmek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu
olgiitii incelenmis ilgili degerler Tablo2’de verilmistir. Tablo2’de goriildiigii tizere KMO degeri
0,89 olarak elde edilmis dolayisiyla nomofobi dlgegine verilerin yanitlarin olusturdugu veri
setinin faktor analizine olduk¢a uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik
testi i¢in test istatistigi 3144,49 ve p-degeri 0,000 olarak hesaplanmusgtir. Dolayisiyla degiskenler
arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve veri setinin faktor analizine uygun

oldugu ifade edilebilir.

Oz deger istatistigine dayanan temel bilesenler analizi yardimiyla yapilan faktérlestirme islemi
sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik olan (Hair vd., 2010: 102) toplamda 4 adet anlamli faktor elde
edilmigtir. Elde edilen bu 4 faktoriin toplam varyansi agiklama orami %60,41 olarak
belirlenmistir. Kullanilan her bir degiskenin en uygun oldugu faktoriin altinda toplanmasina
dolayisiyla da faktorlere uygun isimler verilebilmesine (yorumlanabilmesi) imkan taniyan
Varimax dik dondiirme (rotasyon) yontemi uygulanmistir. Bilindigi gibi dondiirme islemi
sonrasinda toplam varyansin agiklanma oraninda herhangi bir degisiklik olmamakla birlikte
faktorlerin agiklama oranlarinda farklilasma meydana gelmektedir. Varimax dik dondiirme

islemi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.

Her bir faktoriin altinda toplanan degiskenlerin yapist incelendiginde, elde edilen faktorlere
sirastyla “Cevrimi¢i Olamama”, “Iletisimi Kaybetme”, “Cihazdan Yoksunluk” ve “Bilgiye
Ulasamama” isimleri verilmistir. Tablo 3’de elde edilen faktorlere iligskin 6z degerler, toplam

varyans agiklama oranlar1 ve degiskenlerin faktor yiikleri yer almaktadir.
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Boylelikle birinci faktore ait 6z deger 7,43 olup “Cevrimic¢i Olamama” faktorii tek basina toplam
varyansin %37,15’ini agiklamaktadir. “Iletisimi Kaybetme” olarak adlandirilan ikinci faktoriin
0z degeri 1,83 olup toplam varyansin %9,13’line karsilik gelmektedir. Benzer sekilde tigiincii
faktor olarak belirlenen “Cihazdan Yoksunluk” 1,71 6z degeri ile toplam varyansin %38,54 inii
aciklarken faktorler arasinda %35,59 ile en az agiklama oranina sahip dordiincii faktor “Bilgiye

Ulasamama” olup 1,12’lik bir 6z degere sahiptir.

Tablo 3: Varimax ile Elde Edilen Ozdegerler, Varyans Aciklama Yiizdeleri ve Faktor Yiikleri

Bilesen Faktor Yiikleri
Faktor 1: Cevrimici Olamama (Ozdeger =743, %37,15)

Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 0,869
Sosyal medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel kalamadigim igin rahatsizlik duyarim. | 0,864
Sosyal medya ve diger ¢evrimici aglarda giincel kalamadigim igin rahatsizlik

duyarim. 0,737
Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim. 0,684
Akalli telefonum yanimda olmadiginda ne yapacagumi bilmemek beni garip hissettirir.

0,518

Faktor 2: [letisim Kaybetme (Ozdeger = 1,83; %9,13)
Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletistim kuramayacagim igin kaygi duyarim 0,802
Ailem ve/veya arkadaglarim bana ulasamayacaklari i¢in endigelenirim. 0,787
Gelen aramalar: ve mesajlart alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim. 0,641
Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim. 0,603
Birinin bana ulagsmaya ¢alisip calismadigini bilmedigim icin gerilirim. 0,561
Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi icin kendimi huzursuz hissederim. | 0,476
Faktor 3: Cihazdan Yoksunluk (Ozdeger = 1,71; %3,13)
Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim 0,715
Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota stmirimi astigimda panige kapilirim. | 0,689
Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli

olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantisi bulup bulamayacagimi

kontrol ederim. 0,567
Akl telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim. 0,499
Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak igin giicli bir istek hissederim. 0,472
Faktor 4: Bilgiye Ulasamama (Ozdeger = 1,12, %5,59)
Akalli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz

hissederim. 0,804
Akulli telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilr. 0,800
Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli
telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar. 0,675
Akalli telefonumu ve telefonumun ozelliklerini istedigim her an kullanamadigimda

rahatsiz olurum. 0,631

*: Parantez i¢inde 6z degerden sonra verilen ki yilizdeler varyans agiklama oranlarini ifade

etmektedir.

En fazla agiklama oranina ve en biiyiik 6z degere sahip oldugu i¢in elde edilen 1. Faktdr “genel
faktor” olarak adlandirilir ve bilginin 6nemli bir kismini igerir. Burada da “Cevrimici
kimligimden kopacagim igin gergin olurum”, “Sosyal medya ve diger ¢cevrimici aglarda giincel
kalamadigim icin rahatsizlik duyarim” vbg. ifadeler igeren “Cevrimici Olamama” faktorii genel

faktor olarak diigiiniilebilir.

Faktor analizi ile uygun faktor sayisina karar verdikten sonra nomofobi 6lgeginin tamaminin ve
elde edilen alt boyutlarin giivenirliliklerini test etmek amaciyla Cronbach's a katsayilari
hesaplanmigstir. Faktorlestirme yapmadan o6nce 20 sorudan olugsan Nomofobi o6lg¢eginin
giivenilirligi %90 olarak elde edilmistir. Elde edilen alt boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilart
ise Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’de goriildiigii iizere nomofobi 6l¢eginin alt boyutlar i¢in
elde edilen « katsayilar1 %71 ile %89 arasinda degismektedir.
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Tablo 4: Alt boyutlara iliskin giivenirlilik katsayilar

Alt Boyutlar Madde Sayisi a

Cevrimig¢i Olamama 5 0,86
Iletisim Kaybetme 6 0,77
Cihazdan Yoksunluk 5 0,71
Bilgiye Ulasamama 4 0,89

Faktor analizi sonucunda elde edilen dort alt boyut ile baz1 demografik degiskenlerin gruplara
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t ve ANOVA testleri
uygulanmistir. Bu testler sonucunda; “6grencinin 6grenim gordiigii sinif”, “ortalama aylik
harcama miktar1” ve “yil bazinda telefon kullanma siiresi”” degiskenlerinin elde edilen 4 faktorle
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte “cinsiyet” ve “yas”
degiskenlerinin bazi faktorler ile anlamli farkliliklar gdsterdigi bulgusuna ulasilmis, test

sonuglari sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 5: Cinsiyet degiskeninin alt boyutlar iizerindeki etkisi

Alt Boyut Grup N  Ortalama St. Sapma t p -degeri

Cevrimigi Olamama Erkek 134 0,10 0,91 1,60 0,12
Kadin 186 - 0,07 1,05

fletisim Kaybetme Erkek 134 -0,37 1,15 - 5,95 0,00*
Kadin 186 0,27 0,76

Cihazdan Yoksunluk  Erkek 134 0,22 1,06 -3,34 0,00*
Kadin 186 -0,16 0,92

Bilgiye Ulasamama Erkek 134 -0,10 1,12 -1,54 0,14
Kadin 186 0,07 0,89

Tablo 5’de goriildiigii iizere “cinsiyet” degiskeninin “Iletisimi Kaybetme” ve *“Cihazdan
Yoksunluk” alt boyutlar1 iizerinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmaktadir. Her iki boyut i¢inde kiz &grencilerin, erkek 6grencilerden daha fazla akilli

telefona bagimli olduklari soylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde ise “yas” degiskeninin sadece “Cihazdan Yoksunluk™ alt boyutu ile
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Diger boyutlar agisindan yas degiskeni gruplar

arasinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Tablo 6: Yas degiskeninin alt boyutlar iizerindeki etkisi

Yas Alt Boyut F p-degeri
Cevrimi¢i Olamama 0,25 0,78
[letisim Kaybetme 0,33 0,72

Cihazdan Yoksunluk 4,75 0,01*
Bilgiye Ulagamama 0,65 0,52

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “6grenim gordiikleri boliim” degiskeninin nomofobi 6l¢eginin

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir etkisinin olup olmadigimni gosteren Tablo 7’ye gore yalnizca

“Cihazdan Yoksunluk” boyutu anlamli bir farkliliga neden olmaktadir.

Tablo 7: Ogrenim goriilen boliim degiskeninin alt boyutlar {izerindeki etkisi

Boliim  Alt Boyut F p-degeri
Cevrimi¢i Olamama 1,19 0,32
Iletisim Kaybetme 1,16 0,33

Cihazdan Yoksunluk 3,36 0,01*
Bilgiye Ulasamama 0,99 0,41
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Anlamli bulunan boyut bakimimdan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar Tablo 8’de verilmistir. Buna gore Cihazdan Yoksunluk
degiskeni bakimindan Maliye boliimiinde okuyan dgrenciler ile Isletme boliimiinde okuyan
Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu durumda, Maliye bolimi
égrencilerinin, Isletme boliimii 6grencilerine nazaran akilli telefondan yoksunlugun bagimlilik

etkisinin daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Tablo 8: Anlamli fark iceren alt boyuta iligkin ikili karsilagtirmalar

Boliim Ortalama  Anlamh Farklar*
Cihazdan Yoksunluk  (1): Ekonometri -2,00
(2): Iktisat -0,20
(3): Isletme -0,23 (4)>(3)
(4): Maliye 0,26
(5): Siy. Bil. Ve Uls. ilis. 0,37

Calismanin temel hipotezi olan nomofobinin iiniversite dgrencilerinin okul basarisi {izerinde
anlamli bir etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 9°de yer almaktadir. Analiz
yapilirken not ortalamasi 2,00°nin altinda olan 6grenciler diisik ve 2,00’n iizerinde olan
ogrenciler ise yiiksek olarak kabul edilmistir. Tablo 9 incelendiginde sadece “Iletisimi
Kaybetme” alt boyutunun &grencilerin akademik bagarilari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 9: Okul basarisi degiskeninin alt boyutlar iizerindeki etkisi

Alt Boyutlar Grup N Ortalam  St. Sapma t p-degeri
a

Cevrimigi olamama Diistik 197 0,04 0,95 0,87 0,12
Yiiksek 123 - 0,06 1,08

Iletisimi Kaybetme Diisiik 197 -0,08 1,03 -1,88 0,04*
Yiiksek 123 0,14 0,65

Cihazdan Yoksunluk  Diisiik 13 0,03 0,97 0,62 0,54
Yiiksek 186 -0,04 1,05

Bilgiye Ulasamama Diistik 134 0,04 1,08 -0,88 0,35
Yiiksek 186 0,06 0,85

Katilimeilarin giinliik olarak telefon kullanim siirelerinin alt boyutlar tizerindeki etkisinin yer
aldig1 Tablo 10’a gore “iletisimi Kaybetme” boyutu, dgrencilerin giinliik telefon kullanim
stirelerinden etkilenmemekle birlikte, “Cevrimi¢i Olamama”, “Cihazdan Yoksunluk” ve

“Bilgiye Ulagsamama” boyutlar1 ortalamalar iizerinde anlamli farkliliklara neden olmaktadir.

Tablo 10: Giinliik telefon kullanim siiresi degiskeninin alt boyutlar {izerindeki etkisi

Kullamim Siiresi Alt Boyut F p-degeri
Cevrimigi olamama 4,79 0,00*
Tletisimi Kaybetme 1,16 0,33
Cihazdan Yoksunluk 3,33 0,01*
Bilgiye Ulasama 4,05 0,00*
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Anlamli bulunan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan ikili
karsilagtirmalar ise Tablo 11°de 6zetlenmistir. Tablo 11 incelendiginde, “Cevrimic¢i Olamama”
boyutu bakimindan, “9 saat ve iizerinde” giinliik telefon kullanimina sahip 6grencilerin “3 — 4
saat” ve “5 — 6 saat” kullanan 6grencilerden daha fazla bagimlilik yasadiklari dikkat ¢gekmistir.
“Cihazdan Yoksunluk” seklinde ortaya ¢ikan bagimlilik boyutunda ise bu durum “9 saat ve
iizerinde” kullanimina sahip 6grencilerin “0 — 2 saat”, “3 — 4 saat” ve “5 — 6 saat” kullanan
ogrencilerden daha fazla bagimlilik yasadiklari seklinde goézlenmistir. Anlamli farklilik
saptanan son boyut olan “Bilgiye Ulasamama” faktériinde ise giinliik telefon kullanimi “0 — 2
saat” olan Ogrencilerin diger kategorilerin tamamindan daha az bu yonde bagimlilik

gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 11: Anlaml fark i¢eren alt boyutlara iliskin ikili karsilagtirmalar

Alt Boyutlar Giinliik telefon kullanim siiresi ~ Ortalama  Anlamh Farklar*

Cevrimi¢i Olamama (1): 0-2 saat 0,02
(2): 3-4 saat -0,25 (5)>(2)
(3): 5-6 saat -0,07 (5)>(3)
(4): 7-8 saat 0,19
(5): 9 saat ve tistii 0,45

Cihazdan Yoksunluk
(1): 0-2 saat -0,30 5)>Q)
(2): 3-4 saat -0,13 (5)>(©)
(3): 5-6 saat -0,07 (5)>(@3)
(4): 7-8 saat 0,17
(5): 9 saat ve tistii 0,38

Bilgiye Ulagamama
(1): 0-2 saat -0,71
(2): 3-4 saat -0,09 2>1)
(3): 5-6 saat -0,10 3)>Q
(4): 7-8 saat 0,17 4)>(Q@Q)
(5): 9 saat ve istii 0,13 (5) > (1)

Son olarak o6grencilerin akilli telefonlarint kontrol etme sikliklari ile nomofobi Glgeginin
bulunan alt boyutlar1 arasindaki anlamli iliskiler incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo12’de
verilmistir. Tablo 12’ye gére “Iletisimi Kaybetme” boyutu ile telefonu kontrol etme siklig
arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Bununla birlikte “Cevrimi¢i Olamama”,
“Cihazdan Yoksunluk” ve “Bilgiye Ulasamama” faktorleri %5 anlamlilik diizeyinde 6nemli

farkliliklara neden olmaktadir.

Tablo 12: Telefonu kontrol etme sikligi degiskeninin alt boyutlar iizerindeki etkisi

Kontrol Sikhigi Degisken F p-degeri
Cevrimi¢i olamama 5,13 0,00*
Iletisim Kaybetme 1,68 0,14
Cihazdan Yoksunluk 7,56 0,00*
Bilgiye Ulasama 7,26 0,00*

Tablo 13°de anlamli fark iceren alt boyutlara iliskin ikili karsilagtirmalar 6zetlenmistir. Buna
gore “Cevrimici Olamama” boyutu bakimindan telefonunu “5 dakikada bir” ve “10 dakikada
bir” kontrol eden &grenciler, “30 dakikada bir” kontrol eden &grencilerden daha fazla
etkilenmektedirler. Benzer sekilde Tablo 13 incelendiginde, telefonunu “1 saatte bir” kontrol
edenler, “5 dakikada bir” ve “10 dakikada bir” kontrol eden 6grencilerden daha fazla “Cihazdan
Yoksunluk™ hissi tasirken, “Bilgiye Ulasamama” boyutunda ise telefonu kontrol etme sikligi

arttikca bu yondeki bagimlilik duygusunun arttig1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 13: Anlaml fark igeren alt boyutlara iligkin ikili karsilagtirmalar

Alt Boyutlar Telefonu kontrol etme sikhigi Ortalama Anlamh Farklar*

Cevrimi¢i olamama  (1): 5 dakikada bir 0,36 @L>4
(2): 10 dakikada bir 0,12 2)>(4)
(3): 20 dakikada bir 0,05
(4): 30 dakikada bir -0,42
(5): 1 saatte bir -0,41
(6): 2 saatte bir veya fazlasi 0,11

Cihazdan Yoksunluk
(1): 5 dakikada bir 0,62 (5)> ()
(2): 10 dakikada bir 0,03 (5)>(2)
(3): 20 dakikada bir -0,23
(4): 30 dakikada bir -0,15
(5): 1 saatte bir -0,48
(6): 2 saatte bir veya fazlasi -0,09

Bilgiye Ulagamama
(1): 5 dakikada bir 0,36 3)>()
(2): 10 dakikada bir 0,17 4 >(2
(3): 20 dakikada bir -0,09 5)>@3)
(4): 30 dakikada bir 0,19 (5)>(4)
(5): 1 saatte bir -0,25
(6): 2 saatte bir veya fazlasi -1,28

5. Sonug ve Tartisma

Cep telefonlarinin, akilli telefonlara doniismesinin ardindan kullanicilarin hayatinda giderek
daha fazla yer kapliyor oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak bir tiir bagimlilik halini alan
cep telefonlari, tiirlii hastalik risklerini de beraberinde getirmektedir. Bunlardan en dikkat
cekenleri; kullanicilarin ceplerindeki telefon c¢almadigi halde titredigini hissettiklerini
sOylemeleri seklinde tanimlanan “Hayalet telefon sendromu”, elinden akilli telefonlar:
diisiirmeyen ve ayda binlerce SMS gonderen ergenlik ¢agindaki genglerde goriilen omuz ve
kollarin zorlanmasiyla gelisen tendinit rahatsizliginin yayginlagsmaya baslamasi olarak anilan
“Tekstonik SMS bagimlilig1”, 6nlem alinmadig: takdirde siirekli yasanan bir soruna doniisen ve
ekrana goz kirpmadan siirekli bakmaktan kaynaklanan “Goz kurulugu sendromu”, “3D
Uygulamasi hastalig1 ya da Siber hastalik” olarak tanimlanan ve bag déonmesi, mide bulantisi,
g6z problemleri ve bayilma gibi ciddi sorunlara yol agabilen, akilli telefonlardaki 3D
uygulamalara olan bagimlilik seklinde siralanabilir.
(https://www.sabah.com.tr/dunya/2015/12/30/cep-telefonuyla-gelen-hastaliklar).

Glinlimiizde ¢ogunlukla genc kusakta goriilen nomofobi salginliginin, iiniversite dgrencileri
arasindaki yayginliginin arastirildign bu c¢alismada O6grencilerin nomofobi diizeylerinin
ortalamanin iistiinde ¢iktig1 ve 6grencilerin biiyiik bir kisminin nomofobik bir bireyin gdsterdigi
davranislar1 sergiledigi sonucuna ulagilmigtir. Caligmada O6zellikle Cevrimi¢i Olamama,
Cihazdan Yoksunluk ve Bilgiye Ulasamama gibi alt faktorlerin gen¢ kusak olan iiniversite
Ogrencileri arasinda 6nemli goriildiigii anlagilmaktadir. Ayrica literatiirde yer alan bazi
caligmalara benzerlik gosterir bir sekilde, akademik basari olarak ele alinan 6grencilerin not
ortalamalarinin diisiik ya da yiiksek olmasinin da nomofobiklik diizeylerini etkiledigi sonucuna
ulastlmistir (Erdem vd., 2016: 931; Hosgor vd., 2017: 588)

Cinsiyet acisindan bakildiginda 6grencilerin “Cihazdan Yoksunluk” ve “Iletisimi Kaybetme”
boyutlarinda farklilastigi, kiz 6grencilerin akilli telefonlarina, erkek dgrencilerden daha bagimli
olduklar1 sonucu literatiirdeki bazi ¢aligsmalarla da uyumlu bulunmustur (Burucuoglu, 2017:
487; Erdem vd., 2017: 11).
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif, aylik harcama miktarlar1 nomofobik olmalari iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmazken, 6grenim gordiikleri boliim bazi farkliliklara
neden olmustur. Maliye béliimiinde okuyan 6grencilerin Isletme boliimiinde okuyan dgrencilere
kiyasla nomofobik olma seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilirken diger bdliimlerde
okuyan 6grencilerle anlamli farkliliklara ulasilamamistir. Gezgin ve arkadaslari (2017) benzer
olarak Ogrencilerin telefon kullanmaya basladiklari zaman diliminin nomofobi diizeylerine

anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik olarak toplam telefon kullanma siireleri ile giin
icerisinde telefonu kontrol etme sikliklarinin nomofobik davraniglar sergilemeleri iizerinde
anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gére 6grencilerin kullanim siirelerinin artmasi
ve telefonu kontrol etme sikliklarinin kisalmast durumunda nomofobi seviyelerinde artiglar
goriilmektedir (Erdem vd., 2017: 11; Gezgin vd., 2017: 13). Literatiire uygun olarak telefon
kullanma siiresi ve kontrol etme siiresinin Nomofobi ile anlamli ve pozitif yonde bir iliskisi
oldugu soylenebilir (Sozbilir, 2018).

Teknolojide meydana gelen hizli degisimlerin Oniimiizdeki yillarda giderek artacagi
diisiintilerek akilli telefon gelisiminin de daha ileri kademelere ulasacagi ongoriilmelidir
(Burucuoglu, 2017: 487). Bu gelisme ve degisimler, insanoglunun akilli telefonlara olan
bagimliliginin artmasina neden olabilir. Bir¢ok saglik uzmaninin uyku bozukluklart ve beyin
timori riskini attirdigini diislindiigii, cagin vebast olarak kabul edilen ve tizerinde ¢ok durulan
nomofobi rahatsizlig1 ile ilgili daha fazla aragtirmanin yapilmasi, hem sosyal yasamda hem okul
yasamindaki etkileri bakimindan énem tagimaktadir. Tlimii cep telefonu kullanicisi tarafindan
engellenebilecek olan bu tiir hastalik ve olumsuzluklardan kurtulmanin yolu, akilli telefon
kullanicilarinin, telefona ayirdiklart zamani daha etkin ve kontrollii kullanmalarindan

geemektedir.
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