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Ortaokul Diizeyinde Geometriye Yonelik Bir Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi:

Development of a Scale of Attitudes toward Geometry in Middle School
Level

Selda OzDiSCi2, Yasemin KATRANCI
0z

Bu calismanin amaci ortaokul diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarini
belirlemek icin bir dlcegin gelistirilmesidir. Bu amagla ¢alisma tarama modeline gore tasarlanmistir. Calisma grubu-
nun belirlenmesinde uygun/kazara érnekleme yéntemi ele alinmis ve calisma izmir ilindeki bir devlet ortaokulun-
da gergeklestirilmistir. Calismaya bu ortaokulda 6grenim gérmekte olan 640 ortaokul &grencisi katilmistir. Olgegin
faktor yapisinin belirlenmesi igin agimlayici faktoér analizi ve ortaya konan yapinin sinanmasi amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Madde analizleri gerceklestirilerek, i¢ tutarlihgin belirlenmesi icin de Cronbach alfa glive-
nirlik analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lcegin t¢ faktérden meydana geldigi belirlenmistir.
Bu faktorler; Olumlu tutumlar, Olumsuz tutumlar ve Teknolojidir. Dogrulayici faktoér analizi sonuglarina gore 6lgegin
miikemmel derecede uyum sergiledigi belirlenmistir. Madde analizleri sonucunda ise 6lcekte yer alan maddelerin
yeterince ayirt edici, yiiksek gecerlige sahip ve ayni yapiyi 6lcen maddeler olduklari ortaya konmustur. Glvenirlik
analizleriile 6lgek ve 6lgek alt faktorlerinin yeterince giivenilir olduklari tespit edilmistir. Sonugta gelistirilen dlgegin
ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir
arag oldugu ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler: geometri, ortaokul, tutum, dlcek gelistirme

Abstract

The aim of this study was to develop a scale to determine middle school students’ attitudes towards geometry.
The study was designed as a screening model. The study group was designed according to convenience sampling.
Therefore, the study was conducted in a middle school which is located in izmir. 640 middle school students who
were studying at this school participated in this study. In order to determine a factor structure of the scale, explora-
tory factor analysis was used and to verify this structure confirmatory factor analysis was used. Item analyses were
performed. Cronbach alpha was also calculated to determine internal consistency reliability. It was found that the
scale has three sub-factors according to exploratory factor analysis. These sub-factors are as follows: Positive attitu-
des, Negative attitudes, and Technology. It was seen that the scale showed perfect agreement according to confir-
matory factor analysis. As a result of the item analyses, it was revealed that the items in the scale were sufficiently
distinguishable, had high validity, and measured the same structure with the scale. The reliability analyses showed
that the scale and the scale’s sub-factors were reliable. As a result, it was found that the scale which could be used
in order to determine middle school students’ attitudes towards geometry was a valid and reliable instrument.
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Extended Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale to determine middle school students’ attitudes towards geometry.
In order to reach this aim, following questions were examined:
1. What are the results of exploratory factor analysis (EFA) of the scale of attitudes towards geometry?
2. What are item-total correlations, item-remainder correlations, and item discriminations of the scale?
3. What are the results of confirmatory factor analysis (CFA) of the scale?
4. What are the results of reliability analyses of the scale?

The study was designed as a screening model and conducted in a middle school which is located in izmir. 640
middle school students who were studying in this school participated in this study. Exploratory factor analysis was
used in order to determine a factor structure of the scale. Item analyses were also calculated. In addition to this,
confirmatory factor analysis was used in order to verify this factor structure of the scale. After this process, reliabi-
lity analyses were performed to determine internal consistency.

First, an item pool was designed to develop the scale. tems were organized according to an expert opinion form.
And then experts’ opinions were solicited. After this process, the scale was adapted to an application. After collec-
ting data, exploratory factor analysis was performed. As a result of this analysis, it was seen that the scale has three
sub-factors. These sub-factors are positive attitudes, negative attitudes, and technology. It was calculated that the
scale’s explained total variance was 57.453%. It was considered that the explained total variance ranges between
40% and 60% in multi-factor scale development studies (Cokluk, Sekercioglu, & Biyukoztiirk, 2010). In this context,
the obtained total variance percentage was acceptable.

Then, item analyses were done. It was found that the items in the scale were sufficiently distinguishable, had
high validity, and measured the same structure with the scale. Correlations between the scale and the scale’s
sub-factors were examined. Blyikoztiirk (2012) expresses that if the correlation coefficient is between .30 and .70,
it is called moderate level correlation. If the correlation coefficient is between .70 and 1.00, it is called high level
correlation. It was seen that a correlation coefficient between the scale and positive attitudes was found as .788,
indicating a high level correlation. It was found that the correlation coefficients for negative attitudes and techno-
logy were found as .619 and .677, respectively. In this context, it was determined that these factors show moderate
level correlations with the scale.

After item analyses, confirmatory factor analysis was conducted. As a result of this analysis, the index of X2/df
was found as 2.21. This index showed that the expressed scale was perfect fit (see the Table 6). It was considered
that all the fit indexes which were presented in Table 6 were found to be acceptable.

Lastly, reliability analyses of the scale were calculated. The Cronbach alpha coefficient of the whole scale was
found as .886. It was found that the reliability coefficients of the positive, negative, and technology sub-factors
were calculated as .924, .728, and .909, respectively. Since reliability coefficient is calculated as .70 and above, it is
generally considered sufficient (Blyukoztlrk, 2012). Therefore, all the calculated reliability coefficients were con-
sidered sufficient.

In conclusion, a valid and reliable scale was developed in order to determine attitudes towards geometry of stu-
dents who are studying in middle schools. It should be investigated whether the scale could be used at primary and
high school levels. For this reason, it is suggested that new studies should be organized in which students studying
at this levels are identified as a study group.
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1. Girig

insanin etrafini saran varliklarin veya esyalarin cogu geometrik cisim ve sekillerdir. Bireyler islerini yiritiirken geo-
metrik cisim ve sekilleri kullanmaktadirlar. Bu cisim ve sekillerden en etkili sekilde yararlanmak ise bunlari tanimaya,
cismin sekli ve gérevi arasindaki iliskiyi anlamaya dayanmaktadir (Bindak, 2004). Bu da geometriyi anlamayla miumkdin-
diir. insan yasaminda énemli bir yere sahip olan geometri, bilimden sanata kadar en erken ¢aglardan beri 5nemli goriil-
mistir (Van de Walle, 2001). Geometri, nokta, ¢izgi, acl, ylizey ve cisimlerin birbirleri ile olan iliskilerini, 6lcimlerini ve
ozelliklerini inceleyen bilim dali (TDK [Turk Dil Kurum], 2018) olarak ifade edilmektedir. Geometri, 6grencilerin diinyay!
anlama ve temsil etmeleri, problemleri anlamalari, analiz etmeleri ve ¢ézmeleri icin soyut sembollerin resimsel olarak
gosterilmesine yardimci olan matematigin bir alt dali olarak gortlmektedir (Struchens, Harris, & Martin, 2001).

Geometri matematikte 6grencilerin karsilastirma, genelleme, 6zetleme ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilme-
sine yardimci olmaktadir (Napitupulu, 2001). Bu suregte 6grenciler geometrik sekilleri anlamakta ve sekiller arasindaki
iliskileri analiz etmeyi 6grenmektedirler (Bal, 2014). Bu baglamda geometri 6grenme alaninin amaci, dizlemde ve Ug
boyutlu uzayda geometrik nesnelerin ozelliklerini tanima, nesne ve 6zellikleri arasindaki iliskileri bulma, geometrik
yerin tanimini yapma, déndstmleri ifade etme ve aciklama ile geometrik dnermeleri ispatlama olarak ifade edilmistir
(Baki, 2008). Ancak bu amaca ulasmada 6grencilerin pek ¢ok zorlukla karsilastigl belirtiimektedir (Yenilmez & Uygan,
2010). Bu durum Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS, 2011) raporu incelendiginde de karsimi-
za ctkmaktadir. Sekizinci sinif 6grencilerinin sayilar, cebir ve geometri alanlarindaki sorulari veri ve olasilik alanindaki
sorulara gore daha zor bulduklari gériilmektedir. Sekizinci siniflarin basari diizeyinin ise orta yeterlilik diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Bu durum doérdiinci sinif 6grencilerinde de benzerdir. Dordiinci siniflar sayilar ve geometri alanindaki
sorulari veri gosterimi sorularina goére daha zor bulmuslardir. Basari dlzeyleri ise alt yeterlilik diizeyindedir (Blyikoz-
turk, Cakan, Tan, & Atar, 2014a, 2014b). Ogrencilerin bu zorluklarla karsilasma sebeplerinden bir tanesinin olumsuz
duyussal 6zellikler oldugu belirtiimektedir (Yenilmez & Uygan, 2010). Ulkemiz matematik dersi 6gretim programinda
geometriye yonelik amaclara ulasilmasinin yani sira, basta tutum olmak tzere duyussal 6zelliklerin de gelistirilmesi, ba-
sarlyl beraberinde getirmesi sebebiyle dnemli goriilmektedir (MEB, 2017). Tasdemir (2008) ilkdgretimden Universiteye
kadar 6grencilerin en ¢ok korktuklari ve ¢ekindikleri derslerin basinda matematigin geldigini belirtmis, bir derse yonelik
olumlu tutumun ise o dersteki basariyi olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir. Bu kapsamda geometriye yonelik
olumlu tutumun gelistiriimesi de 6nem tasimaktadir.

Tutum bazi uyaranlarin olusturdugu tepki siniflari (hoslanma-hoslanmama, inanislar, fikirler, gorusler vb. gibi) ile
cevap verme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2002). Geometriye yonelik tutum ise kisinin geometri, geo-
metri ile ilgili etkinlikler, 6gretmen ve geometrinin kendi lzerindeki etkisine yonelik duygu, distince ve davranislarini
iceren bir egilim olarak ifade edilmektedir (Bindak, 2004). Geometriden hoslanma-hoslanmama, geometride iyi-koti
olduguna yonelik inanclarin ve geometrinin yararina yonelik inanclarin belirlenmesi olarak da belirtiimektedir (Kaba,
Bogazliyan, & Daymaz, 2016). Bu tanimlardan yola ¢ikilarak geometriye yonelik tutum, uyaranlara (geometri, geomet-
ri etkinlikleri, geometri 6gretmeni, vs.) karsi bireyin hoslanma ya da hoslanmama durumu, uyaranlarin iyi veya kot
olduklarina yonelik inanci ve bu uyaranlara karsi gosterdigi davranis olarak tanimlanabilir. Genel olarak tutumlar me-
rak ve degerlendirme 6zelliklerini kapsamakta ve bireyde bir seye karsi ilgi uyanmasini saglamaktadirlar. Ogrenmenin
olup olmamasinin yaninda bireyin 6grenme tarzini da etkilemektedirler (Atasoy, 2004). Geometriye yonelik tutumlarin
da geometri 6grenmeyi etkiledigi asikardir. Tutumlar davranislara yon vermekte olup olgilmesi 6nemli gérilmektedir
(Bindak, 2004). Ogrenmeyi etkilemesi sebebiyle tutumlari etkileyen unsurlarin belirlenmesinin, degerlendirilmesinin
ve gerekli 6nlemlerin alinmasinin egitimde istenilen amacglara ulasilmasi bakimindan énemli oldugu duslintilmektedir
(Avci, Coskuntuncel, & inandi, 2011). Geometrinin de, gerek duyussal gerekse bilissel diizeyde incelenmesinin, 6greni-
mi ve 6gretimi agisindan énemli oldugu belirtilmistir (Unlii & Ertekin, 2018). Bu ¢ercevede geometriye yonelik tutum-
larin geometride istenilen amaglara ulasilmasi bakimindan belirlenmesi 6nemlidir. Bu dlglimlerin yapilabilmesi igin ise
ilgili konuya yonelik 8lcme araglarinin gelistiriimesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Ulkemiz ilk ve ortaokul 6grencilerinin
uluslararasi sinavlardaki geometri basarilari da dikkate alindiginda, bu 6lgcimlerin glincel araglarla yapilmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Gerekli 6lgiimlerin glincel bir sekilde yapilabilmesi icin de geometriye yonelik bir tutum olgeginin
gelistiriimesinin 6nemli ve gerekli oldugu 6n gorilmektedir.

ilgili literatiir incelendiginde, Bulut, Ekici, iseri ve Helvaci (2002) sekizinci ve onuncu sinif 8grencileri ile geometriye
yonelik bir tutum olgegi gelistirme calismasi gerceklestirmislerdir. Bindak (2004) ise lise 6grencilerinin geometriye yo-
nelik tutumlarini 6lgen gecerli ve glivenilir bir arag gelistirmistir. Bayram (2004) dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencileri
ile gerceklestirdigi calismasinda, Bulut ve digerlerinin (2002) calismasini referans alarak bir geometri tutum olgegi gelis-
tirmistir. Mogari (2004) de benzer sekilde Aiken’in (1979) matematige yonelik tutum 6lgegini referans alarak geometri-
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ye yonelik bir dlcek gelistirmistir. Glven (2006) altinci sinif 6grencileri ile pilot uygulamasini gerceklestirdigi calismasin-
da geometrik ¢izimlere yonelik bir tutum anketi ortaya koymustur. Utley (2007) tarafindan ise Gniversite 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Duatepe-Paksu ve Ubuz (2007) sekizinci sinif
ogrencileri ile calisarak bir geometri tutum 6lcegi gelistirmislerdir. Tutak (2008) dordiinci ve besinci sinif 6grencileri
ile calisarak geometriye yonelik bir tutum 6lcegi ortaya koymustur. Abdullah ve Zakaria (2011) 161 6grenci ile Malez-
ya'da gerceklestirdikleri calismada geometriye yonelik bir tutum anketi olusturmuslardir. Cansiz-Aktas ve Aktas (2013)
tarafindan da lise 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Sunzuma,
Masocha ve Zezekwa (2013) ise calismalarinda Fennema-Shermann’in (1976) matematik tutum olcegini referans alarak
geometriye yonelik bir tutum 6lgegi uyarlamasi yaparak calismalarinda bu 6lcegi kullanmislardir. Glrefe ve Kan (2013)
ise 6gretmen adaylari icin geometrik cisimler konusuna yonelik bir tutum 6lcegi gelistirilmistir.

Calismalar incelendiginde belli bir sinif diizeyi ile ¢alisildigi, belli 6lgekler referans alinarak geometriye yonelik dlgek
gelistirildigi, hem ilkokul ortaokul seviyesinde hem de ortaokul lise seviyelerinden 6grencilerin galisma grubu olarak
belirlenmesiyle galismalarin yapildigi gériilmustir. Ancak ortaokulun tiim sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan 6g-
rencilerin geometriye yonelik tutumlarini 6lgmeye yarayan bir 6lgegin gelistiriimedigi tespit edilmistir. Bu baglamda bu
¢alismada ortaokul diizeyinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla bir
Olgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma ortaokulun her diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirilmesi bakimindan
farkli ve 6nemli gériilmektedir. ilgili literatiire bu yoniiyle katki saglayacagi diisiiniilmekte, dlcegin gelecek calismalarda
geometriye yonelik tutumlarin ortaokul dizeyinde oOlgilmesinde kullanilabilecegi diisinilmektedir. Ayrica geometri
kazanimlari ilkokulun ilk yillarindan itibaren yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda ilkokul seviyesinde gelistirilebilecek
olan bir 6lgege de isik tutacagi 6n gorilmektedir. Belirtilen amaca ulasmak icin ise asagidaki sorularin cevaplari arasti-
rilmistir.

1. Geometriye yonelik tutum dlceginin (GYTO) acimlayici faktodr analizi (AFA) bulgulari nelerdir?
2. Gelistirilen 6lcegin madde toplam-madde kalan ve madde ayirt edicilikleri nasildir?

3. Olgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulari nelerdir?

4. Olgegin giivenirlik analizi bulgulari nelerdir?

2. Yontem
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Bu calisma, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla verilerin toplanmasini iceren tarama arastirmasina
(Blyukozturk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012) gore tasarlanmistir. Calisma grubunun belirlenme-
sinde ise uygun/kazara ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci ihtiya¢ duydugu sayidaki gruba
ulasana kadar en uygun ve en ulasilabilir cevaplayicilardan baslamak lzere 6rneklemini meydana getirir (Ravid, 1994).
Bu dogrultuda calisma izmir ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda yiiriitilmistir. Calismaya bu ortaokulda 6grenim
gdrmekte olan 640 6grenci katilmistir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif seviyelerine gére dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Galisma Grubunun Cinsiyet ve Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

5.5inif 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam
Kiz (K) 73 126 65 75 339 (%52.97)
Erkek (E) 60 96 72 73 301 (%47.03)
Toplam 133 (%20.78) 222 (%34.69) 137 (%21.41) 148 (%23.13) 640

Calismaya katilan 640 6grenciden elde edilen veriler rastgele ikiye bolinmustir. Buradaki amag agimlayici ve dog-
rulayici faktoér analizlerini farkh gruplardan elde edilen verilerle yapmaktir. Bu baglamda birinci gruptan elde edilen
verilerle AFA, madde analizleri ve glivenirlik analizleri gergeklestirilirken, ikinci gruptan elde edilen verilerle DFA gercek-
lestirilmistir. Buna gore, ¢alisma grubunun birinci ve ikinci gruplara dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

Gruplar Cinsiyet 5.5inif 6.Sinif 7.Sinif 8.Sinif Toplam
Kiz (K) 35 66 33 37 171

Birinci Grup (AFA) Erkek (E) 32 45 36 38 151
Toplam 67 111 69 75 322
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Gruplar Cinsiyet 5.5iif 6.Sinif 7.Siif 8.Sinif Toplam
Kiz (K) 38 60 32 38 168

ikinci Grup (DFA) Erkek (E) 28 51 36 35 150
Toplam 66 111 68 73 318

Tablo 2 incelendiginde 322 6grenciden elde edilen veriler ile AFA, madde analizleri ve glvenirlik analizlerinin yapil-
digl, 318 6grenciden elde edilen veriler ile de dogrulayici faktor analizinin gerceklestirildigi goriilmektedir.

Olcegin Gelistirilme Siireci: Gegerlik ve Giivenirlik

Geometriye Yonelik Tutum Olcegi (GYTO): ilk olarak (yurt ici ve yurt disi) ilgili literatiir (Abdullah & Zakaria, 2011; Bayram, 2004;
Bindak, 2004; Bulut, Ekici, iseri, & Helvaci, 2002; Cansiz-Aktas & Aktas, 2013; Duatepe-Paksu & Ubuz, 2007; Giirefe & Kan, 2013,
Gulven, 2006; Mogari, 2004; Sunzuma, Masocha, & Zezekwa, 2013; Tutak, 2008; Utley, 2007) incelenmistir. Daha sonra Kocaeli
ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte olan 35 altinci ve sekizinci sinif 6grencisinden geometriye yonelik duygu
ve duslincelerini iceren kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu uygulamanin ardindan, ti¢ matematik 6gretmeninin gorislerine de
basvurulmustur. Literatlr taramasi, 6grenci kompozisyonlari ve 6gretmen goérusleri dikkate alinarak 73 madde iceren bir madde
havuzu olusturulmustur. Maddelerin yarisinin olumlu yarisinin olumsuz olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra uzman gorus for-
muna gore maddeler dizenlemistir. Gorls formlari dort matematik egitimcisi ve bir program gelistirme uzmanina génderilmistir.
Uzman goruslerinin alinmasindan sonra formlar bir araya getirilerek benzer ifadeler veya tutumu 6lgmedigi disliniilen maddeler
Olcekten cikarilmistir. Fikir birliginin saglanamadigi maddeler de dlcekten gikariimis ve 30 maddeden olusan taslak 6lcek meydana
getirilmistir. Ardindan 6lcek besli likert tipine donustirilmustir. Besli likert tipi icin cevaplama anahtari ise “hig¢ katilmiyorum, ka-
tilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde belirlenmistir. Olcege demografik bilgiler de (cinsiyet
ve sinif diizeyi) eklenerek calisma grubuna uygulanmistir.

Veri Analizi

Sosyal bilimlerde 6lcek gelistirme calismalarinda, yapi gecerligini ortaya koymak amaciyla kullanilan faktor analizi,
Olgme aracinin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak adina yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu, & Bulyikoztiirk, 2010). Analize
gecilmeden Once ise bazi noktalarin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktalardan ilki 6rneklemin buyudkligtdir. Com-
rey ve Lee (1992) 6rneklem biiytkligi icin 50'nin ¢ok zayif, 300’Un iyi ve 1000’in milkemmel oldugunu belirtmektedir-
ler. Yiiksek ylik degerlerine sahip madde elde etmek icin ise 150 kisilik bir rneklemin yeterli oldugu ifade edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Kline (1994) ise 6rneklem buyUkligunu belirlemek icin madde sayisinin dikkate alinmasi
gerektigini ve madde sayisinin 10 kati bir 6rneklemin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu calismadaki madde sayisi
30’dur. Agimlayici faktor analizi icin belirlenen 6rneklem biyklugil ise 322’dir. Bu baglamda 6rneklem biyikliga mad-
de sayisinin 10 kati olmasi ve iyi olarak degerlendirilmesi sebebiyle yeterli gorilmistr.

Orneklem biiyiikligiiniin analiz agisindan uygunlugunu test etmedeki diger bir nokta, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi sonuglaridir (Kalayci, 2005). KMO sonucunun .50°den disiik ¢tkmasi durumunda analize devam edilmeyecegi ifa-
de edilmektedir. Bu deger .90 ve lzerinde ise 6rneklem analiz icin miikemmel uygunluktadir denilmektedir (Sencan,
2005). Bu calisma icin hesaplanan KMO sonucu ise .936 bulunarak analizlere devam edilebilecegi ortaya konmustur.
Bir diger husus ise verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin sorgulanmasidir. Bunun i¢in de Bartlett Kiresellik
Testi kullanilmaktadir. Bu testin anlamlilik degerinin .05’ten kiiglik ¢ikmasi faktor cikarilabilecegi anlamina gelmektedir
ve veri setinin analiz i¢in uygun oldugu anlamini tasimaktadir (Sencan, 2005). Bu calismada elde edilen kiresellik testi
sonucu ise (X?=5544.47; p<.05) veri setinin analize uygun oldugunu géstermistir. Orneklem biiyiikligi ve normalligin
degerlendirilmesinden sonra AFA gerceklestirilmistir.

AFA ile ortaya konan yapinin sinanmasi amaciyla DFA yapilmistir. Madde analizleri gerceklestirilmistir. Gelistirilen
Olcegin ic tutarhginin belirlenmesi icin de Cronbach alfa glivenirlikleri hesaplanmistir.

3. Bulgular

Birinci Arastirma Problemi: Geometriye yénelik tutum 6lceginin (GYTO) agcimlayici faktér analizi (AFA) bulgulari
nelerdir?

Temel bilesenler analizi yapilarak dik dondirme yontemlerinden varimax kullaniimistir. Verilerin kag faktorde top-
landiginin belirlenmesinde ise yamag-birikinti grafigi ile 6z deger istatistigi g6z 6niine alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Oz
degeri birden yiiksek faktorler goz 6nlinde bulundurulmus ve (g faktoriin 6z degerlerinin birden bliyik oldugu goril-
mustdr. Yamac-birikinti grafigi incelendiginde ise Uglinci faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi belirlenmistir.
Bu baglamda olgegin faktor sayisinin i¢ olmasina karar verilmistir. Analiz sonucu elde edilen yamag birikinti grafigi
asagida Sekil 1’de ve 6z-degerler ile ilgili bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.
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Sekil 1. GYTO’niin Yamag Birikinti Grafigi

Faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan dikkat edilmesi gereken nokta, faktorlerin yik degerleridir. Faktor yik de-
gerinin dusik olmasi, ilgili faktor ile iliskisinin zayifligini gdstermektedir. Asgari biylkligiin .30 olmasi 6nerilmektedir
(Sencan, 2005). Yik degerinin .32 olmasi gerektigi ayrica belirtiimektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Ancak bu degerin
kabulli halinde varyansin sadece %10’unun agiklanabilecegi ifade edilmektedir. Yik degerlerinin .45 olmasi halinde
ise varyansin %20’sinin agiklanabilecegi belirtiimektedir (Comrey & Lee, 1992). Bu baglamda bu ¢alismada faktor yik
degerlerinin .45 olmasina karar verilmistir. Faktor sayisi lg ve faktor yik degerleri .45 olmak lzere analiz islemleri yi-
nelenmistir. Analiz sonuglari maddelerin binisiklikleri de g6z 6nlinde bulundurularak degerlendirilmis ve altt maddenin
Olgekten gikarilmasina karar verilmistir. Sonugta 6lgekte 24 madde kalmistir. 24 maddenin faktorlere dagilimlari ince-
lenmis ve faktorlerin isimlendirilmesi gerceklestirilmistir. Buna gore faktorler; “Olumlu Tutumlar”, “Olumsuz Tutumlar”
ve “Teknoloji” olarak adlandiriimislardir. Olumlu tutumlar ile ilgili maddeler; 1, 3, 6, 8, 11, 14, 16, 18 ve 20’dir. Olumsuz
tutumlar ile ilgili maddeler; 5, 9, 12, 22 ve 24’tlir. Teknoloji faktord ile ilgili maddeler ise; 2, 4, 7, 10, 13, 15, 17, 19, 21
ve 23’tlir. 24 maddeden meydana gelen 6lcegin son hali EK 1’de sunulmustur. Asagida Tablo 3’te ise AFA sonuglari go-
rilebilmektedir.

Tablo 3. GYTO’niin AFA Bulgulari

Madde No Olumlu Tutumlar Olumsuz Tutumlar Teknoloji

1 .693

3 811

6 734

8 .826

11 772

14 .749

16 .781

18 .641

20 778

5 .530

9 .621

12 .656

22 .605

24 741

2 .702

4 .789

7 .806

10 .815

13 .786

15 747

17 .769

19 .748

21 .666

23 .534
Ozdeger 7.102 1.353 5.334
Varyans % 23.782 10.580 23.091
Birikimli Varyans % 23.782 34.362 57.453
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Tablo 3 incelendiginde faktor yik degerlerinin .530 ile .826 arasinda oldugu gorilmektedir. Agiklanan toplam var-
yans ise %57.453 olarak belirlenmistir.

ikinci Arastirma Problemi: Gelistirilen 6lcedin madde toplam-madde kalan ve madde ayirt edicilikleri nasildir?

Arastirmanin ikinci probleminin cevabina ulagsmak icin madde puani ile toplam puan arasindaki korelasyon (MPTK),
madde kalan korelasyonu (MKK) ve t-testi gergeklestirilmistir. Alt %27’lik ve Ust %27’lik gruplar belirlenerek her iki gru-
bun karsilastirmasi yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. GYTO’niin Madde Analizi Bulgular

Olumlu Tutumlar Olumsuz Tutumlar Teknoloji
MN MKK MPTK t* MN MKK MPTK t MN MKK MPTK t*
1 .562 .512 -11.15 5 .387 312 -5.87 2 433 .367 -9.45
3 .597 .545 -11.90 9 474 418 -8.32 4 472 .406 -9.33
.629 .578 -13.52 12 .483 412 -8.49 7 485 418 -9.27
8 .645 .598 -13.07 22 428 .362 -7.32 10 .490 423 -9.78
11 .634 .583 -12.54 24 .383 .308 -7.09 13 .500 436 -10.69
14 .601 .547 -12.06 15 .608 .553 -13.45
16 .704 .658 -17.39 17 442 371 -8.37
18 .533 476 -9.46 19 .600 .543 -13.29
20 671 .625 -14.70 21 .546 .487 -9.69
23 .352 .286 -6.82
p*<.01

Tablo 4 incelendiginde Olgekte yer alan maddelerin yeterince ayirt edici, yliksek gecerlige sahip ve ayni yapiyi 6lgen
maddeler olduklar goriilebilmektedir. Olgegin tiimii ile alt faktérleri arasindaki iliskiler de hesaplanarak asagida Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgek ve Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Olumlu Tutumlar Olumsuz Tutumlar Teknoloji GYTO
Olumlu Tutumlar 1 .606* 122% .788*
Olumsuz Tutumlar 1 .016* .619*
Teknoloji 1 .667*
GYTO 1

p*<.01
Tablo 5 incelendiginde alt faktorlerinin 6lgegin tiimuyle orta ve ylksek derecede iliskili oldugu gortlmektedir.
Uglincii Arastirma Problemi: Olcegdin dodrulayici faktér analizi (DFA) bulgulari nelerdir?
AFA sonrasi elde edilen 24 maddelik yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilan DFA sonucunda, asagidaki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 6. GYTO’niin DFA Bulgulari

indeksler X?/sd  RMSEA NFI NNFI CFI RMR SRMR
Deger 2.21 .06 .95 .97 .97 .09 .06

Tablo 6 incelendiginde X2/sd degerinin 2.21 olarak elde edildigi gériilmektedir. RMSEA degeri .06, NFl ve NNFI de-
gerleri sirsiyla .95 ve .97 olarak hesaplanmistir. CFl degeri .97 olarak elde edilirken, RMR ve SRMR degerleri sirasiyla .09
ve .06 olarak belirlenmistir. DFA sonucu elde edilen grafik ise asagida Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. GYTO’niin DFA Grafigi
Dérdiincii Arastirma Problemi: Olcedin giivenirlik analizi bulgulari nelerdir?

Guvenirlik analizleri igin ilk olarak 6lgegin 30 maddelik haline iliskin Cronbach alfa giivenirligi hesaplanmis ve .916
olarak elde edilmistir. AFA sonrasi ¢ikarilan altt maddeden sonra kalan 24 madde ile ilgili glivenirlik analizleri yapiimistir.
Elde edilen bulgular asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. GYTO’niin Giivenirlik Analizi Sonuglan

Faktorler Olumlu Tutumlar ~ Olumsuz Tutumlar Teknoloji GYTO
Cronbach alfa .924 .728 .909 .886

Tablo 7’ye gore 6lgegin tiimiine ait Cronbach alfa i¢ tutarligi .886 olarak gorilmektedir. Olumlu tutumlar faktoriiniin
ic tutarhhgr .924, olumsuz tutumlar faktorinidn ig tutarhligi .728 ve teknoloji faktérinin ic tutarhligrise .909 olarak elde
edilmistir.
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4. Sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarina iliskin dlgek gelistirme calismasinda ilk olarak madde havu-
zu olusturulmustur. Maddeler uzman goruslerinin alinabilmesi icin, uzman goéris formuna goére diizenlenmis ve uzman
goriasleri alinmistir. Bu stirecin ardindan 6lgek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulamanin gerceklestirilmesinin
ardindan veriler titizlikle incelenmis, daha sonra analizlerin yapilabilmesi icin bilgisayar ortamina aktariimistir. Analize
hazir hale getirilen veriler ile dlgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla AFA uygulamasi gerceklestirilmistir. So-
nucta 24 madde ve Ug¢ faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu faktérler; olumlu tutumlar, olumsuz tutumlar ve teknoloji
olarak isimlendirilmislerdir. Olumlu tutumlar ile ilgili maddeler; 1, 3, 6, 8, 11, 14, 16, 18 ve 20°dir. Olumsuz tutumlar
ile ilgili maddeler; 5, 9, 12, 22 ve 24’tir. Teknoloji faktord ile ilgili maddeler ise; 2, 4, 7, 10, 13, 15, 17, 19, 21 ve 23’tir.
Olumsuz tutumlar faktoéri altindaki tim maddeler ters maddelerdir. Olumlu tutumlar faktoriintin agikladigl varyans
orani %23.782 olarak elde edilirken bu faktorde toplanan maddelerin yiiklerinin .642 ve .826 arasinda degistigi ortaya
¢ikmistir. Olumsuz tutumlar faktérinidn agikladigl varyans orani %10.580 olarak hesaplanirken bu faktérde toplanan
maddelerin ylklerinin ise .530 ile .741 arasinda degistigi tespit edilmistir. Teknoloji faktorinin agikladigi varyans orani
ise %23.091 olup bu faktérde yer alan madde yiiklerinin .534 ile .815 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin acikladig
toplam varyans orani ise %57.453 olarak hesaplanmistir. Cok faktorli 6lgek gelistirme calismalarinda aciklanan varyans
oraninin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli gérilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Buytkoztirk, 2010). Bu baglamda
elde edilen varyans orani yeterli olarak degerlendirilmistir.

Daha sonra madde analiz islemleri gerceklestirilerek dlgekte yer alan maddelerin yeterince ayirt edici, gecerli ve ayni
yapiy! 6lger nitelikte olduklari ortaya konmustur. Olgek alt faktorleri arasindaki korelasyonlar ile alt faktorlerin 6lgegin
tiimu ile olan iliski incelenmistir. Blylkoztlirk (2012) elde edilen korelasyon katsayisinin .30-.70 arasinda olmasini orta;
.70-1.00 arasinda olmasini yiksek iliski olarak ifade etmektedir. Olumlu tutumlar alt faktoru ile 6lgegin timi icin elde
edilen korelasyon deger .788 olarak elde edilmis ve arada yiksek derecede bir iliski oldugu ortaya konmustur. Olumsuz
tutumlar ve teknoloji alt faktorleriicin elde edilen korelasyon katsayilari ise sirasiyla .619 ve .677 olarak hesaplanmistir.
Bu baglamda bu faktorlerin de 6lcekle orta diizeyde iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Dogrulayici faktdr analizinde X?/sd oraninin 2.5 ve daha distik olmasi mikemmel uyumu (Kline, 2005) ifade etmek-
tedir. Bu calismadaki bu oran 2.21 olup mikemmel uyum ortaya konmustur. RMSEA degerinin ise .06 ve daha disuk
olmasi iyi uyumu gostermektedir (Thompson, 2004). Bu ¢calismada da benzer bir sonug elde edilmis ve 6lgegin iyi uyum
sergiledigi belirlenmistir. NFI ve NNFI degerlerinin .95 ve daha yilksek olmasi milkemmel uyumu isaret etmektedir
(Stmer, 2000). Bu calismada NFI degeri .95 ve NNFI degeri .97 elde edilmis ve 6lgegin mikemmel uyum gosterdigi
goralmustar. CFl degerinin de .95 ve daha yliksek olmasi mikemmel uyumu gostermektedir (Thompson, 2004). Bu
calismada elde edilen CFl degeri .97 olup mikemmel uyumu ortaya koymustur. RMR ve SRMR degerlerinin ise .08’den
kiicik olmasi iyi uyumu, .10’a esit veya kicik olmasi ise vasat uyumu belirtmektedir (Brown, 2006; Kline, 2005). Calis-
madaki RMR ve SRMR degerleri ise sirasiyla iyi ve vasat uyumu gostermislerdir.

Son olarak dlgegin giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olcegin tiimiine ait Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi
.886 olarak elde edilmistir. Olgegin olumlu, olumsuz ve teknoloji alt faktérlerine iliskin giivenirlik katsayilari ise sirasiyla
.924,.728 ve .909 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan glvenirlik katsayilarinin .70 ve lzerinde olmasi genel olarak yeterli
goruldiginden (Blylikoztirk, 2012) elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari yeterli olarak degerlendirilmistir.

Sonucta ortaokul diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarini 6lgebilecek gecerli
ve giivenilir bir dlcek ortaya konmustur. Olgegin lise veya ilkokul diizeyinde kullanilip kullanilamayacagi sinanmalidir.
Bu sebeple bu seviyede 6grenim goren 6grencilerin ¢alisma grubu olarak belirlendigi yeni calismalarin yapilmasi 6ne-
rilmektedir.
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K 1: Geometriye Yonelik Tutum Olgegi (GYTO)
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1 Geometri konularini diger matematik konularina gére daha ¢ok severek galisirm.

) Geometri konulari islenirken teknoloji (tablet, bilgisayar, akilli tahta, vb. gibi) kullaniimasi hosu-

ma gidiyor.

3 Matematikte en cok geometri konularini seviyorum.

4 Geometri konularinin islendigi derslerde 6gretmeni teknolojiyi kullanmasini isterim.

5 Geometri konularini sevmiyorum.

6 Matematik konulari icerisinde daha fazla geometri konusu olmasini isterim.

7 Geometri konularinda teknolojiyi kullanmak derse daha iyi odaklanmami saghyor.

8 Matematikte geometri konularina sira gelince kendimi mutlu hissederim.

9 Geometriden korkarim.

10 | Geometri konularinin islendigi derslerde teknoloji kullanildigi zaman dersi daha iyi anliyorum.

11 | Geometri problemlerini ¢bzerken eglenirim.

12 | Geometri konularinin islendigi derslerde zaman ge¢mek bilmez.

13 | Geometri derslerinde teknoloji kullanilmasini seviyorum.

14 | Geometri problemleri bulmaca gibidir, cbzerken zevk alirim.

15 | Geometri konulari teknoloji kullanilarak islendiginde dersler daha zevkli gegiyor.

16 |Geometri konulari eglencelidir.

17 |Geometri derslerinde teknolojiyi kullanmak 6nemlidir.

18 | Geometri problemleri bana ¢ok kolay gelir.

19 | Teknolojiile islenen geometri dersleri, bana fayda sagliyor.

20 | Geometri problemlerini ¢ozerken mutlu oluyorum.

21 | Teknoloji destegi ile islenen geometri dersleri dikkatimi ¢ekip ilgimi artiriyor.

22 | Geometri problemlerini diger matematik problemlerine goére daha zor ¢ézerim.

23 | Derslerde geometriyi daha kolay anlamamizi saglayacak programlarin kullaniimasini isterim.

24 | Geometri problemlerini ¢dzdiikten sonra kendimi ¢ok yorgun hissederim.
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