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Ogrenci ve Ogretmen Bakis Acisiyla Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi

Information Technologies and Software Courses Through the
Perspectives of Students and Teachers

Aysegiil SARIKOZ?, Giilgiin BANGIR ALPAN?
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Bu calismanin amaci ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine iliskin 6gretmen ve 6grenci goruslerini or-
taya koymaktr. Arastirma orneklemini Ankara’nin merkez ilgcelerinde 6grenim goéren 691 6grenci ile bu ilcelerde
gorev yapan 28 BT 6gretmeni olusturmaktadir. Tarama modelinde yapilan bu arastirmada veriler hem nicel hem
de nitel olarak toplanmistir. Ogrencilerin “problem ¢dzme, programlama ve 6zgiin iriin gelistirme” standardina
diger standartlara gore duslik oranda ulastiklari ve bu konuya daha fazla siire ayrilmasini istedikleri; en sevdikleri
konunun “coklu ortam uygulamalari”, en sevmediklerinin “donanim” oldugu; dersin anlatima dayali islenmesinden
hoslanmadiklari, bilgisayarda uygulama yapmayi sevdikleri; 6grencilerin en ¢ok yazili sinav ve ders ici performansla-
riyla degerlendirildigi gortlmustir.

Anahtar Kelimeler: bilisim teknolojileri ve yazilim dersi, ortaokul, 6grenci gérisleri, 6gretmen gorusleri

Abstract

This study aims to determine the opinions of students and teachers on Information Technologies and Softwa-
re courses (ITS). Secondary school students (691) in the central districts of Ankara and Information Technologies
teachers (28) employed in the districts participated in this survey study. The data have been collected through a
guestionnaire developed by researchers and open-ended questions. In the analysis of quantitative data frequency
and percentage, as for qualitative data content analysis have been employed. The results suggest that in the ITS
lesson, students regard themselves as less competent in the standard of “problem solving, programming and ori-
ginal product development”. The subject students like most is “multi-media applications” and the subject they like
least is “hardware”. Students do not like the lessons based on instructions but implementation. As the means of
assessment, written exams and performance evaluations are used most.
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Extended Abstract

Introduction: In order for the individuals to follow information technologies (IT) and to have IT qualifications,
“Elective Computer” course in the curriculum has been changed into “Information Technologies” in 2005-2006 edu-
cational year by the Ministry of National Education. This course has been included in the curriculum of elementary
education as “Information Technologies and Software (ITS)” since 2012. Listed among the elective courses until
2013, and not evaluated by grading, the weekly class hours and the level of ITS course have continuously changed.
In 2013, ITS became a compulsory lesson at the curriculum of the fifth and sixth classes two hours per week. Fol-
lowing the changes in the ITS courses and the class hours, there has been no research into the positive and negative
aspects though the perspectives of students and teachers alike. In this study, the main objective is to determine the
opinions of students and teachers towards the Information Technologies courses at secondary schools. Answers to
these questions have been south after; what are the opinions of teachers and students on (1) the general objectives
and competencies of ITS course, (2) learning areas, (3) the process of teaching and learning, (4) evaluation process?

Method: The study is survey research. Of the random sampling techniques, “maximum variation method” has
been employed. Participants are the teachers (28) and students of fifth and sixth classes (691) at schools with
different social and economic backgrounds in Ankara. The opinions of teachers and students have been collected
though a questionnaire form developed by researchers and open-end questions. The Cronbach’s Alpha reliability
coefficient of the questionnaire for teachers is 0.63, while it is 0.90 for students. To analyze the quantitative data,
frequency and percentage values have been preferred. In the analysis of qualitative data, the responses to open-
end questions have been examined and a coding list has been created out of the data. A thematic coding has been
done by bringing the related codes together. Inter-analysis consistency has been evaluated through Miles and
Huberman reliability model (.93).

Findings: Opinions of students and teachers on the general objective and competences of the ITS course were
examined separately under four standards. These standards aimed to be possessed by the students in the curricu-
lum of the course are I. Informatics literacy, Il. Communicating through information technologies, sharing informa-
tion and expressing themselves, Ill. Research, information structuring and cooperative work, IV. Problem solving,
programming and original product development. From the findings; it is seen that students have a lower level of
“problem solving, programming and original product development” standards than other standards. It is found out
that the topics covered in the ITS course are interesting and easily understood by the majority of the students. Mul-
timedia applications are at the forefront of what students want more time allocation in the ITS course. The prog-
ramming is also in the first place among the topics students want more time allocation. They also stated that they
wanted more time to do computer research and applications. Among the topics students do not like most are the-
oretical subjects such as hardware, word processing and electronic spreadsheets. Half of the teachers do not cover
other subjects in addition to the sample learning areas included in the ITS curriculum. The other stated that they
use different programs for “problem solving, programming and original product development” standard and for
graphic design, 2D drawing and 3D modeling. Most teachers need a printed or digital book for the course. Written
exam, performance evaluation, portfolio and exams based on applications are preferred as the measurement and
assessment methods in the courses. The students stated that they would like to be evaluated with their in-class per-
formances. On the other hand, teachers stated that the most appropriate method for this course is applied exams.

Discussion and Conclusion: The level of having “problem solving, programming and original product develop-
ment” standards for students to gain in the ITS course is low. As the design of ITS course teaching program is flexib-
le, it has not been clarified in which period and class level standards should be given in the program, the choice is
up to the teachers. It is thought that teachers need more guidance, which is reinforced by the fact that teachers’
printed or digital course book requests are supported by other researches. Teachers and students have positive opi-
nions for the learning areas in the ITS course. In accordance with the nature of the course, students like practicing
on the computer. Alternative evaluation methods such as rubric, peer-self evaluation are not preferred much. In
this regard, it is necessary that the teachers should be given support.
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1. Girig

GUnumuzde bircok Ulke, cagin gerisinde kalmamak igin, Bilisim Teknolojisi (BT) konusundaki gelismeleri yakindan
takip etmekte, anlamaya calismakta ve BT alanina ait yeterliliklere sahip olabilmek icin gerekli degisimleri 6gretim
programlari icine yerlestirmektedir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2006). Milli Egitim Bakanhgi da bu amacla
2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmak Gzere hazirladigl 6gretim programlarinda énemli degisik-
likler yapmistir. ilkdgretim okullari segmeli bilgisayar dersi de 6gretim programi degistirilen dersler arasindadir.

2006 yilinda Talim Terbiye Kurulunun karari ile bilgisayar dersinin, 6gretim programinin yani sira islenecegi sinif
diizeyleri de degismistir. Bir, iki ve Uglincl siniflarina ait boliminin 2006—2007; dort, bes, alti ve yedinci siniflarina ait
bollimunin ise 2007-2008 6gretim yilindan itibaren her sinif diizeyi icin haftada birer saat olarak uygulanmasina karar
verilmistir. Yeni programda, ¢agin gerisinde kalmak istemeyen bitln Ulkelerin bilisim teknolojilerinden ve internetten
faydalanmalari gerektigi, bunu da ancak bilisim teknolojileri egitimine sahip bireylerin yetistirilmesiyle miimkin olabi-
lecegi vurgulanmaktadir (TTKB, 2006).

Se¢meli bilgisayar dersi, 2005 yilinda Talim Terbiye Kurulunun aldig1 192 sayili karar ile birinci siniftan sekizinci sinifa
kadar haftalik birer saat verilmeye baslanmistir. 2006 yilinda 6gretim programinin degismesine ragmen ders saatleri
2007 yilina kadar ayni sekilde uygulanmaya devam edilmistir. 04.06.2007 tarihinde yayimlanan “ilkégretim Okullari
Haftalik Ders Cizelgesi”nde ders, ayni 6gretim programi ile “Bilisim Teknolojileri (BT)” olarak adlandirilmaya baslamistir.
Bununla birlikte dersin haftalik saati dort ve besinci siniflarda 2 saate ¢ikarilmistir. 2005 yilindaki kararda yer alan “Sec-
meli dersler ile Rehberlik/Sosyal Etkinlikler notla degerlendirilmez. Ancak 6grencinin hangi secmeli dersi aldigl karne
ve diger resmi kayitlarda belirtilir.” (TTKB, 2005) maddesi ile o giine kadar notla degerlendirilen bilgisayar dersinin de
notu karneden kaldirilmistir.

Yapilan pek ¢ok arastirma gostermistir ki dersin notunun kaldirilmasinin zamanla dersin islenisine; 6grenci, veli, di-
ger brans 6gretmenleri ile okul yonetimlerinin derse ve BT 6gretmenleri bakis agilarina dair olumsuz etkileri olmustur.
Ogrencilerin karnede notu olmayan bu derse yonelik ilgi ve motivasyonlari diigmiis, proje/performans 6devi yapmakta
isteksiz davranmislardir. Ogrencilerin yani sira veliler de BT dersini 5nemsiz, bu ders icin yapilan masraflari da gereksiz
gormdislerdir. Toplumdaki yaygin kani, BT dersinde 6grenilecek bilgileri gocuklarin glinliik hayatta kendi baslarina da 6g-
renebilecegi, bilgisayarla ilgili cogu seyi zaten bildikleri yoniindedir. Genellikle aileler, bilgisayar okur-yazarligini, biling-
sizce internette gezmek, sosyal medyayi kullanmak ve oyun oynamak ile 6zdeslestirmektedir (Seferoglu, 2007; Alkan,
2009; Yilmaz Tanatas, 2010; Yesiltepe, 2012; Sahna, 2012; Kir, 2012).

2010 yilinda alinan 75 sayili kararda, secmeli BT dersine yalnizca 6., 7., ve 8. siniflarda secilebilme imkani taninir-
ken, diger siniflarin ise serbest etkinlik saatlerinde BT dersi programindan yararlanilabilecegi ifadesi yer almistir (TTKB,
2010). Ders sayisinin bir saate dustrtlmesi de BT dersinin olumsuz yonde etkileyen diger en dnemli etkendir. Ders saati-
nin azalmasi sonucu dersin 6gretiminde yasanan sikintilari ortaya koyan pek ¢ok arastirma da alan yazinda yer almakta-
dir (Aydin, 2009; Alkan, 2009; Yaprak, 2009; Yilmaz Tanatas, 2010; Karal, Reisoglu ve Glinaydin, 2010; Kir, 2012). Haftada
bir ders saatinde, programin 6ngordiigu icerigin, etkinliklerin yetismesini, 6grencilerin tamaminin ders siresince aktif
olmasini, 6lcme degerlendirme yapilmasini bliytk 6l¢tide zorlastirmistir.

Yasanan tim olumsuzluklarin biiyik bir kisminin, 2012 yilindan itibaren alinan énemli kararlarla, giderilmesine yo-
nelik adimlar atildig1 gériilmektedir. 2012 yilinda 69 sayil kararla yayinlanan “ilkégretim Kurumlari Haftalik Ders Cizelge-
si”nde dersin adi ve haftalik ders saatinin degistirilmesi bu adimlardan ilkidir. Adi1 “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” olarak
degistirilen dersin 5, 6, 7 ve 8. siniflarda haftalik ikiser saat se¢meli olmasina karar verilmistir. 2013 yilinda yayinlanan
haftalik ders cizelgesi ile ders, uygulanmaya baslandigi yildan itibaren ilk defa zorunlu dersler arasinda yerini almis-
tir. Dolayisiyla ilk defa notla degerlendirilmeye baslamistir. 2013-2014 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak 5 ve
6’larda ikiser saat zorunlu, 7 ve 8'lerde 2’ser saat se¢meli islenmesine karar verilmistir. Bu karar, dersin karne notunun
olmadigl zamanlarda karsilasilan pek ¢ok sorunun ortadan kalkacagi yoniinde umut dogurmustur.

Adi ve ders saati siklikla degistirilen dersin, 6gretim programi ise 2012 yili eylil ayinda yenilenmistir. “Ortaokul ve
imam Hatip Ortaokulu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim Programi” gelisen teknolojiler
1Isiginda her anlamda sorumluluk sahibi bir dijital vatandas yetistirmek, 6gretim teknolojilerinin isbirligi, 6grenme ve
bilgi paylasimi amaciyla kullanimini saglamak ve yayginlastirmak icin ulusal diizeyde bilgi ile iletisim teknolojileri kul-
lanimi konusunda temel yeterlilikler belirlenerek olusturulmustur. “Standart tabanli program” anlayisina uygun olarak
hazirlanan programin kazanimlari olusturulurken Tomei’nin (2005) teknoloji alani icin olusturdugu taksonomi dikkate
ahnmistir (TTKB, 2012).
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Programda temel 1 (bilisim teknolojilerini kavrama), temel 2 (bilgiye erisme ve degerlendirme), orta 1(bilgiye erisme
ve degerlendirme), orta 2 (bilgiyi donistirme), ileri 1(bilgiyi olusturma), ileri 2 (bilgiyi paylasma) olmak lzere 6 diizey-
den soz edilmektedir. Belirli bir sinif icin 6gretilmesi gereken belirli bir diizey ve konu bitinld bulunmamakla birlikte 6g-
rencilerin diizeylerini belirlemek, uygulanacak diizeyi ve glincel konulari segmek 6gretmenin tercihine birakilmaktadir.
Amacg, teknoloji kullanimi konusunda bir kiltir olusturmak ve her 6grenciyi olabildigince ileri dlizeylere tasiyabilmektir
(TTKB, 2012).

Programda, 6grenci merkezli degerlendirme yaklasimlari benimsenirken, bu yaklasimlarin, klasik yaklagimlarin ye-
rine degil, onlarla birlikte kullaniimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uluslararasi standartlar incelenerek olusturulan,
kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve degerlere iliskin yeterlikler: “Bilisim Okur-Yazarhg”, “Bilisim Teknolojilerini Kul-
lanarak iletisim Kurma, Bilgi Paylasma ve Kendini ifade Etme”, “Arastirma, Bilgiyi Yapilandirma ve isbirlikli Calisma” ve
“Problem Cézme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme” olmak {izere dért alan altinda siralanmaktadir. Programda
yer alan alanlarin 6rnek alanlar oldugu ve bu alanlarla asla sinirli kalinmamasi gerektigi; hedef kitlenin beklentileri
ve gereksinimleri dogrultusunda alanlarin genisletilebilecegi ve glincellenebilecegi 6nemle vurgulanmaktadir (TTKB,
2012). Dersin adina “yazihm” kelimesi eklenerek yapilan degisiklik ve programda yer verilen “Problem Cézme, Prog-
ramlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme” standardi dikkate alindiginda, bu programda yazilim gelistirmeye daha ¢cok 6nem
verildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Alan yazindaki arastirmalarin ¢cogu bilisim teknolojileri dersinin 2006 yilinda yayinlanan 6gretim programini deger-
lendirmeye yoneliktir. Bununla birlikte dersin se¢meli olusunun olumlu ve olumsuz yonlerini, 6§retmenlerin dersin
ogretiminde karsilastigl sorunlar ile okul yoneticilerinin ve diger branslardaki 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6g-
retmenlerinden beklentilerini belirleme amaciyla yapilmis pek cok arastirma da vardir. Bu arastirmalarin ¢ogunlugu
ogretmenlerin gorusleri dikkate alinarak hazirlanmistir (Aydin, 2009; Eyidogan, 2009; Alkan, 2009; Kuvan, 2009; Yaprak,
2009; Karal vd., 2010; Seferoglu ve Akbiyik, 2009; Seferoglu, 2009; Topu, 2010; Yilmaz Tanatas, 2010; Kir, 2012; Sahna,
2012; Yesiltepe, 2012). 2013-2014 yillarindaki blyiik ve 6nemli degisikliklerden bugtine kadar da BTY dersine yonelik
pek cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar da ¢ogunlukla dersin ve 6gretim programinin yalnizca 6gretmenlerin
gorisleri dikkate alinarak degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir (Aslan, 2014; Celebi Uzgur, 2014; Tazici, 2015). BTY
dersi 6gretim programina yonelik 6grenci gorislerinin dijital vatandaslik baglaminda incelenmesi (Elgi, 2015) amaciyla;
ortaokul 6grencilerinin BTY dersinde 6grendikleri bilgileri diger derslerde kullanabilme becerileri belirlemek (Solmaz,
2015) amaciyla yapilmis arastirmalar da vardir.

BTY dersinin 6gretim programinin degistirilmesinin ve ders saati artirilarak zorunlu dersler kapsamina alinmasinin
ardindan dersin islenisinde yasanan olumlu veya olumsuz durumlari hem 6gretmen hem de 6grencilerin bakis agisin-
dan gozler 6niine seren bir arastirma heniiz yapilmamistir. Bunun yani sira 6grencilerin BTY dersi 6gretim programinda
belirlenen amag ve yeterliklere ne dlglide sahip olduklarini, derste hangi konularin islendigini, 6grenciler tarafindan
hangi konularin daha ¢ok ilgi gérdiginil ya da sevilmedigini, derste kullanilan 6gretim yontemlerini, degerlendirme
yaklasimlarini ortaya koyan bir arastirmaya da rastlanmamistir. Bu arastirma ile BTY dersinin amag ve yeterliklerine,
O0grenme alanlarina, 6grenme 6gretme sirecine ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6gretmen ve 6grenci gorisleri
ayrintih sekilde incelenmistir.

Bu ¢alismanin verileri toplandiktan sonra, BTY dersi icin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 17.07.2017 tarihindeki 78
saylili karar ile yalnizca bes ve altinci siniflara yonelik yeni bir 6gretim programi yayinlanmistir (TTKB, 2017a). 2017-2018
egitim ve 6gretim yilindan itibaren besinci siniflarda uygulanmakta olan program, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilindan
itibaren tiim sinif diizeylerinde uygulanacaktir. Standartlar yerine tinite temelli yaklasimin esas alindigi yeni programda
bes ve altinci siniflar icin bes temel Unite bulunmaktadir. I.Bilisim teknolojileri, 11. etik ve glivenlik, lll. [letisim, arastirma
ve isbirligi, IV. Grlin olusturma, V. problem ¢ézme ve programlama adli Gnitelerin altinda konu basliklari ve bunlarla ilis-
kili kazanimlar verilmektedir. 2012 programindan farkli olarak hangi konuya ne kadar siire ayrilacagi acikca belirtilmistir
(TTKB, 2017b). 2017 BTY dersi 6gretim programi ile ilgili calismalar da elbette yapilmakta ve yapilacaktir. Bu arastirma-
nin sonraki calismalara, alana iliskin program gelistirmeye katki saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine iliskin 6§retmen ve 6grenci goruslerinin neler oldugu
saptanmaya calisiilmistir. Bu genel amacina ulasmak icin su sorulara yanit aranmaya c¢alisilmistir. (1) BTY dersinin genel
amaglari ve yeterliklerine, (2) 6grenme alanlarina, (3) 6gretme-6grenme siirecine, (4) degerlendirme sirecine iliskin
o0grenci ve 6gretmen gorusleri nelerdir?
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2. Yontem
Arastirmanin modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir durumu var oldugu bigimiyle ortaya koymayi
saglar. Arastirmaya konu olan birey, konu, nesne vb. kendi kosullari icinde oldugu gibi betimlenmeye ¢alsilir (Karasar,
2013). Bu galismada BYT dersinin amag ve yeterliklerine, 6grenme alanlarina, 6grenme-6gretme ve degerlendirme si-
recine iliskin 6gretmen ve 6grenci gorisleri var oldugu bicimiyle betimlenmeye ¢alisiimistir.

Calisma grubu

Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal bir 6rnekleme tiiri olan “maksimum gesitlilik”
kullanilmistir. Ankara ilinin merkezinde farkl sosyo-ekonomik 6zelliklerine sahip bolgelerinde bulunan okullardaki 6g-
retmen ve 6grencilerin gorisleri alinarak gesitlilik saglanmaya ¢alisiimistir. Calisma grubu; Ankara ili merkez ilgelerin-
den Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegidoren, Mamak ve Yenimahalle’den rastgele secilen 11 ortaokulda 6grenim géren
691, bes ve altinci sinif 6grencisi ile bu ilgelerde gérev yapan 28 BT 6gretmenidir. Besinci sinif 6grencilerinin 167’si kiz,
150'si erkek, altinci sinif 6grencilerinin 199’u kiz, 175’i erkektir. Ogrencilerin %53’iinii kizlar %47’sini erkekler olustur-
maktadir. Ogretmenlerin ise 10’u kadin, 18’i erkektir. Mesleki kidemleri 1-15 yil arasinda degismektedir. Bes kisinin 0-5
yil, 11 kisinin 6-10 yil, 12 kisinin 11-15 yillik kidemi oldugu gortlmistir.

Veri toplama yontemi

BTY dersine iliskin 6gretmen ve 6grenci gorisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ve formun sonunda
yer alan agik uglu sorularla toplanmistir. Tarama arastirmalarinda, arastirma igin ihtiyag duyulan verileri toplama siireci,
veri kaynaklari olan kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayaldir. Bu cevaplari toplamak i¢in de ¢ogunlukla an-
ket kullanilir (Biyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012). Konu ile ilgili ayrintili literatlr taramasi ya-
pilmis ve BTY 6gretim programi, programinda yer alan ve bu ders kapsaminda kazandiriimasi hedeflenen bilgi, beceri ve
degerlere iliskin yeterlikler; performans gostergeleri ve 183 kazanim climlesi ayrintili sekilde incelenmistir. Hazirlanan
Taslak form kapsam gegerliligi agisindan uzman gorislerine sunulmustur. Uzman gorusleri ve 6nerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis, bazi ifadeler degistirilip bazilari anketten ¢ikariimistir.

Hazirlanan anket formunda, BTY dersinin genel amac ve yeterliklerine iliskin 22; icerigine iliskin 4; 6§renme 6gret-
men siirecine iliskin 9 ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin 9 madde olmak lizere toplamda 44 madde yer almaktadir.
Bu maddeler katilmiyorum (1), kismen katiliyorum (2), katihyorum (3) seklinde 3’0 likert tipi ifade olarak diizenlenmis-
tir. Bu ifadelerin yani sira gorisleri nitel olarak da belirlemek icin dersin 6grenme alanlarina iliskin 3, degerlendirme
yaklasimlarina iliskin 1 adet acik uclu soru eklenmistir. Bu sorular: i) BTY dersinde islemekten en zevk aldigin konu/ko-
nular hangileridir?, ii) BTY dersinde islemekten zevk almadigin konu/konular hangileridir?, iii) BTY dersinde bilgisayar ve
bilisim teknolojileri ile ilgili hangi konu/konularin islenmesini veya hangi konulara daha fazla stre ayrilmasini istersin?
ve iv)BTY dersindeki basariniz nasil veya hangi yontemlerle degerlendirilmesini istersiniz? seklindedir.

Ogretmenlerin BTY dersine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla ise 6grenciler icin hazirlanan anket formundaki
44 madde 6gretmenlere yonelik olarak diizenlenmistir. Ornegin; 6grenci anket formunda “Derste islenen konulari ilgi
cekici buluyorum.” seklinde yer alan ifade 6gretmen formunda, “Ogrenciler derste islenen konulari ilgi gekici buluyor-
lar” seklinde yer almaktadir. Ogretmenlere 6grencilere sorulanlardan farkli olarak; “BTY dersi égretim programinda
yer alan 6rnek 6grenme alanlarina ek olarak baska konulara yer veriyor musunuz? Yer veriyorsaniz bu konulari belirtir
misiniz?” sorusu sorulmustur.

Anket formuna son sekli verilmeden 6nce maddeler bes 6grenci ve iki 6gretmene okutulmus anlasilirlik ve yanit-
lama zamani agisindan gorusleri alinmistir. Son sekli verilen 6gretmen anketi ve 6grenci anketi 6n uygulama yapmak
amaciyla, bes BT 6gretmeni ve 26’s1 besinci sinif, 28’i altinci sinif olmak tizere 54 6grenci tarafindan yanitlanmasi saglan-
mistir. On uygulamada 6gretmen anketinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.63, dgrenci anketininki ise 0.90 olarak
hesaplanmistir.

Anket formlari arastirmaci tarafindan okullara bizzat ulastiriimis, anketi yanitlamaya gonilli olan BT 6gretmenleriile
bes ve altinci sinif 8grencilerine uygulanmistir. Ogrencilere dagitilan toplam 770 anketten hata sayisi 3 ve iizeri olan 79
form iptal edilerek arastirmaya dahil edilmemistir. Gegerli 6grenci anketi sayisi 691, 6gretmen anketi sayisi 28 olmustur.

Verilerin analizi

Arastirmanin nicel boliminde anket formlariyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin ylzde ve frekans de-
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gerleri yeglenmistir. Nitel veri analizi ¢calismasinda 6ncelikle agik uglu sorulara verilen yanitlar satir satir incelenmis
ve verilerin kodlamalari yapilarak bir kod listesi olusturulmustur. Kod listelerinden birbirleriyle iliskili olanlar bir araya
getirilerek tematik kodlama yapilmistir. Tematik kodlamalarda arastirmanin sorulari ile olan i¢ ve dis tutarliligina dikkat
edilmistir. iki kodlayici tarafindan yapilan analizler arasi tutarhiga Miles ve Huberman (1994) giivenirlik modeli ile bakil-
mistir. Bu modele gore kodlayicilar arasi tutarliligin en az .80 olmasi beklenmektedir. Bu arastirmanin tutarliliginin .93
olarak hesaplanmasi arastirma igin giivenilir kabul edilmistir. Daha sonra katihmcilarin gorisleri bu kod ve tema listesi
g6z 6niinde bulundurularak gruplanmis ve arastirma sorulari dogrultusunda bulgu basliklari olusturulmustur. Bulgulara
ait temalar ve ayni yonde gorus bildirme sikligi ile diizenlenmis 6rnek alintilar tablolastiriimis ve yorumlanmistir.

3. Bulgular

Elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda basliklar halinde sunulmustur. Bulgularda 6grenci
ifadelerinin yer aldigi alintilara 01, 02, ..., 0691 seklinde, 6gretmen ifadelerinin yer aldig1 alintilarina BTO1, BTO2,...,
BTO28 seklinde adlandirilarak yer verilmistir.

BTY dersinin genel amag ve yeterliklerine iliskin 68renci ve 6gretmen goriisleri

BTY dersi kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen genel amag ve yeterlikler dort standart altinda toplanmustir. I. Bili-
sim okur-yazarhg (dijital vatandaslik kavraminin 6nemi, bilgi toplumunun énemi, bilgisayarin donanim birimleri, yazi-
lim kavrami, dosyalarin temel 6zellikleri, elektronik ortamdaki verileri diizenleme, dijital ortamdaki bilgilerin glivenligi,
BT kullanirken ahlaki ilkelere ve sosyal degerlere uyma, okul disinda da BT’den bilgi ve beceri 6grenmede yararlanma),
1. Bilisim teknolojilerini kullanarak iletisim kurma, bilgi paylasma ve kendini ifade etme (internete baglanmak icin ge-
rekenler, iletisim araglarinin nasil kullanildigi, sosyal medyanin kullanim amaglari), lll. Arastirma, bilgiyi yapilandirma ve
isbirlikli calisma (internetteki zararli ve gereksiz icerikleri ayirt etme, arama motorunun verimli kullanimi, metin tabanli
icerik olusturma programi, elektronik tablolama programi, sunu hazirlama programi), IV. Problem ¢6zme, programla-
ma ve 6zgun Urln gelistirme (Algoritma gelistirme, BT araglari ile algoritma arasindaki iliski, programlama dillerinin kul-
lanim amaclari, algoritmayi program koduna dénustirme, egitsel oyun gelistirme). Parantez iclerinde agiklanan yeterlik
ve amaclara iliskin 6gretmen ve 6grenci goruslerinin ylzde ve frekanslarina tablo 1’de ¢ok yer kaplayacagi endisesi ile
yer verilmemistir. Her bir standardin bulgulari toplam olarak gosterilmistir.

Tablo 1. BTY dersinin genel amag ve yeterliklerine iliskin 6grenci ve 6gretmen gériislerinin dagilhimi

Gorisler Katiliyorum (3) kah:;l/son:j:q 2) Katilmiyorum (1)
f % f % f %
- . Ogrenci 375,3 54,3 192,7 27,9 122,8 17,8
I. Bilisim okur-yazarlig o
Ogretmen 13,8 49,2 12,6 44,8 2,1 8,3
Il. Bilisim teknolojilerini kullanarak Ogrenci 341,7 49,4 216,7 31,4 132,7 19,2
iletisim kurma Ogretmen 14,0 50,0 10,7 38,1 3,3 11,9
lIl. Arastirma, bilgiyi yapilandirma ve Ogrenci 378,2 54,7 179,8 26,0 132,4 19,2
ishirlikli calisma Ogretmen 12,8 45,7 11,4 40,7 3,6 12,8
IV. Problem ¢ézme, programlama ve Ogrenci 228,8 33,1 228,6 33,1 233,6 33,8
6zglin Urun gelistirme Ogretmen 2,6 9,3 8,8 31,4 16,6 59,3

Tablo 1’deki veriler incelendiginde 6grencilerin, programda yer alan ilk (ic standardinda yer alan amac ve yeterliklere
blylik oranda sahip olduklari ancak dérdiinci standart olan “problem ¢6zme, programlama ve 6zgiin triin gelistirme”
standardina diger standartlara oranla daha az diizeyde sahip olduklari gérilmektedir. Tabloda gorildigu gibi 6grenci
ve 6gretmen gorisleri paraleldir. Ancak 3. standart altinda yer alan “internetteki zararli ve gereksiz icerikleri ayirt ede-
biliyorum” ifadesine verilen yanitlar arasinda dikkat cekici oranda farkhlik bulunmaktadir. Bu ifadeye 6grencilerin %65’
“katihyorum” derken 6gretmenlerin yalnizca %32’si 6grencilerinin bu kazanimi tam olarak gergeklestirdigini belirtmistir.

BTY dersinin 6grenme alanlarina iliskin 6grenci ve 6gretmen gérisleri

BTY dersinin 6grenme alanlari ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriisleri anket ve acik uglu sorularla toplanmistir. Ogren-
cilere; en sevdikleri, en sevmedikleri ve derste daha fazla siire ayrilmasini istedikleri konular sorulurken 6gretmenlere
de 6grencilerinin en sevdigi, en sevmedigi konular ile BTY dersi 6gretim programinda yer alan 6rnek 6grenme alanlarina
ek olarak baska konular isleyip islemedikleri sorulmustur. Clink(i BTY dersi 6gretim programinda ders kapsaminda 6rnek
olarak ele alinabilecek bazi 6grenme alanlarina yer verilmistir. Programda israrla bu érneklerle sinirl kalinmamasi ge-
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rektigi, hedef kitlenin beklentileri ve gereksinimleri dogrultusunda bu 6nerilerin genisletilebilecegi ve giincellenebile-
cegi vurgulanmaktadir (TTKB, 2012). Tablo 2’de anket sorularina verilen yanitlar, tablo 3’te ise acik uglu sorulara verilen
yanitlarin frekanslari gérilmektedir.

Tablo 2. BTY dersinin 6grenme alanlarina iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerinin dagilimi

Gorisler Katiliyorum (3) kaU:T;/SOTLT:‘I 2) Katilmiyorum (1)
f % f % f %
Konular ilgi cekici Qg:;renci 414 59,9 173 25,0 104 15,1
Ogretmen 12 42,9 13 46,4 3 10,7
Konular kolay anlasili (?grenci 400 57,9 216 31,3 75 10,9
Ogretmen 11 39,3 14 50,0 3 10,7
Konular, giinliik hayatta BT sorunlarini ¢ézmede Ogrenci 418 60,5 183 26,5 90 13,0
faydali Ogretmen 14 50,0 13 46,4 1 3,6
BTY dersinde &grenilenler diger dersler igin de fay- Ogrenci 457 66,1 134 19,4 100 14,5
dah @éretmen 19 67,9 6 21,4 3 10,7

Tablo 2’deki veriler incelendiginde BTY dersinde islenen konulari 6grencilerin bliyik cogunlugu tarafindan ilgi cekici
ve kolay anlasilir bulundugu gériilmektedir. islenen konularin 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklari BT ile ilgili
sorunlarini ¢gzmelerinde fayda sagladigi da gorilmektedir. Bu maddeler arasinda 6grenci ve 6gretmenler tarafindan en
ylksek oranda “katiliyorum” yaniti, 6grencilerin BTY dersinde 6grendikleri bilgilerin diger dersler icin yaptiklari calisma-
larda faydali oldugu ile ilgili ifadeye verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin BTY dersinde en sevdikleri, en sevmedikleri ve daha fazla siire ayrilmasini istedikleri konular

TEMALAR
KODLAR Gruplar En Sevilen Sevilmeyen  Daha Fazla Sire
f f f
. Ogrenci 15 25 4
BIT’in 6nemi & sosyal ve kiilturel katkilari % !
Ogretmen 1 5 -
Ogrenci 9 5 6
Klavye kullanimi "%rena
Ogretmen 2 - -
Ogrenci 108 52 50
Donanim i
Ogretmen 4 6 -
Ogrenci 102 57 48
Yazilim & isletim sistemi % !
Ogretmen 1 4 -
) Ogrenci 33 8 17
BIT ve glvenlik & etik %
Ogretmen 3 - -
internet ve iletisim Ogrenci 13 4 27
? Ogretmen 11 2 -
o ) - Ogrenci 84 38 22
Kelime islemci ve masadsti yayincilik programlari .
Ogretmen 8 1 -
Ogrenci 177 18 97
klu ort I | .
Coklu ortam uygulamalari Ogretmen 19 i i
Ogrenci 74 24 26
Elektronik tablol .
ektronik tablolama programi Ogretmen 5 6 i
Ogrenci 38 12 30
Algoritma, kodlama araclari, programlama dilleri L
gor! ¢lart, prog e Ogretmen 7 3 -
o Ogrenci 10 - 58
Bilgisayarda arastirma ve uygulama yapmak s
Ogretmen 2 - -
Dijital 6l¢u birimleri Ogrenci 14 7 9
Oyun oynama Ogrenci 12 - 21
BiT ile ilgili yenilikler Ogrenci - - 15
Teorik konular Ogretmen - 5 -
Dosya yonetimi Ogretmen - 2 -

Tablo 3’teki verilerden, 6grencilerin BTY dersinde en ¢ok ¢oklu ortam uygulamalari islenmesini sevdikleri anlasil-
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maktadir. Coklu ortam uygulamalarini donanim, yazilim ve kelime islemci programlari ve elektronik tablolama program-
lari takip etmektedir ancak bu konular, sevilmeyen konularin da basinda gelmektedir. Ogrencilerin BTY dersinde daha
fazla siire ayrilmasini istedikleri konularin ilki de ¢oklu ortam uygulamalaridir. Ogrenciler bilgisayar basinda uygulama
ve arastirma yapmak icin de daha fazla siire istediklerini belirtmislerdir. Programlama konusu da 6grencilerin daha fazla
siire ayrilmasini istedikleri konular arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu sorulara 6grenci ve 6gretmenler tarafindan
verilen yanitlardan bazilari soyledir:

071 : “Ben animasyon hazirlamayi, film yapmayi, oyun yapmayi severim.”

0224 : “Ogretmenimizin bize uygulamanin nasil yapilacagini 6§retmesi ve bizim de kendi kendimize o uy-
gulamayi yapabilmemiz ¢ok eglenceli.”

0461 : “Paint, Scracth, Publisher gibi uygulamalari seviyorum. Dijital vatandaslik konusundan hoslanmi-
yorum.”

0400 : “isletim sistemi ve donanim birimlerini sevmiyorum.”

0113 : “Ben artik yazilim hazirlama, kod yazma gibi seylere siire ayrilmasini istiyorum.”

095 : “Ders siiremizin fazla olmasini isterim. Bu sayede daha fazla sey é§renebiliriz.”

0366 : “Yazilim kodlama ve editici oyun yapimina daha fazla siire ayrilsin.”

0434 : “Scratch programinda kendi animasyonlarimizi yapmak icin daha fazla siireye ihtiyacimiz var.”

0498 : “Ders siiresi 1 saat daha fazla olsun. Sosyal medya hesaplari ve sosyal medyada yapilmamasi gere-
kenler daha iyi anlatilabilir.”

0525 : “Daha ¢ok bilgisayardan uygulama yapti§gimiz konularin islenmesini isterim.”

BTO1: “Ogrencilerim 3 boyutlu tasarim yapmayi, animasyon hazirlamayi ¢ok seviyorlar. Dijital vatandaslik
gibi teorik konulari ilgi gekici yéntemlerle anlatmaya ¢alisiyorum. Donanim konusunda da sikildiklarr igin
donanim pargalarini resimleri ile degil, dogrudan kendilerini géstererek anlatiyorum.”

BTO5: “BT sinifi sayisi yetersiz oldugu icin dersimin bir saatini BT sinifinda bir saatini ise diger dersliklerde
islemek zorundayim. BT sinifindayken 6grencilerim uygulama yapma firsati bulduklari icin derse daha ilgi-
liler fakat sinifta isledigimiz teorik konulardan ¢cok cabuk sikilmaktalar.”

Ogretmenlerin %53’ “BTY dersi 6gretim programinda yer alan érnek égrenme alanlarina ek olarak baska konular
da isliyor musunuz?” sorusuna hayir yaniti verirken geri kalani 6zellikle “problem ¢6zme, programlama ve 6zgiin {riin
gelistirme” standardi icin: Java, Small Basic, Kodu Game Lab, Scratch, Alice programlarini, code.org sitesini kullandik-
larini; grafik tasarim, 2B ¢izim ve 3B modelleme konularinda illustrator, Photoshop, AutoCAD, Scetchup programlarini
kullandiklarini belirtmislerdir. Cevrimici sunu hazirlama, bulut depolama konularina da yer verdiklerini, 6grencilerin
ilgisini cekebilecek yeni ¢ikan programlari da tanittiklarini belirtmislerdir.

BTY dersinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin 6grenci ve 6gretmen gorisleri

BTY dersinin 6gretme-6grenme silirecine iliskin 6grenci ve 6gretmen goéruslerinin dagihmi tablo 4’te gorilmektedir.

Tablo 4. BTY dersinin 6grenme-6gretme siirecine iliskin 68renci ve 6gretmen goriislerinin dagilimi

Gorisler Katiliyorum (3) katlllf\l/zn:j:m 2) Katilmiyorum (1)
f % f % f %

Akran yardim (?grenci 339 49,1 236 34,2 116 16,8
Ogretmen 23 82,1 4 14,3 1 3,6

Eglenceli ve farkl 6grenme 6gretme teknikleri Qgrenu 264 38,2 228 33,0 199 28,8

Ogretmen 11 39,3 12 42,9 5 17,9

Bilgisayar basinda uygulama Q%renci 407 58,9 175 25,3 109 15,8

Ogretmen 24 85,7 1 3,6 3 10,7

Bilgisayar sorunsuz calismakta Qgrenci 238 34,4 298 43,1 155 22,4

Ogretmen 15 53,6 9 32,1 4 14,3

Uygulama yapmak icin yeterli slire Qgre”d 320 46,3 241 34,9 130 18,8

Ogretmen 15 53,6 8 28,6 5 17,9

Ders kitabi olmall (:?érenci 461 66,7 111 16,1 119 17,2
Ogretmen 25 89,3 1 3,6 2 7,1
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Tabloya bakildiginda 6grencilerin ders esnasinda siklikla akran yardimina basvurduklari, derste eglenceli ve farkh 6g-
renme tekniklerinin kullanildigi, 6grencilerin blylk cogunlugunun bilgisayar basinda uygulama yaptigi, bilgisayarlarin
genellikle sorunsuz calistigl, 6grencilerin uygulama yapmasi igin siirenin yeterli oldugu gozlenmektedir. Ancak ¢ogun-
lukla olumlu oldugu anlasilan 6grenme ve 6gretme siirecine karsin 6gretmen ve 6grenciler BTY dersi icin basili veya
dijital bir kitap beklentisi icindedirler.

BTY dersinin degerlendirme siirecine iliskin 6grenci ve 6gretmen gériisleri

BYT dersinin degerlendirme sirecine iliskin 6grenci ve 6gretmen gorislerinin dagilimi tablo 5’te gorilmektedir.

Tablo 5. BTY dersinin degerlendirme siirecine iliskin 6grenci ve 6gretmen gorislerinin dagilimi

Goriisler Katiliyorum (3) katlllf:/sor:jrz 2) Katilmiyorum (1)
f % f % f %

Yazil sinav Q%renci 410 59,3 150 21,7 131 19,0
Ogretmen 25 89,3 2 7,1 1 3,6

Uygulamali sinav Q%renci 238 34,4 144 20,8 309 44,7
Ogretmen 9 32,1 9 32,1 10 35,7

Rubrik @grenci 411 59,5 169 24,5 111 16,1
Ogretmen 8 28,6 13 46,4 7 25,0

62 degerlendirme Qgrenci 375 54,3 201 29,1 115 16,6
Ogretmen 1 3,6 13 46,4 14 50,0

Akran degerlendirme (:?%renci 267 38,6 245 35,5 179 25,9
Ogretmen 2 7,1 11 39,3 15 53,6

Portfolyo kullanimi Q%renci 221 32,0 207 30,0 263 38,1
Ogretmen 11 39,3 10 35,7 7 25,0

- I, ., Ogrenci 193 27,9 167 24,2 331 47,9
Urlinlerin Egitim Bilisim Agi’'nda (EBA) paylasiimasi Ogretmen 1 36 3 28.6 19 67.9
Sosyal kodlama ortamlarinin kullanimi Q%renci 168 24,3 204 29,5 319 46,2
Ogretmen 3 10,7 8 28,6 17 60,7

Tablo 5’teki veriler incelendiginde BTY dersinin degerlendirme boyutunda en c¢ok kullanilan yontemlerin yazili sinav,
portfolyo kullanimi ve uygulamali sinav oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere gore 6z degerlendirme ve akran degerlen-
dirme pek kullanilmamakta iken 6grencilerin blylk ¢cogunlugu bu yontemlerin kullanildigini belirtmistir. Dikkat ¢eken
diger bir nokta ise 6gretim programinda 6nemle Gzerinde durulmasina ragmen, derste gelistirilen Griinlerin EBA’da
paylasimi ve sosyal kodlama ortamlarinin kullaniminin ¢ok diisiik diizeyde oldugudur.

Dordiinci alt problem dogrultusunda 6grencilere, “BTY dersinde basarinizin nasil, hangi yontemlerle degerlendiril-
mesini istersiniz?”; 6gretmenlere ise “Size gore BTY dersinde hangi degerlendirme yontemleri kullaniimalidir?” sorular
sorulmustur. Ogrenciler en cok ders ici performanslariyla degerlendirilmek (f=79) istediklerini belirtmistir. Bu yéntem-
den sonra en ¢ok istedikleri ydntemlerin yazili sinav (f=64), triin ve stire¢ degerlendirme (f=49), uygulamali sinav (f=32)
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler ise bu ders igin en uygun yéntemin uygulamali sinav (f=13) oldugunu belirtmislerdir.
Uriin ve siireg degerlendirmenin (f=4), proje ddevlerinin (f=4), ders ici performans degerlendirmenin (f=3) dnemine de
vurgu yapan o0gretmenler olmustur. Bu soruya verilen yanitlardan bazilari soyledir:

0386 : “Sinavlar hic olmamali. Ders ici performansimiza gére degerlendirilmeliyiz.”
0534 : “Yazili sinav yerine bilgisayarda uygulamali sinav yapilmasini ve konularin azalmasini isterim.”

BTO26: “Ben artik BTY dersinin kadit iizerinden yazili sinav seklinde degerlendirilmesinin mantikli olmadi-
gini dlisiiniiyorum. Uygulama alani olan bir dersin degerlendirmesi de uygulama yaparak veya siire¢ de-
gerlendirmesi yaparak olmalidir. Ogrencileri degerlendirdigimizi sezdirmeden degerlendirmek gerektigini
diisiintiyorum.”

4. Tartisma ve Sonucg

Ogrenci ve 6gretmenlerin BTY dersine yonelik gorislerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6grenciler, BTY dersi 6gretim programinda kazandiriimasi hedeflenen dért standardin ilk Ggtine (1. Bilisim
okur-yazarhgi; Il. Bilisim teknolojilerini kullanarak iletisim kurma, 1. Arastirma, bilgiyi yapilandirma ve isbirlikli calisma)
ylksek oranda sahip olduklari ancak dordiincii standart olan “Problem ¢dzme, programlama ve 6zgiin Urin gelistirme”
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standardina diisiik oranda sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, Solmaz (2015) tarafindan, ortaokul 6.
sinif 6grencileri ile yapilan bir arastirmada, katihmci 6grencilerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine iliskin yeterlikle-
rinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ancak akis diyagrami (algoritma) olusturma konusundaki yeterliklerinin diger
yeterliklere gore zayif oldugu sonucuna ulasiimistir.

Programlama diger bir deyisle kodlama yeni bir kavram olmamakla birlikte temel egitim olarak kabul edilen okul
oncesi ve ilkdgretim diizeyinde kendine yer edinmesi son birkac yilda goreceli olarak ¢ok hizli bir sekilde olmustur.
Giderek artan sayidaki bircok llke 6grencilerin bilgisayar programlama ve kodlama becerilerini gelistirmeye yonelik
olarak Bilisim Teknolojilerinin 6gretim programlarinda yer almasina odaklanmaktadir. Clinkl programlama becerisi 21.
ylzyil 6grencilerinin sahip olmasi gereken becerilerden biridir (Sayin ve Seferoglu, 2016). BTY dersi kapsaminda ka-
zandirilmasi amaclanan bu beceriye 6grencilerin diusiik diizeyde sahip olmasinin birden ¢ok sebebi olabilir. Bunun bir
nedeni, BTY dersi 6gretim programi esnek bir yapida oldugu icin hangi standardin hangi dénemde ve sinif seviyesinde
kazandirilmasi gerektigi konusuna bir aciklik getiriimemis, secim 6gretmenlere birakilmasi olabilir. Bir diger nedeni ise,
arastirma verilerinin toplandigi slirecte 6grenciler programlama konusu ile heniiz tanismamis olabilirler. Bir diger sebep
de 6grencilerin bu standarda ulasmalarinda birtakim zorluklarla karsilasmalari olabilir. Ogrencilerin bilgi, motivasyon
vb. konularda birbirlerinden farkli seviyelerde olmasi; okullardaki BT kosullarinin yetersizligi, dersin ve dolayisiyla prog-
ramlama 6gretiminin devamliliginin olmamasi, bir dénem sonunda bitebilmesi ya da yedi ve sekizinci siniflarda ders
zorunlu olmadigi i¢in 6. siniftan sonra devam edilememesi; 6grencilerin genel olarak altyapi veya 6n bilgilerinin yetersiz
olmasi, programlama 6gretiminde karsilasilan zorluklardir (Yecan, Oz¢inar ve Tanyeri, 2017).

Diger yandan Yildirim (2013) 6grenciler icin Ulusal Egitim Teknoloji Standartlarina sahip olma diizeylerini inceledigi
¢alismasinin bulgularina gore ilkdgretim 6grencilerinin; yaraticilik, problem ¢6zme, dijital vatandaslik gibi becerilere iyi
diizeyde sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Bozkurt ve Cakir (2016) tarafindan ortaokul 6grencilerinin sahip oldugu
ongorilen 21. ylzyil 6grenme becerilerini, okul etkinliklerinde kullanma diizeylerinin incelendigi arastirmada da 6gren-
cilerin aktif 6grenme, problem ¢6zme, 6grenmeyi 6grenme, isbirligi ve iletisim becerilerine iyi derecede sahip olduklari
sonucuna variimistir.

Arastirma bulgularina goére 6gretmen ve 6grencilerin BTY dersinin 6grenme alanlarina yonelik gérisleri olumlu yon-
dedir. Ogrenciler derste islenen konulari kolay égrenilir ve ilgi cekici bulmaktadir. Ogrencilerin bu derste 6grendikleri
bilgileri diger derslerle ilgili calismalarinda ve glnlik hayatlarinda BT ile ilgili karsilastiklari problemlerin ¢éziiminde
kullandiklari da elde edilen sonuglar arasindadir. Ogrencilerin BTY dersinde islemekten en zevk aldigi konularin basinda
coklu ortam uygulamalari gelmektedir. Sunu hazirlama programlari, video olusturma ve diizenleme programlari, ani-
masyon hazirlama programlari; coklu ortam hazirlama programlari bashgi altinda toplanmistir. Ogrencilerin bu derste
daha fazla stire ayrilmasini istedikleri konularin basinda da “coklu ortam uygulamalar” gelmektedir. “Kodlama araglarn”
konusu da 6grencilerin daha fazla siire ayrilmasini istedikleri konular arasinda dikkat cekmektedir. Ogrencilerin BTY
dersinde islemekten zevk almadigi konularin basinda “donanim” gelmektedir. Donanim konusunu sirasiyla yazilim, ke-
lime islemci ve masausti yayincilik programlari, elektronik tablolama programi takip etmektedir. Elde edilen bulgulara
gore 6grencilerin sdzel anlatima dayali konulardan hoslanmadiklari, bilgisayar basinda uygulama yapabildikleri konulari
sevdikleri sonucu ortaya ¢cikmistir.

Aslan (2014) tarafindan BTY dersi programinin 6gretmen gorislerine gore degerlendirmek amaciyla yapilan aras-
tirmada 6gretmenlerin icerik hakkinda olumlu gériislere sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. icerikte sosyal medya
ile ilgili konulara, yazim gelistirme ve paylasma uygulamalarina yer verilmesinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi de 6gret-
menler tarafindan belirtilmistir. Ancak Baran, Akpinar, Karakoyun ve Koca’nin (2016) BTY dersi 6gretim programina ait
O0gretmen gorislerini belirledikleri arastirmalarinda 6gretmenler, konulari ¢ok kapsamli bulduklari igin igerigin 6grenci
diizeyine uygun sekilde giincellenmesi gerektigini belirtmislerdir.

BTY dersi 6gretim programi, 6zellikle 6grenme alanlarinin se¢imi konusunda 6gretmenlere esneklik tanimaktadir.
Programda yer alan 6rnek 6grenme alanlariyla sinirli kalinmamasi gerektigi vurgulanmaktadir ancak 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin érnek 6grenme alanlari ile sinirh kaldigi sonucuna ulasilmistir. Programdaki 6grenme alanlarina
ek olarak 6gretmenler 6zellikle “Problem ¢6zme, programlama ve 6zgiin (irlin gelistirme” standardini kazandirmaya yo-
nelik farkl programlar kullandiklarini belirtmislerdir. Bu standart icin Java, Small Basic, Kodu Game Lab, Scratch, code.
org, Alice gibi birbirinden farkl programlari ve web siteleri kullanmaktadirlar. Ogretmenler, 6grencilerin islemekten en
zevk aldig1 konu olan ¢oklu ortam uygulamalarini islerken de farkh programlar kullanmaktadir. Bu konuda AutoCAD,
Scetchup, illiistrator, Photoshop, Prezi programlari ve web sitelerinden faydalanmaktadirlar.

BTY dersinin 6grenme 0gretme siireci ile ilgili en dikkat ceken sonug 6grenci ve 6gretmenlerin blyik ¢ogunlugu-
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nun derse ait basili veya dijital bir kitap beklentisi icinde olduklaridir. 2012 yilindan bu yana yapilan arastirmalar da bu
sonucu destekler niteliktedir. Celebi Uzgur (2014) tarafindan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin
O0gretmen gorislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmada, dersin 6grenci ¢alisma kitabi ve 6gretmen
kilavuz kitabinin olmamasinin, 6gretmenler tarafindan olumsuz karsilandigi sonucuna ulasiimistir. Aslan (2014) da ayni
amacla Bursa’da yaptigi arastirmasinda benzer sekilde, kilavuz kitabinin hazirlanmamis olmasinin bir eksiklik oldugu
sonucunu elde etmistir. Akbiyik ve Seferoglu’nun (2012) arastirma bulgularina gore ders kitabi, bilisim teknolojileri
o0gretmenlerinin derslerinde en sik basvurduklari materyaldir. Bu durum, 6gretmenlerin bugiin ders kitabi olmamasini
olumsuz karsilamalarinin en énemli sebebi olarak gosterilebilir.

BTY dersi 6gretim programinda, yapilandirmaci ve 6grenci merkezli degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi ge-
rektigi belirtilmektedir. Bu tlr yontemlerin klasik degerlendirme yontemlerinin yerine degil onlarla birlikte kullaniima-
si gerektigi de dnemle vurgulanmaktadir. Derste kullanilacak degerlendirme yontemleri konusunda programda kesin
yonlendirmeler yer almamaktadir. Yontem sec¢imi 6gretmene birakilmistir. Ancak programda portfolyo, rubrik, akran
degerlendirme, 6z degerlendirme ve performans degerlendirme yontemleri tzerinde durulmakta; Egitim Bilisim Agi
(EBA) ve sosyal kodlama ortamlarinin kullanilmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

BTY dersinde kullanilan degerlendirme yaklasimlarina iliskin olarak 6gretmenler tarafindan en fazla kullanilan yon-
temin yazili sinav oldugu, bunun yani sira uygulamali sinavin da az bir oranla da olsa yapildigi gérilmustir. Ancak
o0gretmenlerin bliylik cogunluguna gore BTY dersi icin en uygun degerlendirme yontemi uygulamali sinav yapmakdir.
Ogretmenler BT imkanlarinin yetersizligi ve siniflardaki égrenci sayilarinin fazlaligi nedeniyle uygulamali sinavi ¢ok sik
tercih edemediklerini belirtmislerdir. Diger yandan 6gretmen ve 6grencilerin biylk ¢cogunluguna gore derste perfor-
mans degerlendirme ydnteminin kullanilmaktadir. Ogrencilere gére BTY dersindeki basarilarinin degerlendirilmesi igin
en fazla kullaniimasi gereken yontem performans degerlendirme yontemi iken yazili sinav, kullanilmasi gereken yon-
temler arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin BTY dersinde rubrik, 6z degerlendirme ve akran degerlen-
dirme yontemlerinin de kullanilmasi gerektigini belirtmelerine ragmen derslerinde bu yontemleri pek kullanmadiklari
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgulara benzer olarak; Banoglu’nun (2009) Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlilik diizeylerini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda, kullanim sikligi en yik-
sek olan alternatif degerlendirme yéntemlerinin performans gorevi ve proje 6devi oldugu, kullanim sikhgi en dislik
olan yontemlerin dereceli puanlama anahtari (rubrik) ve akran degerlendirme oldugu, 6z degerlendirme yonteminin
de orta diizeyde kullanildigi ortaya ¢ikmistir.

BTY dersi 6gretim programinda, 6grenci ve 6gretmenlerin ders kapsaminda gelistirdikleri Grlinleri EBA’da paylas-
malari gerektigi vurgulanmaktadir. EBA, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurligi (YEGITEK) tarafindan yiritiil-
mekte olan Ucretsiz olarak sunulan g¢evrimigi bir sosyal egitim platformudur. Bu platformun amaci; bilgi teknolojileri
araciligiyla etkili materyal kullanimini destekleyip teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamaktir. EBA’da bulunan
e-icerikler, alaninda uzman ekipler ve gonilli firmalar tarafindan retilmekte ve zenginlestiriimektedir. Ayni zamanda
EBA 6gretmen ve 6grenci kullanici kitlesinin yaptigi paylasimlarla birlikte gittikge blylyen bir kaynak havuzu haline
gelmistir. (EBA, 2018). Ancak bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6grenci ve 6gretmenlerin
cok azi yaptiklari Grlinleri EBA’da paylastiklarini belirtmistir. EBA gibi programda adi gecen sosyal kodlama ortamlarinin
da 6grenci ve 6gretmenlerin ¢ok azi tarafindan kullanildigl sonucuna ulasiimistir.

Tuysliz ve Climen (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin EBA’y1 konu tekrari yapmak ve test
¢6zmek icin kullandiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Timur, Yilmaz ve isseven (2017) tarafindan ortaokul dgren-
cileri ile yapilan arastirmada 6grencilerin EBA’y1 derse yonelik konu tekrari, oyun oynama, test ¢ézme, verilen 6devi
yapma gibi amaglarla kullanmakta olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler EBA’yi kullanim amaglari arasina “iiriin
paylasimi”ni belirtmemislerdir. Tirker ve Glven’in (2016) yaptigl arastirmaya katilan 6gretmenlerden EBA’yi kullanan-
larin %79’unun EBA’da materyal paylasiminda bulunmadigini belirlemislerdir. Ogretmenler bu durumun nedeni olarak
icerik hazirlama egitiminin verilmemesini géstermislerdir. Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz (2016) da yaptiklari aras-
tirmada, sinif 6gretmenlerinin EBA’'daki icerikleri kullanmayi tercih ederken, EBA icin icerik Gretmedikleri sonucuna
ulasmiglardir. EBA’'nin gelistirilmesi, zenginlestirilmesi, kullaniminin ve egitimdeki yerinin arttirilmasi igin 6gretmen,
ogrenci ve velilerin platform hakkinda bilgi dizeyleri arttirilmah; 6gretmenlere e-igerik gelistirme ve Urin paylasma
hakkinda hizmetigi egitimler verilmelidir.

Arastirma sonuglarina iliskin su 6neriler getirilebilir: Kodlama egitiminin erken yaslarda baslamasinin glindemde
oldugu bu glinlerde, 6grencilerin BTY programinda yer alan “Problem ¢6zme, programlama ve 6zgiin Uriin gelistirme”
standardina ulasabilmeleri son derece énemlidir. Bunun icin gerekli 6grenme kosullari saglanabilir. Ogrencilerin 6gren-
me farkhliklarinin asgari diizeye cekilebilmesi icin MEB tarafindan BT 6gretmenlerine, dersin 6§renme alanlariyla ilgili
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kilavuzluk edecek basili veya elektronik bir kaynak saglanabilir ve stirekli glincellenebilir. Daha ¢ok uygulamaya dayali
olan bu derste degerlendirmenin de uygulamali yapilabilmesi icin MEB tarafindan BT siniflarinin donanim ve yazilim
destegi yenilenebilir ve gliclendirilebilir. BYT derslerinde uygulamada yasanan olumlu ve olumsuzluklarin derinlemesi-
ne ortaya konulabilmesi icin nitel arastirma deseninde eylem arastirmalari yapilabilir.
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