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The Place of Abu Hayyan al-Andalusi in the Methodology of Syntax
(Usiilu'n-Nahw) Science

Abstract

Many Arabic linguists, in grammatical studies, have had different opinions and
interpretations from past to present. The basic and most important factor in the
differentiation of these views is the language method which they used. Every
linguist as distinct from other linguists may introduce an opinion by grounding
a one of the evidences of syntax in the syntax’s issue. As a result of this, different
comments which are related to grammar emerged. One of these linguists is Abu
Hayyan al-Andalusi. He gave more importance to some of the evidence of
syntax than others and put his view in this direction. He was sometimes
different from nahw imams and schools, as well as he sometimes preferred to
choose one of these imams and schools thought. Abu Hayyan, unlike the first
language scholars, used all the Qur'anic readings as evidence for his own views
and rejected the method of show evidence with Hadith which had been
outspread by Ibn Malik (d. 672/1275). In this article, Abu Hayyan’s role in the
syntax discipline, his linguistic method which he used and syntax evidence in
the syntax discipline will be tried to be shown.

Summary

The Methodology of Syntax (Usiilu'n-Nahw) Science means the evidence that is
used in determining the rules of a language. This evidence, which is also called
Nahw evidence, consist of four elements which are; Semd (i.e. Sensation) Icma,
Comparison and Istishabii’l-hal. The language scholars used these to determine the
rules of language. The source of the first and the most important one of these is
the Qur'an, the Hadiths and poetry. The Quran is recited not only with one
single recitation method, but with many different methods. Some linguists relied
on the ones that were Mutevatir (Reliable) of these Qara’ats (recitation method),
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while others determined linguistic rules by relying on other Qara’ats other than
the Mutevatir. One of these linguists was Abu Hayyan al-Andalusi (d. 745/1344),
who is the subject of our article.

Abu Hayyan, who was an important linguist of the eighth century A.H., was
influenced by the viewpoints of the predecessor linguists, and acquired different
viewpoints on Arabic language studies with his own knowledge making
important contributions with his works. Whether Mutevatir or not, Abu Hayyan
used all Qara’ats as an evidence for his viewpoints and applied a method that
was different from early language scholars. He rejected the method of placing
the rules on the non-fluent Arabic dialects and Hadiths which were proposed by
Ibn Malik (d. 672/1275) and tried to protect the Nahw method of the early-
period language scholars, especially those who were from Basra. When he
established his viewpoints on Nahw, he relied on all the reciting methods and
the fluent (i.e. fasih) Arabic poetry, and in this way, introduced a unique Nahw
methodology.

Abu Hayyan used all Nahw evidences, which consisted of Sema, Comparison,
Iema and Istishabu’l-hdl; and paid more importance to Sema than any other.
According to him, firstly the Quran recitation methods are referred to, and
whether there is any use that is heard from the Arabs is checked in any Nahw
issue. If there is a usage, then the other evidences are considered. If not, these
Nahw evidences do not make sense, and cannot be respected. Also, a Nahw rule
cannot be produced. Even if a rule is proposed, such a rule will be weak and
invalid.

Sometimes there may be conflicts between Nahw evidences. According to Abu
Hayyan, when Sema and Comparison evidence are in conflict, Sema is preferred; if
there is no Sema, no Comparison can be made. In case there is a conflict between
different dialects on any subject, Abu Hayyan argued that there was a use for
each dialect, and one of them could not be compared to the other. Again, in case
there is a conflict between the original and the common one, he argued that the
original use must be preferred.

Among the language scholars, the most influential linguist was Sibeveyhi (d.
180/796) on Abu Hayyan. He accepted the viewpoints and method of Nahw of
Sibeveyhi as a basis and criticized the scholars who opposed him in some Nahw
issues. It was Ibn Malik, the linguist, who was criticized mostly by Abu Hayyan
due to his viewpoints. He wrote commentaries on the works of Ibn Malik and
abbreviated some of them. The focus of his criticism on Ibn Malik was that he
used Hadiths for Istishad (using the Hadiths as evidence), he trusted some weak
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Arabic dialects, and preferred the viewpoints of Kufa school in some Nahw
issues. In this sense, Abu Hayyan enabled the following generations recognize
Ibn Malik and make evaluations on his viewpoints.

Abu Hayyan did not use the Hadiths as evidence for Nahw issues like the early
language scholars in Istishad with the Hadiths. on this subject, he criticized Ibn
Malik because he made Istishad with the Hadiths and stated that most of the
Hadiths were narrated spiritually, that a Nahw rule could not be established
based on them, and that the Hadith could not be used as evidence for a v rule. In
this sense, Abu Hayyan became the pioneer of the scholars who defended the
idea that Istishad could not be made with hadiths together with his teacher Ibn
Dai (d. 680/1283). About the issue of making Istishad with the Hadiths, some
linguists agreed to Abu Hayyan, while others criticized him and others followed
a middle course. According to Abu Hayyan, there is no harm in using the
Hadiths as an example of a Nahw issue in terms of representation or explaining
the meaning of a word. When his works are examined, it is possible to see that
he also included many hadiths; however, he did not use hadiths in this sense.

In making Istishad with poetry, Abu Hayyan made Istishad with the poems of
the first three poets who were adopted by people; and did not make Istishad
with the poems of other poets. Again, he preferred using fluent Arabic dialects,
which were used to collect the language materials, and criticized the Kufa
school, and sometimes Ibn Malik, who agreed to them because of making
Istishad with non-fluent dialects.

Abu Hayyan also had preferential viewpoints and comments in addition to his
original viewpoints on Nahw. He made original interpretations by using his
unique Nahw method, and sometimes preferred the viewpoints of any Nahw
imam or school. When the Nahw viewpoints of Abu Hayyan are examined, it is
seen that he sometimes preferred the Basra language school, and sometimes
Kufa or other Nahw schools. Although it is seen that he is closer to the Basra
language school among other Nahw schools, he determined a Nahw method
that was unique to him and evaluated Nahw issues in the light of this method.
Keywords: Arabic language, Grammar, Abu Hayyan al-Andalusi, Methodology,
Evidence.

Ebii Hayyan el-Endeliisi’nin Uséilu'n-Nahv ilmindeki Yeri
Oz
Gramer c¢alismalarinda dogusundan giinlimiize kadar birgok Arap dilci
birbirinden farkli goriis ve yorumlarda bulunmuslardir. Bu goriiglerin farkli
olmasindaki temel ve en Onemli etken kullanilan dil metodudur. Bir nahiv
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meselesinde bir dilci nahiv delillerinden birine dayanarak bir goriis ortaya
koyarken bagka bir dilci diger bir nahiv deliline dayanarak farkhi bir goriiste
bulunmustur. Bunun sonucunda ise gramerle alakali farkli yorumlar meydana
gelmistir. Bu dilcilerden biri de Eb(i Hayyan el-Endeliisi’dir. (6. 745/1344) O,
kimi zaman nahiv imamlarindan ve ekollerinden farkli olarak o6zgiin, kimi
zaman da bu imam ve ekollerden birinin goriisiinii tercih seklinde goriislerde
bulunmustur. Nahiv delillerinden bazilarini digerlerine gore daha dnemsemis
ve gorislerini bu dogrultuda ortaya koymustur. EbG Hayyan ilk dil
bilginlerinden farkli olarak Kuran'mn biitiin kiraatlerini, kendi goriisleri i¢in delil
olarak kullanmis, Tbn Malik'in (6. 672/1275) yayginlastirdigi hadisle istishad
yontemini reddetmistir. Bu makalede Ebi Hayyan'in ustilu'n-nahv ilmine olan
katkisi, goriislerini ortaya koyarken benimsedigi dil metodu ve ustilu'n-nahv
ilminde kullandig1 nahiv delilleri gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Gramer, EbG Hayyan el-Endeliisi, Usil, Delil.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in okunusu esnasinda meydana gelen dil hatalarim
(lahn) onlemek igin ortaya ¢ikan nahiv ilminin kurallarmin tespitinde
birbirinden farkli metotlar kullanilmistir. Ilk nahiv ekolii olan Basralilar,
bu kurallarin tespitinde miitevatir kiraatlere; Kays, Temim, Esed ve
Hiizeyl gibi fasih Arap lehgelerine ve siirlerine ve genel kullanimlara
dayaniyorlardi. Basralilar’a mubhalif olarak dogan Kiife dil ekolii ise tam
tersine saz kiraatlere, Lehm, Ciizam, Kudaa, Gassan ve iyéd gibi fasih
olmayan Arap lehgelerine ve siirlerine ve nadir kullanimlara dayanarak
nahiv kurallar1 ortaya koyuyorlardi. Her iki ekoliin ortak sayilabilecek
ozelligi ise bir delil olarak sonraki doénemlerde yayginlasan hadis-i
seriflere ¢ok az yer vermeleriydi.! Bu ekollerden sonra ortaya ¢ikan
Bagdat ekolii ise miitevatir kiraatlerin yaninda baska rivayet ve delillerle
desteklenen saz kiraatleri de delil olarak kullanmiyor, desteklenmeyenleri
reddediyordu.?

1 Celaleddin Abdurrahman bin Ebt Bekr es-SiiyGti, Kitabu'l-Iktirdh fi ilmi
ustili'n-nahv, thk. Dr. Selahaddin el-Hevvari, 1. Baski (Beyrut: el-Mektebetu'l-
Asriyye, 1432/2011), 46; Said el-Efgani, Fi usili'n-nahv (Beyrut: el-Mektebu'l-
islami, 1407/1987), 31-32.

2 Mahmud Hiisni Mahmud, el-Medresetu’l-Bagdidiyye fi  tarihi’n-nahvi’l-Arabi
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1986), 140.
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Endiiliis'te dogup gelisen Endiiliis dil ekolii ise bu yontemlerden
farkli bir metotla nahiv kurallarina yaklasiyordu. Bu ekoliin 6nemli iki
temsilcisi olan Ibn Malik ve Eb{i Hayyan ister miitevatir ister saz olsun
biitiin kiraatlerin nahiv kurallarini belirlemede ayni seviyede oldugunu,
bunlardan birinin digerine tercih edilemeyecegini savunuyorlardi.®> Bu
ekoliin diger temsilcileri olan Suheyli (6. 581/1185), Ibn Hartf (6.
609/1212) ile baslayan hadis-i seriflerin delil olarak kullanimina bn
Malik eserlerinde siklikla yer veriyor, hatta ilk dénem dil ulemasmin
baz1 goriislerini hadisleri temel alarak elestiriyordu. Yine Ibn Malik
Kifelilerin az kullanimlar ve fasih olmayan lehgeler {izerine insa ettigi
goriislerini tercih ediyor, bunlar1 hadisler ve baska sozlerle desteklemeye
¢alistyordu.*

Eb(i Hayyan biitiin kiraatlerin delil olarak kullanilmas: gerektigini
belirterek ilk donem dil ulemasindan farkli bir metot uyguluyordu. Yine
fasih Arap lehgelerine ve genel kullanimlara itibar edilmesini dile
getirerek Basra dil ekoliinti destekliyor, hadislerin nahiv kurallarmmn
tespitinde delil olarak kullamlamayacagini ifade ederek Ibn Malik’i
elestiriyordu. Biitiin bu goriisleriyle o, bir anlamda kendine 6zgii bir
nahiv metodu ortaya koyuyordu.

Ebi Hayyan'in nahiv goriislerini ortaya koyarken kullandig:
delillere ge¢meden o6nce kisaca ustilu'n-nahv ilminin tanimini ve nahiv
delillerini agiklamakta fayda goriiyoruz. Bundan sonra Ebti Hayyan'in
bu delillerden hangilerini, nasil kullandigini; bu delillerin ¢atismast
durumunda hangi delile 6nem verdigini goriislerinden ornekler vererek
gostermeye c¢alisacagiz. Boylece onun usulii nahiv ilmindeki yerini
ortaya koyacagiz.

1. Usalu’n-nahv Ilminin Tanimi1 ve Nahiv Delilleri

Siiytti, (6. 911/1505) ustilu'n-nahv ilmini soyle tanimlar: Uslu'n-
nahv ilmi; miicmel olan (Kur’an-1 Kerim’in delil olmasi gibi) nahiv
delillerini, bunlarla delil gosterme bigimini ve delil gosteren kisinin
durumunu arastiran bir bilimdir. Ibni'l-Enbari (6. 328/940) ise bu
konuda sgsoyle der: Fikih wustliintin biitiin ve ayrintilarinin  fikih
delillerinden meydana gelmesi gibi, usilu'n-nahv; bdliimlerinin ve
tiirlerinin kendisinden meydana geldigi nahiv delilleridir. Ustilu'n-nahv

3  Muhammed Hayr el-Hulvani, Usilli'n-nahvi’l-Arabi (Ribat: en-Nasiru’l-Atlasi,
1983), 36.
4 Hulvani, Usili'n-nahvi’l-Arabi, 53, 54, 55.
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ilminin faydasi ise sudur; bir hiikiim verirken delile ve sebebe
dayanmak, diisiik seviyede olan taklitten yiiksek seviyede olan delile
ylikselmek ve ona muttali olmaktir. Ciinkii taklitgi olan bir kisi dogru ve
yanlisin nedenini bilemez ve ¢ogunlukla siiphe ve vehimlere maruz
kalir.?

Siiyiti ve Ibnii'l-Enbari'nin bu tanimlarmni karsilagtirdigimiz
zaman SiiyGti'nin usGlu'n-nahv ilmini delilleri arastiran bir ilim, Ibnii’l-
Enbari’nin ise delillerin kendisi olarak tanimladiklarini gormekteyiz.
Sonug olarak her iki tanimda ayni dogrultudadir ki Ibnii'l-Enbari’nin
yukaridaki ifadesinde kastettigi nahiv delillerinin bu bilim dalinda
arastirilmasidir.®

Ibn Cinni’ye (6. 392/1002) gore nahiv delilleri sem4’, icma ve kiyas
olmak; Ibnii'l-Enbari’ye gdre ise nakil, kiyas ve istishabii’'l-hal olmak
tizere Ugtiir. Bu ayrimlar: birbirleriyle karsilastiran SiiyGti sonug olarak
nahiv delillerinin dort oldugunu belirtir: Sema’, icma, kiyas ve
istishabii’l-hal” StiyGiti'nin yapmis oldugu bu taksimden hareketle bu
delilerin tamimlarini, makalemizin konusu olan Ebi Hayyan'in nahvi
delilleri nasil kullandigmni, bu delillerden hangilerine daha ¢ok onem
verdigini aciklamaya ¢alisacagiz.

1.1. Sema’

Semad’dan kasit fesahatine giivenilen kisiden hasil olan sozlerdir.
Bu durumda sema’ basta en fasih kelam olan Allah’in (cc) sozlerini
kapsamaktadir ki bu Kur’an-1 Kerim’dir. Ikinci olarak Peygamberimizin
(sav) hadis-i serifleridir. Ucgilincii olarak da Peygamberimizin
peygamberliginden once baslayip, peygamberlik donemi ve sonrasin
kapsayan ve Miisliiman kafir olsun nazim ve nesirde miivelledinun
(siirle istishAd konusunda Islamiyetin ilk doénemlerinden sonra
glintimiize kadar olan kisiler) ¢cogalmasiyla dillerin bozulmaya basladig:
donemi igine alan Arap kelamidir.®

5 SiiyGf, el-Iktirdh, 25-26.

¢ EbG Abdullah Muhammed bin et-Tayyib el-Fasi, Feydu negsri'l-ingirdh min
revdi  tayyi’l-Tktirdh, thk. Dr. Mahmut Yusuf Feccal, 2. Baski (el-Imaratu’l
Arabiyye el-Muttahide-Abu Dabi: Daru’l-Buhfis  lid-Dirasati’l-islamiyye ve
Thyai't-Turas, 2002), 225.

7 StyQt, el-Tktirdh, 25.

8 SiiyQfi, el-Iktirdh, 39.
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Ebi Hayyan'in istishad metoduna bakildigi zaman nahiv delilleri
icinde semaa daha ¢ok nem verdigi goriilmektedir. Ozellikle bir nahiv
kurali kiyasa uygun olsa bile o kuralla alakali herhangi bir nakil varit
olmamigsa o kural EbGi Hayyan'a gore gegersizdir. O, bir nahiv
meselesinde Ibn Malik'i sema’ deliline itibar etmemesi nedeniyle
elestirir, soyle ki:

[smi fail ve meful gibi miistak isimlerin zahir isimde amel
edebilmeleri igin nefiy veya istitham edatlarindan birine dayanmalar1
gerekir. Ibn Malik nefiy edatlarmi - <& . ¥ gibi tiim nefiy edatlarimni
kapsayacak kadar genisletmis, bu harfleri esas almayi ise kiyas yaparak
caiz gOrmiistiir; o) 16 & k) 6y Orneklerinde oldugu gibi. Yine
istitham edatlarini da =t 256 G ol 255 & sl 322 s gibi tim soru
edatlarin1 kapsayacak kadar genigletmistir. Ebi Hayyan’a gore nefiy
edatlarindan meshur olan ., istifham edatlarindan ise hemzedir. Bu
konuda sema’ bu iki harfin kullanimiyla varit olmustur. Diger harflerle
ilgili herhangi bir sema’ yoktur. Dolaysiyla dogru olan ancak sema’
olduktan sonra bu tiir climlelerin caiz olmasidir.’

Dil kurallarinin tespitinde semain kaynag Kur’an-1 Kerim, hadis-i
serifler ve siirdir. Genelde nahivcilerin ve 6zelde Ebi Hayyan'in nahiv
goriiglerini ortaya koyarken bu kaynaklar1 nasil kullandiklarimi
gostermeye calisacagiz.

1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Dil ulemasmin nahiv kurallarmin tespitinde ilk ve temel kaynaklar:
Kur’an-1 Kerim olmustur. Sozlerin en fasihi olan Kur’an-1 Kerim tek bir
okunus iizerine okunmamuis, farkli kiraatlerle okunmustur. Peygamber
efendimizin (sav) “Kur’an-1 Kerim yedi harf iizerine inmistir” hadis-i
serifi geregince kiraat imamlar1 bu farkli okunuslar: stinnet olarak telakki
etmisler ve bir kiraatin sahih olmasi igin asgari {i¢ sart kosmuslardir.
Bunlar; senedin Resulullah’a ulagsmasinda sihhatli olmasi, Hz. Osman’in
mushafina uygun olmasi ve Arap dil kurallariyla herhangi bir yonden
uyusmasi. Kurra bir kiraatin kabuliinde bu ti¢ sarttan senedin sithhatine
onem vermis diger iki sarti tamamlayict unsur kilmistir. Dolaysiyla
kurraya gore bir kiraatin sithhatinde miitevatir veya ahad olma veya dil

9 Muhammed bin Yusuf bin Ali bin Yusuf Ebti Hayyan el-Endeliisi, Irtisdfu'd-
darab min lisini’l-Arab, thk. Recep Osman Muhammed, 1. Bask: (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1418/1998), 3: 1082.
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kurallartyla ortiisme gibi unsurlar 6nemli degildir, 6nemli olan senedin
sthhatidir.°

Kurranin = belirlemis oldugu bu sartlara nahivciler farkh
yaklagiyorlardi. Onlar bunlardan ikincisine yani kiraatin Arap dil
kurallarindan biriyle Ortiismesine 6nem veriyor, senedi sahih olsun
olmasin bu kurallarla ortiisen kiraatleri kabul ediyor, ortiismeyenleri ise
reddediyorlardi. Bu yiizden miitevatir olan bazi kiraatleri reddediyor,
saz olan baz1 kiraatler {izerine nahiv kurallar1 koyuyorlardi. Yine
herhangi bir kiraat nahiv kuraliyla uyusmadig1 zaman bu kural kiraatle
diizeltme yerine kiraati kurala gore tevil ediyorlardi.!

flk dénem nahivciler arasinda kiraatler konusunda kurra gibi bir
birliktelik s6z konusu degildi. Basralilar genellikle bu ekoliin
kurucularindan olan EbG ‘Amr b. el-‘Ala'nin (6. 154/770) kiraatiyle
istishadda bulunuyor, Kifeliler ise yine bu ekoliin kurucularindan olan
Kisai'nin (6. 189/805) kiraatiyle istishadda bulunuyorlardi. Yine kendi
kurallariyla uyusmadigr icin fasih kiraat imamlarindan bazilarim
elestiriyorlardi. Sonug olarak nahivciler Kur’an-1 Kerim kiraatlerini delil
olarak kullanmada dogru bir yontem ortaya koymuyorlardi.'?

Miiteahhirin nahivcilerden olan Ibn Malik, Ebi Hayyan, Ibn Hisam
(6. 761/1360), Siiy(ti ve Ibn ‘Akil (6. 769/1367) gibi nahivciler ister
miitevatir ister saz olsun biitiin kiraatleri kabul edip, bunlara gore nahiv
kurallar1 ortaya koymaya ¢alistilar. Nahivci olmasimin yaninda mdifessir
olan ve biitiin kiraatlere vakif olan Ebti Hayyan nahivcilerin ¢ogunun
kiraatlere zan ile yaklastigini fakat bunun caiz olmadigini belirtiyor; bir
kiraatin digerine tercih edilemeyecegini, bunlarin her birinde giizel bir
dil yonii bulundugunu savunuyordu.'®

Ebti Hayyan'a gore saz kiraatler dahil biitiin kiraatler dil
kurallarinin tespitinde hiiccettir. Ornegin; Mazeni (6. 249/863), Zeccac (6.
311/923) gibi baz1 nahivciler

D885 G 3L s g 180 sy o381 3 181K 3

“Andolsun, size yeryiiziinde imkan ve iktidar verdik. Sizin igin

orada bir¢ok gec¢im imkanlar1 da yaratttk. Ama siz ne kadar az

10 Temmam Hassan, el-Usiil (el-Magrib: Daru’s-Sekafe, 1411/1991), 104; Efgani,
Fi usiili'n-nahv, 29-30.

1 Efgani, F1 usiili'n-nahv, 31-32; Hassan, el-Usiil, 104.

12 Hulvani, Usiili'n-nahvi’l-Arabi, 33-34.

13 Hulvani, Usiili'n-nahvi’l-Arabi, 36.
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/

siikrediyorsunuz!” (el-A’raf, 7/10) ayetindeki ‘;:s'kelimesinin ‘(s
seklinde okunusunu reddetmislerdir. Ebti Hayyan bu kelimeyi hemzeli
okuyan Nafi'in kiraatini delil gostererek bu okuyusu caiz gormiistiir.¥
Yine O,
Islo 1280 280 e i 22,536 (06T S D0 05 e 585 o 3

“Allah’t birakip tapindiklarimizin hepsi sizin gibi kullardir. Eger
dogru sdyleyenler iseniz, haydi hemen onlar1 ¢agirn da size cevap
versinler.” (el-A'raf, 7/194) ayetini ibn Ciibeyr’in 13e &l 53 G &85 Cpdll ¢
&0 seklindeki saz okuyusunu delil gostererek nefiy harflerinden olan ¢
harfinin haberde amel edebilecegini ifade etmistir. Ferra (6. 207/822) ve
Basralilarin coguna gore ise bu harf (<! gibi amel edemez.15

Biittin kiraatleri goriiglerine delil olarak kullanan EbG Hayyéan bu
kiraatlere uymayan ve bunlari elestiren nahivcileri elestirmistir. Ornegin
ibn ‘Amir;

4538 4las A os 5 s 2le T g A5 2ANISE el 8 Gl o 80 o NI
Sy by

“Yine bunun gibi, Allah’a ortak kosanlarin ¢oguna, kostuklar:
ortaklar, ¢ocuklarmi oOldiirmelerini giizel gosterdi ki; onlar1 heldke
siiriiklesinler ve dinlerini karistirip onlar1 yaniltsinlar. Eger Rabbin
dileseydi, bunu yapamazlardi. Artik sen onlar1 uydurduklari ile bas basa
birak.” (el-En’am, 6/137) ayetindeki :»%; kelimesini :#5% seklinde
mansub, 4%  kelimesini ise :¢&% seklinde mecrur okumustur. Yani
muzaf olan /% kelimesi ile muzafun ileyh olan ;&% kelimesini mefulle
ayirmustir. Cumhurun okunusuna ters olan ve Basralilarin kabul
etmedigi bu durumu Ibn Atiyye (6. 541/1147) ve Zemahseri (8. 538/1144)
elestirmis, boyle bir kullanimin Arap dilinde olmadigini savunmuslardir.
Ebi Hayyan Arap olmayan birinin (Zemahseri) halis ve fasih olan bir
Arap’1 elestirmesine ve miitevatir olan bu kiraatin reddine hayret ederek
bu kullanimlarin Arap siirinde sayisizca bulundugunu, bu siirleri

4 Muhammed bin Yusuf bin Ali bin Yusuf EbG Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru’'l-
bahri’l-muhit, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcut - Seyh Ali Muhammed
Muavvid (Beyrut: Daru’l- kutubi’l-ilmiyye, 2010), 4: 271.

5 Ebi Hayyan, Bahru'l-muhit, 4: 439-440. EbG Hayyan'in Ferrd'ya yaptigt
itirazlar igin bk. Ziyad Halef ‘Avde Ebt Halib, “I'tirdzitu Ebi Hayydn el-
Endelusi fi kitabihi Irtisifu’d-darab ale’l-Ferrd: Dirdsetun vasfiyye” (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazze Islam Universitesi, 2011).
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‘Menhecu’s-Salik il Elfiyeti [bni Malik’ adli eserinde zikrettigini belirtir.!s
Yine O, Basralilar1 baz1 kiraatleri kabul etmemeleri nedeniyle soyle
elestirir: “Kiraatler Basralilarin koyduklar: dil kurallarina gore gelmez.
Biz Basra nahivcilerinin goriislerine tabi degiliz.”1”

1.1.2. Hadis-i Serif

Peygamber efendimizin (sav) hadisleriyle istishad konusu alimler
arasinda ihtilaf edilen konulardan biridir. Ulemadan bazis1 Ebi Hayyan
ve hocasi Eb(i 'I-Hasen bin Dai’ (6. 680/1283) gibi hadisle istishad1 caiz
gormezken, bazisi Ibn Malik gibi bunu caiz, bazisi ise Satibi (6. 790/1388)
gibi baz1 durumlarda caiz baz1 durumlarda ise caiz gormeyerek orta bir
yol izlemistir.!®

Eb(i Hayyan’a gore bir nahiv kurali ortaya koymak veya bir nahiv
kuralini ispatlamak igin hadis-i serifler delil olarak kullanilamaz. Nahiv
ilminin kurucular1 olan Eb{i “Amr bin el-“Al3, Isa bin Omer (5. 149/766),
Halil bin Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi (6. 180/796) gibi Basra dil
ulemasi ve Kisai, Ferra, Ali bin Miibarek el-Ahmer (6. 194/809) ve Hisam
ed-Darir (6. 209/824) gibi Kife dil ulemasi bdyle bir yontem
kullanmamuglardir. Miiteahhirinden olan Bagdat ve Endiiliisliiler ise
onlara uymuslardir. Hadislerle istishadda bulunulmamasinin nedeni
hadis lafizlarinin Resulullah’a aidiyetinden kugsku duyulmasidir. Bu
kugku ise iki nedenden kaynaklanmaktadir:

Birincisi; raviler manayla rivayeti caiz gormiislerdir. Bu yiizden
Peygamberimizin (sav) sozleri veya o zamanda meydana gelen bir olay
tim lafizlariyla beraber nakledilmemistir. Yakinen biliyoruz ki
Resulullah (sav) hadis lafizlarinin hepsini soylememistir, hatta bazilarim
soyledigine dair kesin bir delilimiz de yoktur. Ciinkii bunlarin es
anlamlilarini da sdylemis olabilir. Zira 6nemli olan anlamdir, 6zellikle
sema’nin 6nde oldugu, yazinin olmadig1 ve hafiza giiciine itimat edildigi

16 Ebt Hayyan, Bahru'l-muhit, 4: 231-232. EbG Hayyan'in farkli kiraatleri delil
olarak kullanma ornekleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Lazhar Kerchou,
“Ebtc Hayyan'in el-Bahru’l-muhit Tefsiri Baglaminda Nahve Dair Metodik
Esaslar”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/41 (2015): 313-
336.

7 Ebl Hayyan, Bahru’l-muhit, 4: 271; Hulvani, Usilli'n-nahvi’l-Arabi, 37.

8 Seyh Abdulkadir bir Omer el-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb ve lubbu lubdbi lisini’l-
Arab, 1. Baski (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 1: 4.

Y SiiyGt, el-Iktirdh, 42.
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durumlarda bu 6nem daha da artmaktadir. Hadislerin ¢cogunda 6zellikle
de uzun hadislerde 6nemli olan lafz1 degil, anlam1 zapt etmektir.

Ikincisi; hadis rivayetlerine azimsanmayacak kadar dil hatalari
(lahn) karigsmustir. Ciinkii hadis ravilerinin ¢ogu Arap degillerdi ve Arap
dilini nahiv bilgisiyle bilmiyorlardi. Dolayisiyla nahvi bilmedikleri igin
konusmalarinda lahnler meydana gelmis, bunun sonucunda da
rivayetlerine fasih olmayan kullanimlar girmigtir.?!

Hadisle istishdad konusunda EbG Hayyan'la aym goriisii
paylasanlarin yaninda ona karsi gerekgeli bir sekilde itiraz edip Ibn
Malik’i savunanlar olmustur. Calismamizin sinirlarii asacagl igin bu
gerekgelere yer vermeyip sadece bu kisilerin isimlerini verecegiz. Bu
gerekcelere asagida verilen kaynaklardan ulasilabilir. Hadisle istishad
konusunda hocas1 Ebii'l-Hasen Ibnii’d-Dai‘e (6. 680/1283)% katilan Ebii
Hayyan"1 SiiyGti destekler.?? Ebi Hayyan'1 elestirenler arasinda ogrencisi
Naziru'l-Ceys (6.778/1372)* ve Bedriiddin ed-Demamini (6. 827/1424)%
zikredilebilir. Satibi ise bu tartismada orta bir yol izleyerek hadisle
istishad1 bazi durumlarda caiz goriirken, bazilarinda ise reddeder.?
Modern dénemde de tartisilan bu konuda Temmam Hassan ve Said el-
Efgani gibi dilciler hadislerin delil olarak kullanilmasin1 daha dogru bir
yontem olarak goriirler.?”

Ebi Hayyan her ne kadar hadisle istishadi kabul etmeyen biri
olarak goriilse de eserleri incelendigi zaman bir¢ok hadis-i serifi 6rnek
mahiyetinde kullandig goriilmektedir. Ornegin su hadisleri Ebt Hayyan
su sekilde kullanir:

20 SiiyG, el-Iktirdh, 43.

2 SiyGt, el-Tktirdh, 44.

2 EbtI'l-Hasen bin ed-Dai”in goriisii i¢in bk. Siiyft], el-Iktirdh, 45; Bagdadi,
Hizinetu’l-edeb, 1: 5.

B Siiy(iti'nin goriisii igin bk. Stiy(ti, el-Iktirdh, 45-46.

2 Naziru'l-Ceys’in  goriisii igin bk. Muhibbuddin Muhammed bin Yusuf bin
Ahmed Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid  bi-serhi  Teshili’l-fevdid, thk. Ali
Muhammed Fahir, 1. Baski (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), 9: 4410-4411.

% Demamini'nin goriisii i¢in bk. Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb,1: 7.

% Satibi’nin goriisii i¢in bk. Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1: 6.

7 Temmam Hassan'in goriisii igin bk. el-Usil, 105-106-107; Sald el-Efgani'nin
ve diger ¢agdas dilcilerin goriisii i¢in bk. Efgani, Fi usiili’n-nahv, 53-58.
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o¢” fiilinin benzerlerinden olan #s fiili sakin oldu, sukut etti
anlaminda tam bir fiil olarak ta kullanilir. 0 a9 o 3 2331 255 § “Sizden
biriniz durgun olan bir suya bevletmesin.” hadis-i serifinde oldugu gibi.?

4 kelimesi bir istisna edat1 olup %¢ anlamindadir, su hadis-i serifte
oldugu gibi: se & & Eaziny a3 5 3 4 sUaly gl s 280 6 “Kureysli oldugum ve
Beni Sa’d yurdunda vetistigim icin Dad dilini (Arapca) en iyi konusaniniz
benim.”?

Hadisle istishad konusunda sonug olarak soyle diyebiliriz: Ebii
Hayyan’a gore bir nahiv kurali koymak veya nahiv kuralini ispat etmek
icin hadisle istishdadda bulunulamaz. Hadis-i serifler ancak bir nahiv
kuralini orneklendirmek veya bir kelimenin liigat anlamini agiklamak
icin kullanilabilir.

1.1.3. Siir

Nahiv, sarf ve liigat ilimlerinin 6nemli delillerinden biri de Arap
siiridir. Arap siirinin Arap diliyle ilgili onemli yapilar, kaliplar igermesi
dil bilginlerini siire yoneltmis ve siir Arapganin grameri, yapisi ve liigat
bilgisiyle 6nemli bir kaynak ve dil kurallarmin ispatinda baglica dayanak
olmustur. Dil bilginleri siirleriyle istishadda bulunulan sairleri genel
olarak dort tabakaya ayirmislardir:

1- Imruu’l-Kays, A’sa gibi cahiliye dénemi sairleridir.

2- Lebid ve Hassan bin Sabit gibi cahiliye ve Islami dénemleri
beraber yasayan ve muhadramiin diye isimlendirilen sairlerdir.

3- Cerir ve Ferazdak gibi Islamiyet’in ilk donemlerini icine alan ve
[slamiyy{in veya mutakaddim{in diye isimlendirilen sairlerdir.

4- Begsar bin Biird ve Ebi Nuvas gibi Islamiyytn sairlerinden
giiniimiize kadar olan sairleri kapsayan ve miivelled{in veya muhdes(in
diye isimlendirilen sairlerdir.>

Bu tabakalardan ilk iki tabakanin siiriyle istishadin gecerliligi
konusunda alimler arasinda ittifak vardir. Uciincii tabaka her ne kadar
ihtilafli olsa da dogru olan bu tabakanin siiriyle de istishadda
bulunulabilecegidir. = Dordiincti  tabakanin  siiriyle  istishadda
bulunulamayacagi konusunda ise yine alimler arasinda ittifak vardir.3!

8 Eb(i Hayyan, [rtisdf, 3: 1158.
»  Ebh Hayyan, Irtisdf, 3: 1545.
% Bagdadi, Hizanetu'l-edeb, 1: 3.
31 Bagdadi, Hizanetu'l-edeb, 1: 3.

Amasya Theology Journal, 13 (December 2019): 535-555




548 | S. TEKIN / Ebéi Hayyan el-Endeliisi'nin Uséilu'n-Nahv {lmindeki Yeri

Ebti Hayyan yukarida bahsi gegen sair tabakalariyla ilgili
cumhurun metoduna uymus, istishadi caiz goriilen tabakalarin siirleriyle
istishadda bulunmus, caiz goriilmeyenlerin siirleriyle istishadda
bulunmamigtir. Ornegin meful-ii ma‘ahunun &¢ ‘den sonra gelip
gelmeyecegi ihtilaflidir. EbG Ali el-Farisi'ye (6. 377/987) gore gelemez,
cumhura gore ise bu caizdir. Ebt Hayyan cumhurun goriisiinii dogru
bulur ve ikinci tabakadan olan Ka‘’b bin Cuayl’in su beytini delil olarak
gosterir:

1538 &= 36Y 13) 1) o 381 oS g 5 058

“O kisiyle devesi birbirlerinden ayrilmayan bir bag gibiydiler. Suyu
goriince ondan icip onu kurutuncaya dek ayilmad:.”>

Istishadi kabul edilmeyen tabakanin siirlerini EbG Hayyan delil
olarak kullanmamistir. Ornegin miivelledin tabakasindan biri olan
Buhturi'nin siirini Ebi Hayyan soyle degerlendirir: Ismi mevsul ;5 ve u
gibi <if ve cesitlerinin disinda olursa sila ciimlesindeki zamirin gaib
olmasi vaciptir, 6 3 &if 36 34 O climleleri gibi. Bu zamirin 35 &t (&2 5a o
c2é gibi miitekellim ve muhatap zamir olmasini caiz gorenlerin goriisleri
dogru degildir. Buhturi bin Ebi Safra’nin

peaflgil g ol g Wil gk ead il s

“Tiim topluluklar yardimima gelse dahi iistesinden gelemeyecegim isleri
bana veriyorsun.” beytinde Wil :% ifadesi dogru degildir. Goriinen o ki
Buhturi'nin siiriyle istishadda bulunulamaz.®

1.2. icma

Icmadan kasit Basra ve Kiife ekollerinin ittifak ettigi goriislerdir.®
Ebi Hayyan'in gortislerine ve tespitlerine baktigimiz zaman bazen Basra
ve Kife ekollerinin ittifak ettigi goriislere muhalefet ettigini, bazen de
etmedigini soyleyebiliriz. Ebi Hayyan icma deliline 6nem vermis hatta
bazi meselelerde icmay1 delil olarak kullanmis, icmaya muhalefet
edenleri elegtirmistir. Ornegin;

¢ fiilinin zait olarak gelmesi konusunda Sibeveyhi 135 88 3gLadf 20 &)
ctimlesini Araplardan nakleder. Miiberrid (6. 286/900) ve Rummani (0.
384/994), buradaki o¢ nin zait olmadigmni, isminin i¢inde miistetir
oldugunu ¢ ¢ ifadesinin haberi oldugunu tiim ciimlenin innenin
mukaddem haberi oldugunu iddia ederler. Ebtit Hayyan’a gore bu apagik

%2 Ebh Hayyan, Irtisdf, 3: 1484.
3 Ebt Hayyan, [rtisaf, 2: 1022.
3 Sy, el-Iktirdh, 69.
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bir hatadir. Zira sibhi ctimle hari¢ innenin haberinin isminden once
gelmesi icmaen caiz degildir.>®

1.3. Kiyas

ibnii’'l-Enbari ‘Cedel’ adli kitabinda kiyasi sdyle tanimlar: Kiyas,
ayni anlamda olmas: sartiyla nakledilmeyenin nakledilen {izerine
hamledilmesidir. Kiyas nahiv delillerinin ¢ogunu teskil etmekte olup
nahiv meselelerinde ¢ogunlukla kendisine dayanilan nahiv delilidir ki
sOyle denilmistir:

"Nahiv ancak kendisine uyulan ve biitiin ilimlerce faydalamlan kiyastir.”
Bu yilizden nahvin taniminda soyle denir: Nahiv, Arap kelaminin
arastirilmasindan dogan, kiyaslar araciligiyla olusan bir ilimdir.%

Eb(i Hayyan diger nahiv delilleri gibi kiyas deliline de o6nem
vermis, gesitli nahiv meselelerinde bu delili kullanmistir. Ona gore bu
delil ancak sema’ olduktan sonra kullanilabilir, sema’ olmadan herhangi
bir sekilde kiyas yapilamaz. O, bu diisiincesini soyle dile getirir: Bir
nahiv meselesinde mezheplerin farkl goriislerine muttali olduktan sonra
Araplardan sema’a bakmaliyiz. Onlardan nakledilen bir sey varsa onu
almaliy1z. Herhangi bir nakil yoksa onu atmaliy1z. Nahiv kurallarmin
tespitinde bizim yontemimiz budur. Biz bu konuda ancak semaa itimat
ederiz. Bir nahiv kuralim1 ancak sema’ olduktan sonra tespit ederiz,
kiyasla tespit etmeyiz. Ciinkii her terkibin kendine 6zel bir yapis1 vardir.
Bir seyi bir sey tizerine kiyas edersek birgok terkip elde ederiz ki Araplar
bunlarmn higbirini konusmamustir. Bizim nahivdeki kiyastan kastimiz
ancak sema’ olduktan sonra vaki olur. Bu durumda kiyaslarla sema’
arasinda bir uyumluk meydana gelir. Salt kiyasla hiikiimleri tespit
etmeyiz. Sibeveyhi'nin sozlerini diisiinen bir kisi, bu s6zlerin ¢ogunun
bizim sectigimiz bu yontem {izerine oldugunu anlayacaktir.?”

Ebi Hayyan su nahiv meselesinde sema’ olmaksizin kiyas
yapilmasini soyle elegtirir: Miizekkerler igin 35 miiennesler igin ¢ tekit
lafizlarindandir, @S 0%l s climlesinde oldugu gibi. Cumhura ve
Miiberrid’e gore tekit edilen isimden ikisi kastedilmedigi zaman bu

%5 Ebt Hayyan, Irtisdf, 3: 1185.

% SiiyGi, el-Iktirdh, 73.

% Muhammed bin Yusuf bin Ali bin Yusuf Ebli Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil
ve't-tekmil fi serhi kitabi’t-Teshil, thk. Hasan Handavi, 1. Baski (Dimesk: Daru’l
Kalem, 1417/1997), 10: 65.
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lafizlarla tekit yapilmasi yine caizdir, ks glsgh 351 &35 Orneginde oldugu
gibi. Ferra, Hisam ve Eb(i Ali'ye gore caiz degildir, Eb(i Hayyan'a gore
ise dogru olan da budur. Ciinkii herhangi bir Arap’tan boyle bir
kullanim igitilmemigtir.%

1.4. Istishabii’l-hal

Nahiv delillerinden birisi de istishabii’l-haldir. Ibnii'l-Enbari
istishabii'l-hali soyle tanimlar: “stishabii’l-hal, bir lafzin onu aslindan
cikarmayacak bir delil olmadig1 zaman asli iizerine kalmasidir. Ornegin;
isimlerde asil olan onlar1 iraptan ¢ikarmayacak delil olmadig: siirece
murab olarak kalmalari, yine fiillerde asil olan onlar1 binadan
¢ikarmayacak delil olmadig: siirece mebni olarak kalmalaridir.”*

Eb(i Hayyan o6nemli bir nahiv delili olan istishabii’l-hali cesitli
goriislerini aciklarken delil olarak kullanmakta, bu delile riayet etmeyen
bazi nahivcileri ve goriiglerini elegtirmektedir. Ornegin; tiiremeye dair
bir delil olmadig miiddetce harflerde asil olan fazlaligin olmamasidir.
Kifeliler ve nahivcilerin ¢oguna gore #< harfinin birinci lami asli harftir,
bazilarinca ise bu lam ¢ogaltmak anlamini katmak i¢gin fazlalasmistir, bir
goriise gore ise ibtida lamidir. Eb(i Hayyan’a gore ise i harfi miirekkeb
degil basit bir harftir yani baska harflerden miitesekkil degildir. Zira
harflerde asil olan adem istikaktir, yani bagka harflerden
tiirememesidir.%

2. Delillerin Catismasi ve Tercih

Bazi durumlarda nahiv delillerinin c¢atistignt = (muarada)
goriilmektedir. Ornegin; bir konuda sema’ yoksa fakat kiyas bunu
istiyorsa hangi delil tercih edilmelidir? seklinde bazen nahiv delilleri
catisir. Cogu dil meselelerindeki tartismalarin ve farkli goriislerin bu
farkli delillerin tercih edilmesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz.
Ornegin bir dil bilgini bir meselede sema1 delil olarak kullanirken bagka

3 Ebt Hayyan, [rtigdf, 4: 1948.

% SiiyGti, el-Iktirdh, 115.

“ EbG Hayyan, Irtisdf, 3: 1281. Ebli Hayyan’m nahiv delillerini kullanma
ornekleri icin ayrica bk. Fetiha el-Yahyavi, “Ba’du mezdhiri't-tefkiri'l-lugaviyyi
inde Ebi Hayyan el-Endelusi min hildli Irtisifu’d-darab min lisani’l-Arab: Dirdsetun
sarfiyye  terkibiyye”  (Doktora  Tezi, Seyyidi Muhammed b. Abdullah
Universitesi, 2015); fsmail Miftah Muhammed Stran, “Usiilu'n-Nahv beyne EbT
Hayyan  ve  Ndziru’l-Ceys:  Dirdsetun — mukdrene”  (Doktora Tezi, Kahire
Universitesi, 2013).
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biri kiyasi, icmay1 veya istishabii’l-hali delil olarak kullanmaktadir.
Bunun neticesinde ise farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Ebi Hayyan'in goriislerine ve tespitlerine baktigimiz zaman onun
da farkli nahiv delillerini kullandigini gérmekteyiz. Nahiv delillerinin
¢atismasi durumunu ve diger tercihle alakali durumlar1 agikladiktan
sonra Ebi Hayyan'm bunlara yaklasimini gostermeye calisacagiz.

2.1. Bir Lehgenin Diger Bir Lehceye Tercihi

Ibn Cinni ‘el-Hasais’ adli eserinde soyle der: “Siveler farkli
olmalarina ragmen hepsi delildir. Bu durum Hicazlilarin & harfine amel
vermesi, Temimlilerin ise vermemesinde goriilmektedir. Her iki durumu
da kiyas kabul etmektedir. Burada bir siveyi digerine gevirmemelisin.
Cilinkii bu sivelerden biri digerine gore daha hakli degildir. Fakat bir
siveyi kiyas ve delillerle giiclendirip digerine tercih edebilirsin.
Peygamber efendimiz (sav) soyle buyurur: “Kur’an-1 Kerim her biri sifa
veren ve yeterli olan yedi sive tizerine indirilmistir.” Bu durum, iki sive
kiyasta birbirine esit veya yakin oldugu zaman gegerlidir. Eger bir sive
digerinden daha ¢ok kullaniliyorsa ve kiyasa daha yakinsa bu sive tercih
edilir.”4!

Ebi Hayyan ise bu konuda soyle der: Her kabilenin sivesi {izerine
kiyas yapilabilir.” Bu duruma su 6rnegi verebiliriz: Ahfeg’in (6. 215/830)
bir liigatten (sive) nakline gore haberiyye icin olan ;5 “in ctimle basinda
gelmemesi caizdir. Zira haberiyye icin olan :5 ¢ok anlammndadir. & 8
& (Birgok esir bagigladim) ve ¢ :5 &G (Birgok kole miilk edindim)
denildigi gibi s o 18 £8K8 ve olild ¢ 1.5 &G denir. Bu liigat tizerine kiyas
yapilmasi konusunda ihtilaf vardir. Bazilarina gore bu az oldugu igin
kiyas yapilmasi caiz degildir. Dogru olan bu bir liigat oldugu icin kiyas
yapilabilecegidir.?

2.2. Sema’ ve Kiyasin Catigsmasi

bn Cinni ‘el-Hasais’de soyle der: “Sema’ ve kiyas catigtig1 zaman
isitilen tizerine konusursun, bagkalarin1 bunun tizerine kiyas etmezsin.
Ornegin; 503 ale 3222 (el-Miicadele, 58/19) ayetindeki i kelimesi
vavin harekesinin onceki harfe verilip elife kalb olmas: seklindeki sarf
kuralina uysun diye 3= seklinde sOylenemez. Bu kullanimin kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii sen bu sive iizerine konusuyorsun ve tiim

4 Ebil-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. es-Sirbini Seride (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1428/2007), 2: 10-11.
2 Ebl Hayyan, Irtisdf, 2: 784.
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konusmalarinda bu siveye uyuyorsun. Dolaysiyla bu siveyi « ssisn) — suz
ai) — ga seklinde kiyas yapmamalisin.®

Ebi Hayyan sema’ ve kiyasin ¢atisma durumunda sema’ delilini
tercih etmis ve semaa muhalefet eden bazi dilcileri elestirmistir. Eb
Hayyan’in bu tercihlerine su nahiv konular1 6rnek olarak gosterilebilir:

Cumhura gore taaccup fiilleri te’kid edilemez. Cermi'ye (0.
225/840) gore ise edilebilir,Cles| ug fesf « Gz 135 (221 G Grneklerinde oldugu
gibi. Ebt Hayyan’a gore kiyas bu durumu istiyor fakat Allah (c.c)
dogrusunu daha iyi bilir Araplardan bdyle bir sey isitilmemistir.
Dolaysiyla Cermi'nin goriisii dogru degildir.

Taaccup fiilleri kalip ifadeler oldugu i¢in mazi, miizari ve emir
seklinde g¢ekimleri yapilamaz. Hisam’a gore boyle bir durum caizdir.
Ornegin %5 4 s ifadesi 1% 5.2 U geklinde miizari fiille sylenebilir. Ebi
Hayyan’a gore Hisam’in bu goriisii kiyasa dayanmaktadir fakat
Araplardan boyle bir sey isitilmemistir, dolaysiyla bunun atilmasi
vaciptir.®

2.3. Asil ile Galibin Catismasi

Bir meselede asil ile galib (¢ogunluk) catistig1 zaman dogru olan
fikihtaki gibi asil ile amel etmektir. Bu duruma su Ornegi verebiliriz:
Arapcada ¢ vezninde alem bir isim bulundugu zaman bu ismin
munsarif veya gayri munsarif mi oldugu bilinmiyorsa ve buna dair bir
delil yoksa iki goriis vardir. Birinci goriise gore ki Sibeveyhi'nin
goriislidiir, isimlerde asil olan munsarifliktir ve dolaysiyla bu kelime
munsarif olmalidir. Tkinci goriise gore ise bu vezindeki isim Arap
kelaminda ¢ogunlukla gayr1 munsarif olarak vaki oldugu icin bu isim
gayr1 munsarif olmalidir.#

Ebi Hayyan asil ile galibin ¢atismasi durumunda Sibeveyhi'nin
goriisli olan ash tercih etmistir. Ornegin 5% ve 5 kelimeleri munsarif
midir, gayr1 munsarif midir? sorusuna bunlarin munsarif olmalarinin
daha dogru oldugunu soyler. Ciinkii biz bu konuda Araplardan
herhangi bir nakle vakif degiliz. Isimlerde de asil olan munsarifliktir,
Oyleyse bununla amel etmek gerekir. Diger bir goriise gore ise M
vezninde olan sifatlar genellikle gayr1 munsarif olurlar, nadir

8 fbn Cinni, el-Hasdis, 1: 170.

4 Ebh Hayyan, Irtisdf, 4. 2070.

45 Ebti Hayyan, [rtisdf, 4: 2070.

4 SiiyQti, el-Iktirdh, 124, Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 170.
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durumlarda munsarif olurlar. Bu yiizden ekseriyetin tizerine haml daha
dogrudur.#

Sonug

Ebi Hayyan ister miitevatir ister saz olsun biitiin kiraatleri
goriislerine delil olarak kullanmus, ilk dénem dil ulemasindan farkh bir
yontem uygulamistir. Ibn Malik’in ortaya koydugu fasih olmayan Arap
lehgeleri ve hadis-i serifler {izerine kural koyma yontemini reddederek
ilk donem dil ulemasinin 6zellikle Basralilarin bu anlamdaki nahiv
yontemini korumaya calismigtir. O, nahiv gortiglerini ortaya koyarken
biitiin kiraatlere ve fasih Arap siirine itimat etmis, boylece kendine has
bir nahiv metodu ortaya koymustur.

Eb(i Hayyan semad’, kiyas, icma ve istishabii’l-halden ibaret olan
biitiin nahiv delillerini kullanmis, bunlar i¢inde semaa digerlerinden
daha fazla 6nem vermistir. Ona gore herhangi bir nahiv meselesinde
oncelikle Kur’an-1 Kerim kiraatlerine ve Araplardan isitilen bir
kullanimm olup olmadigina bakilir. Eger bir kullanim varsa o zaman
diger nahiv delilleri de goz 6ntinde bulundurulur. Yoksa o zaman bu
nahiv delilleri bir anlam ifade etmez ve bunlara itibar edilip de bir nahiv
kurali ortaya konulamaz. Konulsa dahi boyle bir kural zayif ve gegersiz
olur. Bazen sema’ ile kiyas veya diger nahiv delilleri ¢atisabilir veya bir
konuda sema’ yok iken kiyas yapma olasilig1 olabilir. Bu veya buna
benzer durumlarda da yine semaa itibar edilir. Sema” yoksa kiyas
yapilamaz.

Ebi Hayyan hadisle istishad konusunda ilk donem dil ulemasi gibi
hadis-i serifleri nahiv konularinda delil olarak kullanmamistir. Bu
konuda hadislerle ¢ok istishadda bulunmasindan dolay1 Ibn Malik’i
elestirmis, hadislerin ¢ogunun manen rivayet edildigini, bunlara itibar
edilerek bir nahiv kurali ortaya konamayacagini ve hadislerin bir nahiv
kuralina delil olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Bu anlamda Ebt
Hayyan hocasi Ibnii’d-Dai’ ile beraber hadisle istishadde bulunulamaz
tezini savunanlarin Onciisii olmustur. EbG Hayyan’a gore hadis-i
seriflerin temsil mahiyetinde bir nahiv meselesine 6rnek olarak veya bir
kelimenin anlaminin agiklanmas: i¢in kullanilmasinda bir beis yoktur.
Ebi Hayyan'in eserleri incelendiginde onun da bir¢ok hadise serife yer
verdigini fakat hadisleri bu anlamda kullandigini gérmek miimkiindiir.

7 SiiyQi, el-Iktirdh, 124.

Amasya Theology Journal, 13 (December 2019): 535-555



554 | S. TEKIN / Ebéi Hayyan el-Endeliisi'nin Uséilu'n-Nahv {lmindeki Yeri

Siir ile istishad konusunda da Ebi Hayyan cumhurun benimsedigi
ilk {i¢ sair tabakasinin siirleriyle istishadda bulunmus, bunun haricindeki
tabakalarin siirleriyle istishadda bulunmamustir.
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