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OZET

Teknolojik gelismeler; kisisel bilgisayarlari, olusturduklari ag (network) sistemleri ile birlikte kullanabilecekleri internet ismi verilen
biiytik bir diinyanin pargasi sekline dontistiirmislerdir. Sosyal ag, bireylerin internet {izerinden iletisim kurabilmelerini, yazili ve gor-
sel paylasim yapmalarini saglamak amaciyla gelistirilen yazilimlardir. Giiniimiizde Facebook, Twitter, Linkedln, Youtube yaygin olarak
kullanilan sosyal ag sitelerindendir. Bu sosyal agdan yararlanamayan yash bir 6l¢tide izole olmakta, glinliikk yasamin gerektirdigi pek
¢ok aktiviteyi yapmada ve takip etmede zorlanmaktadir. Bilgisayar kullanarak sosyal aga erisiminin saglanmasi, yash bireyin zihinsel
olarak aktif tutulmasi, beyin fonksiyonlarinin siireklilestirilmesi, yasamla baginin giiclendirilmesi, toplumdan ve toplumsal yasamdan
kopmadan, sosyal ag aracilig ile yasamin icerisinde kendini ifade edebilmesini saglayacaktir.

Denizli kentsel kesimde yapilan bu ¢alismada sosyal aglari kullanan 60+ yas bireylerin aglari1 kullanma amaglari ile yalnizlik arasindaki
iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma sosyal aglar1 kullanan en az lise 6grenimi gérmiis, 205 birey iizerinde ytritilmistiir.
“Bireylerin sosyal ag kullanim amaglari’n1 belirlemek i¢in alanyazin taramasi ve igerik analizi sonucunda arastiricilar tarafindan 43
maddelik bir taslak olusturulmustur. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla veriler iizerinde agimlayici faktdr analizi uygulan-
mus, faktor yiikii 0.5’in altinda olan climleler model kapsamindan ¢ikartilarak, geriye kalan sorular 3 alt boyutta siniflandirilmistir.
Yalnizlik durumunu belirlemede ise Van Tilburg ve De Jong Gierveld (1999) tarafindan gelistirilmis “duygusal” ve “sosyal yalmzlig1”
6lgen 11 maddelik “yalmzlik 6lgegi” kullanilmistir. Gelistirilen sosyal aglarin kullanilma amaglar: dlgegi ile yalmzlik 6l¢egi (duygusal
ve sosyal) bulgular1 arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmada ayrica sosyal ag kullanim amaglar1 ve yalmzlik tizerinde yas, cinsiyet,
egitim, gelir, en ¢ok kullanilan sosyal aglarin etkisi sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasly, internet, iletisim, sosyal ag, yalmzlik

The determination of social network usage and loneliness relations in the elderly

ABSTRACT

Technological developments; They have transformed personal computers into parts of a big world given the internet name they can
use with their network systems they create. Social networking is software that is developed to enable individuals to communicate over
the internet, to share written and visual information. Today, Facebook, Twitter, LinkedIn, Youtube are widely used social networking
sites. Itis isolated in an old age that cannot benefit from the social network, and it is difficult to do and follow many activities that daily
life requires. Providing access to the social network by using a computer will enable the elderly person to be mentally active, to main-
tain brain functions, to strengthen the bond with life, to express himself in life through social networking without breaking away from
society and social life.

In this study conducted in the Denizli urban area, it was aimed to determine the relationship between loneliness and the purpose of
using the networks of 60+ aged individuals using social networks. The research was conducted on 205 individuals who had at least
high school education using social networks. A 43-item draft was drawn up by researchers as a result of content scanning and content
analysis to determine "social networking intentions for individuals". In order to determine the validity of the scale, the exploratory
factor analysis was applied on the data and the items with factor load less than 0.5 were excluded from the model and the remaining
questions were classified in 3 sub-dimensions. In determining loneliness, 11 items "loneliness scale" developed by Van Tilburg and De
Jong Gierveld (1999) that measure "emotional” and "social loneliness"” will be used. The relationship between the scale of use of the
developed social networks and the loneliness scale (emotional and social) was investigated. The research also questioned the effects
of age, gender, education, income, and most used social networks on social networking intentions and loneliness.
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1.GIRIS

Biyolojik, sosyal, Kkiiltiirel, psikolojik ve ruhsal
siireglerin yashligi anlamlandirmada 6nemli bir roli
vardir. Gliniimiizde yashlikla ilgili yapilan calismalarda
geleneksel goriislerin  degistigi, yashligin sosyal
yonlerinin ve medya kullaniminin ele alinip incelendigi
goriilmektedir (Cohen 2002:600; Kogak & Bulduklu
2010:6). Yashlarin diger yas gruplari gibi zamanlarinin
o6nemli bir bollimiinid kitle iletisim araglarini
kullanmaya harcamasi, medyanin popiilaritesi ve
kiiltiirel etkisi, insanlarin iliskilerini etkileyebilmesi ve
diger bos zaman aktiviteleri lizerindeki belirleyici roli,
arastirmacilarin  konuya olan ilgisini daha da
arttirmistir (Kogak & Bulduklu, 2010:6). Sosyal medya
uygulamalar1 arasinda yer alan sosyal aglar,
kullanicilara profil olusturma ve goriintiileme, icerik
ylkleme, mesajlasma, tanitim, kendini ifade etme,
diger insanlarla baglanti kurma ve mevcut sosyal
baglantilar siirdiirme olanaklari sunmaktadir (Ellison,
Steinfield & Lampe, 2007:1143; Joinson, 2008; Sisman
Eren, 2014:231). Diinya genelinde yogun olarak
kullanilan sosyal aglarin kullanim amaglar1 bireylere
gore farklilasmaktadir. Cesitlilik agisindan bakildi-
ginda, sosyal ag; facebook, myspace, friendster gibi
siteleri, youtube flickr gibi yaraticihga dayal paylasim
sitelerini, wikipedia gibi isbirligi olusturan, LinkedIn
gibi is baglantilan saglayan, twitter gibi mikroblog
siteleri olmak tlizere ¢ok sayida farkl ¢evrimici bilgi
paylasim formatini kapsayan bir kavramdir (Ellison,
vd., 2007:1143; Chu & Kim, 2011:48; Ari, Yilmaz &
Bektes, 2016:68). Teknoloji ile sosyal etkilesimi iceren
sosyal aglar, internetin sundugu hizmetler arasinda en
hizli biiyliyen alandir. Sosyal aglarin kullanilma
amaglari bireye gore farklilik géstermekle birlikte, aile
ve arkadaslarla iletisim kurma, bilgiye ulasma ve
eglenme amach olarak ifade edilebilir (Sisman Eren,
2014:231). Sosyal aglar ayni zamanda bireylerin ortak
ilgi alanlarina dayali sanal gruplara katilmasina, dahil
olduklar1 sosyal smiflarla iletisim kurabilmelerine,
profilleri aracihgiyla birbirlerinin hobileri, ilgi alanlari,
miizik zevkleri ve romantik iligkilerini gérebilmelerine
olanak saglar (Ellison, vd., 2007:1143).

Sosyal etkilesim her yasta bireyin en temel
ihtiyaclarindandir. Ozellikle yaghlar, aile ve yakinlar
yeterli zamana sahip olmadiklarinda, daha fazla sorun
yasarlar. Yas sosyal etkilesimi belirleyen ve sinirlayan
onemli bir faktordiir. Yas ilerledikge bireyin iletisimi
azalir, esin ve yakin arkadaslarin kayiplari ve cesitli
aglardaki degisimi kontrol altina alma konusunda
sinirlamalar artmaya baslar. Kiiresel demografik
degisimler nedeniyle durum giderek daha da 6nemli
hale gelir (Fritsch, Steinke & Brem, 2012:463; Baltes &
Smith, 2013). Yash bireyler genglerle kiyaslandiginda,
sosyal iletisimin giderek azalmasi izolasyonu
artirdifindan sosyal-toplumsal baglanabilirlik énemli
hale gelir (Cornwell, Laumann & Schumm, 2008).
Sosyal olarak izole olan yash bireylerin depresyon
oranlar1 daha yiiksektir ve refah seviyesi giderek diiser
(Golden, Conroy, Bruce, Denihan, Greene, Kirby &
Lawlor, 2009). Bu baglamda, sosyal medya teknolojisi,
fiziksel veya cografi olarak aile ve arkadaslardan
soyutlanmis yashlar arasindaki sosyal iletisimi-

2 Kortizol herhangi bir stres durumunda bobrekiistii
bezlerinden salgilanan bir hormondur.
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baglanmay1 kolaylastirma potansiyeli tasir. Saglk ve
refaha sosyal baglanmanin-iletisimin katkilar1 goz
oniine alindiginda, yashlarin ayirt edici sosyal, bilissel
ve psikolojik 0Ozelliklerini, teknolojinin yasamlari
tizerindeki etkilerini bilmek ve anlamak o6nemlidir
(Hutto, Bell, Farmer, Fausset, Harley, Nguyen & Fain,
2015:69).

Her ne kadar gengler sosyal paylasim kullanicilarinin
en biliylik kismini olustursa da, sosyal paylasim
aglarinin kullanimi yash insanlar arasinda daha hizl
artmakta, ancak, toplumsal ve psikolojik engeller,
yaglilarin interaktif teknolojiyi kullanmasini engelle-
diginden yalnizca kiiciik bir boliimii sosyal paylasim
aglarini kullanmaktadir (Madden, 2010:6; Hernandez,
2011:4). Son zamanlarda sosyal ag sitelerinin
kullaniminin, yalmzhgin azaltilmasina ve zihinsel
saghigin gelisimine yardimci olabilecegi tartisilmak-
tadir (Aarts, Peek & Wouters, 2015). Ailenin ve
arkadaslarin  kaybedilmesi, saghgin Kkotiilesmesi,
hareketlilik ve gelir azalmasi gibi yaslanmayla birlikte
stk yasanan deneyimler; daha genis cografi
hareketlilik, nesillerin daha az bir arada yasamasi,
daha az kaynasmis topluluklar vb nedenlerle yash
insanlarin daha fazla sosyal izolasyona ugramasi
yalmizlik egilimini artirmaktadir (Bernard, 2013:3).

Buna karsilik sosyal paylasim aglari, internet ve diger
iletisim araglarinin, yash bireylerde yalmzhgi
azaltabilecegi belirtilmistir (Leist, 2013). Sosyal aglar
konusunda yapilan ¢alismalar daha ¢ok kullanici profili
ve kullanim amacini belirlemeye yoneliktir. Yashlarin
sosyal aglar1 kullanim amaglar ile yalmzlik iliskisini
ele alan sinirh sayida ¢alisma (Golden et al, 2009; Rico-
Uribe, Caballero, Olaya, Tobiasz-Adamczyk, Koskinen,
Leonardi, vd., 2016) bulunmaktadir. Bu arastirma-
larda, sosyal izolasyon fiziksel ve zihinsel saghk
sorunlar1 igin bir risk faktéri olarak tanimlanmistir.
Sosyal olarak kopuk ve yalniz bireylerin enfeksiyon,
depresyon ve bilissel gerileme kadar morbidite ve
mortaliteye maruz kalma egilimlerinin daha fazla
oldugu belirtilmistir. Yalnmizca bagka birinin varlgi
stresi  hafifletirken, yalnizhk duygular1 stresin
fizyolojik etkilerini arttirarak kortizol? diizeyinin ve
kan basincinin yiikselmesine neden olabilmektedir
(Cornwell & Waite, 2009:38).

Yashlar arasinda sosyal izolasyonun incelenmesi, bir
takim nedenlerden dolay1 6zellikle énemlidir. ilk
olarak, sosyal izolasyonun yas arttikca daha yaygin
hale gelebilecegine dair bazi kanitlar vardir. Yasllar
daha kiiclik sosyal aglara sahiptirler ve yalmzlk
duygularini daha ¢ok yasarlar. Azalan sosyal aglar,
algilanan sosyal destek diizeyini diisiirmekte ve
yalmizlig1 artirmaktadir. Buna karsilik, son zamanlarda
yapilan c¢alismalar sosyal baghligin yasam boyu
degistigini ve tatminin bireylere gore farkh
olabilecegini gostermektedir. Yaslhlarin sosyal destek
ve arkadaslik ihtiyaci, saglik sorunlarinin artmasina ve
6liime neden olabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar,
yaslilarda izolasyonun mortalite, morbidite, depresyon
ve bilissel gerileme igin daha biiyik bir risk
olabilecegini gostermistir (Brummett, Barefoot,
Siegler, Clapp-Channing, Lytle, Bosworth, vd., 2001;
Cacioppo & Hawkley, 2003; House, Landis &
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Umberson, 1988; Sherbourne, Meredith, Rogers &
Ware, 1992; Tomaka, Thompson & Palacios, 2006).

Klinik ¢alismalarda iki tip yalmzhk tanimlanmistir.
Birincisi “duygusal (emosyonel) yalnizhik’; 6zel,
samimi iligkilerin yoklugu, es veya yakin arkadasin
kayb1 sonrasinda yasamr. Ikincisi ise “sosyal
yalnizlik"air; daha genis bir arkadas grubu ve komsuluk
gibi genel iliskilerin kurulamamasi, sosyal agin
bulunmamas! ya da toplumun bireyi degerlendire-
memesi anlamina gelmektedir (Bernard, 2013:3).
Sosyal yalnizlik, yasin ilerlemesi, ulasim - erisim
eksikligi, banka ve postane gibi hizmet alanlarina uzak
olma, saglikli olmama ve kirsal alanda yasama ile
dogrudan iliskilidir (Treacy, Butler, Byrne, Drennan,
Fealy, Frazer, vd., 2004:15). Onceki aragtirmalarda;
yalniz yasamak, kiiciik bir sosyal aga sahip olmak, ag
tyeleri ile nadir karsillasmak, sosyal ag cesitliligi
eksikligi, sosyal destegin algilanamamasi, sosyal
faaliyetlere diisiik katiim, duygusal olarak uzak
iliskiler ve yalnmzlik veya ait olmama duygulari
izolasyon gostergeleri olarak ele alimyordu.
Giinlimilizde sosyal iletisimsizlik, diger insanlarla
temas eksikligi ve kiiciik sosyal ag, az etkilesim, sosyal
etkinliklere ve gruplara katilma eksikligi gibi durumsal
faktorler  tarafindan  belirlenmekte;  algilanan
izolasyon, bireyin arkadaslk ve destek gibi sosyal
kaynak eksikligi ile karakterize edilmektedir. Sosyal
olarak kopuk olan bireyler kiicilk sosyal aglara
sahiptir, ag tiyeleri ile nadiren etkilesime girerler ve
nadiren sosyal etkinliklere katihrlar. Ote yandan,
kendilerini  izole olarak algilayan bireyler,
arkadaslarindan ve aile iiyelerinden sosyal destek
eksikligi ve yalmizlik duygusunu algilarlar (Cornwell &
Waite, 2009:39). Bu nedenle yash bireylerin
yalmzhi§ini azaltmada sosyal aglarin etkisinin
bilinmesi, yashlarin yasam Kkalitesini artirma ve
saglhigini iyilestirmede dnem tagimaktadir.

Bu arastirma sosyal aglar1 kullanan 60 yas ve iizeri
bireylerin sosyal aglar1 kullanim amaglar ve yalnizhk
iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

2.MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Katilimcilar

Denizli kentsel kesimde yapilan bu ¢alismada sosyal
aglan kullanan 60 yas ve tlizeri bireylerin kullanim
amaglar1  ve yalmzhik iligkisinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma sosyal aglari kullanan en az
lise 6grenimi gérmiis, kadin-erkek 205 birey iizerinde
ylritiilmustir. Birlesmis Milletlerin yashlik alt sinir1
olarak 60 yasi belirlemesi (United Nations, 2017) ve
tlkenin gelismislik diizeyi dikkate alinarak, bu
arastirmada da ayni yaklasim benimsenmistir. Buna ek
olarak, bu bireyler sosyal medya kullanimina daha
yakin bir yas olarak diistintilmiistiir.

Sosyal ag kullanim amaglar1 lizerinde yas, cinsiyet,
egitim, gelir, en ¢ok kullamlan sosyal aglarin etkisi
arastirilmis; sosyal ag kullanimi ve sosyal medya
kullanimui ile yalmzlik iligkisi ele alinmistir. Arastirma
dort temel bileseni icermektedir: (a) sosyal ag1
kullanan yashnin demografik ve sosyo-ekonomik
durumu ve ilgili faktorler; (b) sosyal aglar1 kullanma
amaglari, (c) sosyal medya kullanimi ve (d) yaslinin
yalmizlik durumu ile ilgili sonuglar.
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Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada verileri toplamak amaciyla, arastiricilar
tarafindan gelistirilen “Yash Bireylerin Sosyal Aglari
Kullanim Amaclari Olcegi* ile de Jong Gierveld ve
Kamphuis (1985) tarafindan gelistirilen “Yashlar Icin
Yalniziik Olcegi” kullanilmistir. Ayrica aragtiricilar
tarafindan bireyin sosyo-demografik 6zelliklerini

iceren bir bilgi formu da eklenmistir.

a. Yasl bireylerin sosyal aglar1 kullanim amaglari élcegi;
“Bireylerin sosyal ag kullanim amaglari’ni belirlemek
icin alanyazin taramasi (Costa, Matos, Pinheiro,
Salvador, Vale-Dias & Zenha-Rela, 2016; Filiz, Erol,
Donmez & Kurt, 2014; Usluel, Demir & Cinar, 2014;
Rosen, Whaling, Carrier, Cheever & Rokkum, 2013)
sonucu 43 maddeden olusan bir soru havuzu
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin dil gegerligi icin
uzmanlardan goriis alinmis ve forma son hali verilerek
50 kisi tizerinde pilot uygulama yapilmistir. Daha sonra
sosyal aglar1 kullanan ve anket uygulamasim kabul
eden en az lise 6grenimi gormiis 205 bireyle yiiz ytize
goriiserek anket formlar1 doldurulmustur. Yas alt sinir1
Birlesmis Milletler (United Nations, 2017) verileri
dikkate alinarak 60 yas kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen veri toplama araci
5'li Likert tipinde tasarlanmistr. Olgegin maddelerine
verilecek cevaplar “Kesinlikle katiliyorum” (5) ile
“Kesinlikle katiimiyorum” (1) arasinda degismektedir.
Olgekten en fazla 130, en az 26 puan alinabilmektedir.
Faktorlere goére kullamm amaci konusunda sinir bir
deger belirlenmemistir. “Sosyal Aglari Kullanim Olgegi”
icin verilerin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri .877
(p<0.001) olarak kaydedilmistir. Maddenin Bartlett’s
Testi sonucunun ise [x2= 2529,744, df= 325 p<.0001]
anlamli oldugu saptanmistir. Maddeler arasindaki
korelasyon matrisinin uygunlugu ve normal dagilim
gostermesi nedeniyle faktor analizi yapilmasina karar
verilmistir.

Faktor analizi uygulamasinda verilerin yorumlanmasi
icin varimax eksen dondiirme teknigi uygulanmistir.
Kirklic maddeden olusan 6l¢me aract sinirlama
yapilmaksizin yapilan analiz sonucunda 4 faktorlii bir
yapl elde edilmistir. Ancak 6lgegin kirilma indeksi 3
yapill oldugundan dolayi, 3 faktérli bir analiz
yapilmigtir. Ug faktérlii yapida 14 maddenin faktér
yikii .50’nin altinda yer aldigl icin, ii¢ madde ise
modelin yapisini bozdugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmis,
hesaplamalar 26 madde tlizerinden gercgeklestirilmistir
(Ek 1). Sosyal ag kullanim amaglarim iceren 26 madde
icin 3 alt boyut “igerik paylasma (content sharing)” 10
madde (Faktor 1), “iletisim kurma (communication)” 9
madde (Faktor 2) ve “isbirligi saglama (cooperation)”
7 madde (Faktor 3) olarak isimlendirilmistir (Tablo 1).
Bunlardan faktér 1 (icerik paylasma) varyansin %
30,57’sini, faktor 2 (iletisim kurma) % 13.07’sini,
faktor 3(isbirligi saglama) ise % 8.19’unu agiklamakta
olup, 3 faktorlii modelin ortak varyans: % 51.82°dir.
Olcegin bu haliyle iyi bir yapi olup olmadigimin
belirlenmesi amaciyla birinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmasina karar verilmistir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA) i¢in LISREL 8.71 paket programi
kullanilmistir (Joreskog & Sérbom, 2004). DFA, AFA
(agiklayic1 Faktor Analizi) ile elde edilen ti¢ faktorli
modelin dogrulanip dogrulanmadigim belirlemek
amaciyla, veriler bir covariance matrix {izerinde
yuritilmustir. LISREL paket programi ile o6lgegin
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uygun bir yapida olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan dogrulayict faktér analizi sonucunda,
X2=687.71, df=296, RMSEA=0.081 ile miikemmel ve
iyi dizeyde uyum degerlerine ulasimistir. Bu
calismada yasllarin sosyal aglar1 kullanim amaglarina
iliskin 6n calisma niteligindeki 26 maddeli dlgcegin KMO
orneklem yeterliligi (0,939 p<0.001) miikemmel;
o6lcegin giivenirligini test etmek amaciyla hesaplanan
Cronbach’s  alpha degeri 0.876 (p<0.001)
bulunmustur. Cronbach’s a>0.8 olmas1 anketin yiiksek
glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (DeVellis,
2012).

b. Yaghlar Icin Yalmzhk Olgegi: Yalnzhk duygusunu
6lcmek amaciyla de Jong Gierveld ve Kamphuis (1985),
tarafindan gelistirilmis, Van Tilburg ve De Jong
Gierveld (1999) tarafindan revize edilmis olan 6lgek
bilissel davranisg1 yaklasimi esas alarak gelistirilmis
bir 6l¢me aracidir. Toplamda 11 maddesi olan 6lgek,
“duygusal yalnizlik” ve “sosyal yalnizlik” olmak lizere
iki alt boyuttan olusmaktadir: Olgegin alti maddesi (2,
3,5 6,9, 10) duygusal yalmzlig o6lcen olumsuz
maddeler; bes maddesi ise (1, 4, 7, 8, 11) sosyal
yalnizlig1 6lgen olumlu maddelerdir. Toplam yalnizlig1
hesaplamak i¢in; duygusal yalnizlik sonuglari ile sosyal
yalnizlik sonuglar1 toplanmakta, iki boyutun toplami
genel yalnizhik puanin olusturmaktadir (De Jong
Gierveld & Van Tilburg, 2011). Olgekten alinacak en
diisik puan 0, en yiiksek puan 22’dir. Yalmzhk
o6lceginin, 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla UCLA
yalnizhlk Olcegi ile yapilan iki ayr1 c¢alismanin
sonucunda .66 ve .81 korelasyon bulunmustur (Akt.
Akgill & Yesilyaprak, 2015). Tiirk¢eye uyarlamasi,
Akglil ve Yesilyaprak (2015) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama c¢alismasinda yalmzhik olgeginin KMO
orneklem yeterliligi (0,875 p<0.001) c¢ok iyi;
Cronbach’s a katsayisi duygusal yalmzlik alt boyutu
icin 0,79, sosyal yalnizlik alt boyutu i¢in 0,81, toplamda
0,85 bulunmustur.

Veri Analizi

Arastirmada sosyal ag kullanan yash bireylere iliskin
betimsel istatistiklerin yamni sira sosyal ag kullanim
amaglarinin ve yalnizlik durumunun sosyo-demografik
ozelliklere (yas, cinsiyet, egitim, algilanan gelir) gore
farkhlasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Yalnizlik alt boyutlan ile
yash bireylerin sosyal aglar1 kullanim amaglar: 6élgegi
alt boyutlart arasindaki iliski korelasyon analizi ile
belirlenmistir.
3.BULGULAR

Bireylere iliskin bilgiler

Arastirma kapsamina alinan bireylerin % 67.8'i erkek,
% 32.2’si  kadindir, yaslart 60-86 arasinda
degismektedir. Bireylerin % 28.3'li lise, % 20.0’si 6n
lisans, % 47.3'l lisans, % 4.4’l de lisans istil egitim
gormiistiir. Gelir diizeyini % 22.0’si diisiik, % 66.8'i
orta, % 11.2’si yliksek olarak nitelemektedir.
Bireylerin % 8.3’li tek basina yasamaktadir, % 60.0"1 esi
ile birlikte, % 31.7’si esi ve g¢ocuklar1 ile birlikte
yasamaktadir.
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Sosyal ag kullanimi incelendiginde % 21.4'l tek bir
sosyal af1  (facebook, youtube, WhatsApp)
kullanmaktadir. Iki ag1 birlikte kullananlarin orani %
39.6’dir, geriye kalan % 39.0 ise ikiden fazla ag1 birlikte
kullanmaktadir. Bunlar iginde % 51.5'i en ¢ok
facebook, % 32.5'1 WhatsApp kullanmaktadir. Digerleri
ise Twitter, Youtube ve Instagram (% 16.0)
kullanmaktadir. Sosyal aga ulasma araci olarak %
23.9’u yalnizca bilgisayari, % 35.6’s1 akilli telefonu, %
40.5'i ise her ikisini birlikte kullanmaktadir. Yash
kullanicilarin % 68.3’ti her giin internete girmektedir.
Haftada ti¢-dort kez girenler % 25.9, daha seyrek
girenler ise % 5.8 oranindadir. Sosyal aglar giinliik
kullanma siiresi glinde bir saatten az olanlar % 46.3, 1-
3 saat olanlar % 45.9 oranindadir. Digerleri ise 4
saatten daha uzun sire (% 7.8) sosyal aglan
kullanmaktadir.

Yashlarin yaklasik 1/3’ti haftada birkag¢ kez organize
grup / dernek toplantilarina katilmakta, % 22.9'u ise
hi¢  katilmamaktadir.  Dini  etkinliklere  hig
katilmayanlarin (camiye gitme dahil) orani yaridan
fazladir (%56.1). Yariya yakininin (% 42.4) arkadas ve
akrabalarla iletisimi yoktur, % 37.1'i ise arkadas ve
akrabalariyla her giin goriismektedir. Biiyiik
cogunlugu (% 95.6) komsularla iletisim icindedir, %
27.3'1 her giin, % 34.6’s1 haftada birka¢ kez komsular1
ile gorismektedir. Yalnizhk hissetme durumu
incelendiginde % 55.1'i hemen hi¢ yalmzhk
hissetmedigini, % 38.6’s1 bazi zamanlar yalmzhk
hissettigini  belirtmistir. ~ Cogunlukla  yalmzhk
hissettigini belirtenler % 6.3 oranindadir. Kadin ve
erkekler arasinda yalmzlik hissetme bakimindan fark
bulunmamaktadir (Z= -.063, p>0.05).

Yashlarin Sosyal Ag Kullanim Amaglar1 ve Yalmizlik
Diizeyleri

Yashlarin “sosyal ag kullanim amaglari’n1 belirlemek
icin gelistirilen o6lgekten ve yalnizhik oOlgeginden
aldiklar1 puanlar Tablo 1’de verilmistir. Tabloda da
goruldiigi gibi “sosyal ag kullanim amaclari 6lceginde”
ortalama puan  “SA-icerik  paylasma’ icin
36,44440,517; “SA-iletisim kurma” 21,39010,498;
“SA-isbirligi saglama” 22,512+0,434; ve toplam icin
80,346+1.130’dur.

Katilimcilarin yalnizlik puanlarn “Y-duygusal yalnizhik”
icin  3,28840.220; “Y- sosyal yalmizlik’ igin
8,26310.144; toplam puanise 11,551+0,187’dir.

“Yasllarin Sosyal Ag Kullanimi”m Etkileyen
Degiskenler

Arastirmada sosyal ag kullaniminin sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (Tablo 2) ve t
testi (Tablo 3) kullamlmistir. Varyans analizinde sosyal
ag kullanim amaglari iizerinde yas, algilanan gelir, evde
kimlerle yasandigl, sosyal aga ulasma araci ve sosyal
katilimin (§12, §13, S14 ve §15) etkileri incelenmistir.
Arastirma kapsamina alinan yashlarin “Sosyal Aglari
Kullanim Amaglari  Olgegi'nden aldiklar1 puanlar
lizerinde evde kimlerle yasadiginin ve “arkadas ve
akrabalarla iletisimin (§14)” etkili olmadig1 (p>0.05)
belirlenmistir.
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Tablo 1. Arastirma grubunda 6l¢ek puanlarinin dagilimi (n=205)

Olgekler Aritmetik Ortalama Standart Sapma
icerik Paylasma 36,444 7,399
fletisim Kurma 21,390 7,128
isbirligi Saglama 22,512 6,218
Sosyal Ag Kullamm Amaglan Olgegi (SA) (Toplam) 80,346 16,183
Duygusal Yalnizhik 3,288 3,158
Sosyal Yalnizlik 8,263 2,058
Yalmzhk Olgegi (Y) (Toplam) 11,551 2,680

Sosyal ag kullanimi lizerinde yas degiskeninin etkisi
arastirilmis (Tablo 2), “isbirligi saglama” alt boyutunda
yas ilerledikce puanlarin diistiigi goézlenmistir
(F=5,816 p<0.01). Ozellikle 60-64 yas grubunda
sosyal ag kullanimi, 70+ yastakilere gore daha yliksek
bulunmugtur. “Jcerik paylasma’ ve “iletisim kurma’
bakimindan yas gruplari arasinda fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Algilanan gelir arttikca
“iletisim kurma” alt boyut puanlar1 yiikselmektedir
(F=6,137 p<0.01). igerik paylagma ve isbirligi saglama
alt boyutlarinda ve toplam puanlar tlizerinde gelirin
anlaml etkisi bulunmamaktadir (p>0.05).

Yashlarin kullandiklari sosyal aga ulasma arac ile
sosyal ag kullamm amaglarn arasinda anlamli iliski
vardir (p<0.001). icerik paylasma (F=6,052 p<0.01)
ve isbirligi saglama (F=9,611 p<0.01) bakimindan
bilgisayar ve akilli telefonun ikisini birlikte
kullananlarla, yalnmizca akilli telefon ya da yalnizca
bilgisayar kullananlar arasinda fark énemlidir. Sosyal
ag kullanim1 bakimindan da akilli telefon kullananlarla,
her ikisini birlikte kullananlar arasinda fark vardir
(F=5,388 p<0.01). Her ikisini (bilgisayar ve akilh
telefon) birlikte kullananlarin toplam puanlar
digerlerine gore daha yliksektir.

Arkadas ve akrabalarla iletisim siklig1 (S14) ile sosyal
ag kullanim amaglar1 arasinda anlamh iligki
bulunmamaktadir (p>0.05). Buna karsilik “organize
grup / dernek toplantilarina katilma (S12)”, “dini
etkinliklere katilma (camiye gitme dahil) (S13)” ve
“komsularla iletisim (S15)” yash bireylerin sosyal
aglan kullanma amagclarini etkilemektedir (p<0.05).
Toplumsal organizasyonlarda yer almayan / dernek
toplantilarina katilmayan bireylerin daha az sosyal ag
kullandiklart ve “isbirligi saglama” alt boyut
puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir (F=4,803
p<0.01). Ayni durum toplam puanlar i¢in de gegerlidir
(F=3-727 p<0.01). Bu bireyler hem sosyal
iliskilerinde hem de sosyal ag kullanmada digerlerine
gore daha az katihme bir tutum izlemektedirler.

“fletisim kurma” alt boyutunda dini etkinliklere hi¢
katilmayanlarin (F=3,015 p<0.02), “isbirligi saglama”
alt boyutunda ise etkinliklere her giin katilanlarin
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puanlarinin daha diisiik oldugu (F=4,304 p<0.01)
belirlenmistir. “/cerik paylasma’ alt boyutunda ve
“sosyal ag kullanims’nda iliski anlamsiz bulunmustur
(p>0.05). “fletisim kurma” alt boyutunda komsularla
higiletisimi olmayan yaslilarin puanlarinin daha diisiik
oldugu (F=2,564 p<0,04), “isbirligi saglama” alt boyut
puanlarinin da digerlerinden daha diisiik oldugu
(p>0.05) goriilmektedir. Bu sonuglar sosyal ag
kullanim puanlar1 diisiik olan bireylerin, sosyal
organizasyonlara, dini etkinliklere katilmada ve
komsularla iletisimde zayif olduklarini, daha ¢ok
akraba ve arkadaslarla iletisim kurduklari
gostermektedir.

ikili degiskenlerde t testi kullanilmis, sosyal ag
kullanimi iizerinde cinsiyet, egitim, internete giris
sikhigi ve yalmzlk hissetme durumunun etkisi
irdelenmistir (Tablo 3). Arastirma kapsamina alinan
yashlarin ~ “Sosyal Aglar1  Kullamim  Amaclari
Olcegi'nden aldiklar1 puanlar iizerinde egitim
degiskeninin (p>0.05) ve yalmzlk hissetme
durumunun anlamh etkisinin olmadigi (p>0.05)
belirlenmistir.

Sosyal ag kullanimi bakimindan kadinlarla erkekler
arasinda fark vardir. Erkekler kadinlara gore sosyal
aglan daha fazla kullanmaktadir, bu durum toplam
puana da yansimaktadir. Kadinlarla erkekler arasinda
“iletisim kurma” alt boyutunda erkekler lehine fark
(t=3,257 p<0.01) bulunmakta; ancak “icerik
paylasma” ve “isbirligi saglama” alt boyutlarinda
kadinlarin puanlar1 daha yiiksek olmasina karsin
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Yashlarin internete giris siklig1 ile sosyal aglari
kullanim amaglar: arasinda bir iligki vardir. Her giin
kullananlarla (% 68,3), kullanma siklig1 daha az olanlar
(% 31,7) arasinda her giin kullananlar lehine anlamli
bir iliski vardir (p<0,01). interneti her giin kullanan
bireylerin “icerik paylasma’ (F=2,909 p<0.01),
“iletisim kurma” (F=2,393 p<0.02) ve “ishirligi
saglama” (F=4,754 p<0.01) alt boyut puanlari ara sira
kullananlara goére daha yiiksektir. Toplam puanlarda
da her giin internete girenler lehine anlaml bir farklilik
(F=4,253 p<0.05) vardr.
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Tablo 2. “Yaslilarin Sosyal Aglari Kullamim Amaclari Olcegi'ne iliskin analiz sonuglar1 (ANOVA)

Sosyal Aglar1 Kullamm Amaglar g
Olgegi alt boyutlar 'fa Kareler toplami sd F p
8

icerik paylasma 146,713 2 1,344 Onemsiz
iletisim kurma *g 137,115 2 1,354 onemsiz
isbirligi saglama ?n 429,461 2 5,816 p<0.01
Sosyal ag kullanum (T) 8 466,809 2 890 dnemsiz
icerik paylasma - 97,107 2 ,886 Onemsiz
Iletisim kurma 8. 593,753 2 6,137abac p<0.01
isbirligi saglama E‘;% 17,186 2 221 onemsiz
Sosyal ag kullanimu (T) O 1447,075 2 2,812 onemsiz
icerik paylasma 631,435 2 6,05 2achc p<0.01
fletisim kurma B 54,188 2 531 énemsiz
isbirligi saglama :Ti % % 685,291 2 9,61 1achc p<0.01
Sosyal ag kullammm (T) SZE 2705,571 2 5,388bc p<0.01
icerik paylasma 385830 4 1,789 Onemsiz
iletisim kurma 423,440 4 2,130 onemsiz
isbirligi saglama ey 691,202 4 4,8(03abacad p<0.01
Sosyal ag kullanum (T) 2 3706,253 4 3,727acadae p<0.01
icerik paylasma 289,743 4 1,332 Onemsiz
fletisim kurma 589,394 4 3,015ab.ae p<0.02
isbirligi saglama ™ 625,126 4 4,3(04abbcbdbe p<0.01
Sosyal ag kullammu (T) v 1108,439 4 1,059 onemsiz
icerik paylasma 166,207 4 ,755 dnemsiz
{letisim kurma 505,600 4 2,564abacce p<0.04
isbirligi saglama 0 279,301 4 1,836 onemsiz
Sosyal ag kullammu (T) v 2274,968 4 2,224 onemsiz

*Yas grubu: a(60-64), b(65-69), c(70+ yas)
**Algilanan gelir: a(diisiik), b(orta), c(yiiksek)

***Sosyal aga ulasma arac: a(bilgisayar), b(akill telefon), c(her ikisi)

1512 a(Asla / hi¢bir zaman), b(Her giin), c(Haftada birkac kez), d(Haftada veya 15 giinde bir), e(Ayda bir veya daha az)

S12-Organize grup / dernek toplantilarina katilma
S13-Dini etkinliklere katilma (camiye gitme dahil)
S15-Komsularla iletisim

“Yashiar Icin Yalmzhk Olcegi” puanlan iizerinde diger
degiskenlerin etkisi

Yalmzlik iizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisi
varyans analizi ile arastirllmistir (Tablo 4). Yapilan
varyans analizinde algillanan gelirin yalmzhk
tizerindeki etkisinin diisiik oldugu (p>0,05) belirlen-
mistir.

Yalmizlik ile yas arasinda bir iliski oldugu, yas
ilerledikce  bireylerin  kendilerini daha yalmz
hissettikleri, “duygusal yalnizlik” (F=3,514 p<0,03) ve
“toplam yalnizlik” boyutunun (F=4,539 p<0.01)
olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Sosyal yalmzhk
boyutu bakimindan yas degiskeninin etkili olmadig:
(p>0,05) goriilmektedir.

Sosyal aga ulasma araglari ile yalmzlik arasinda iliski
bulunmaktadir, var olan bu iligki duygusal yalmzhk
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(F=8,895 p<0,01) ve toplam yalnmzhk boyutuyla
(F=7,930 p<0,01) ilgilidir. Sosyal aga ulasma araci
bilgisayar olanlarin yalmzlik puani daha yiiksektir.

Organize grup / dernek toplantilarina katilma
(F=3,093 p<0,02), dini etkinliklere katilma (F=2,624
p<0,04) ve komsularla iletisim (F=2,575) azaldik¢a
sosyal yalnmizlik artmaktadir. Buna karsilik bu bagimsiz
degiskenlerin duygusal yalnizlik ve toplam yalmzlik
lizerinde etkisi bulunmamaktadir (p>0,05). Bireyin
cesitli organizasyonlara, dini etkinliklere katilma ve
komsularla iletisimi azaldikca sosyal izolasyon
artmakta, yash birey eve ve yakinlarina (akraba ve ¢ok
yakin arkadaslar) bagimh kalmaktadir. Yalniz birey
sosyal aga daha fazla dahil olmakta, tek basina
yasiyorsa bu daha dnemli hale gelmektedir.



14

Kalinkara, Sari

Tablo 3. “Yaglilarin Sosyal Aglari Kullanim Amaclan Olcegi'ne iliskin analiz sonuglart (t testi)

Sosyal Aglar1 Kullanim Aritmetik ortalama | Standart sapma
Amaglan Olgegi alt boyutlan g t p
&
38D
()
(=)
icerik paylasma E/K 36,35/ 36,64 7,12 /8,01 -,256 Onemsiz
. *
Iletisim kurma E E/K 22,48 /19,09 7,16 / 6,54 3,257 p<0,01
isbirligi saglama g E/K 22,34/ 22,88 6,05 / 6,60 -,581 Onemsiz
Sosyal ag kullanimu (T) “ E/K 81,17 / 78,61 15,91 /16,72 1,061 onemsiz
icerik paylasma H/A 37,45 / 34,28 6,95 /7,92 2,909 p<0,01
fletisim kurma E ic_o H/A 22,19 /19,66 6,86 / 7,44 2,393 p<0,02
isbirligi saglama }1,2 Ei H/A 23,85/19,63 5,83 /6,08 4,754 p<0,01
Sosyal ag kullanimu (T) = 0wl H/A 83,49 / 73,57 14,66 /17,31 4,253 p<0,01
*Cinsiyet: E(Erkek), K(kadin)
**Internete giris sikhg:: H(her giin), A(arada bir)
Tablo 4. “Yaglilarin Yalmizlik Olgegi’ne iligkin analiz sonuglar1 (ANOVA)
Yalmzhik Olgegi alt boyutlart
E) Kareler sd F p
2 toplami
pleTy]
[
- A
Duygusal yalmzlik 2 68,382 2 3,514ac p<0.03
=
Sosyal yalnizlik &b 10,301 2 1,219 Onemsiz
%23
Toplam yalnizlik boyutu S 62,999 2 4,539ac p<0.01
Duygusal yalnizlik )§D 164,628 2 8,895ab,ac p<0.01
—
Sosyal yalmzhik 5 E% 9,443 2 1,116 énemsiz
%]
Toplam yalmzlik boyutu 3 % % 106,624 2 7,930abac p<0.01
Duygusal yalnizlik 13,403 4 ,332 Onemsiz
Sosyal yalnizlik — 50,317 4 3,093abbebe,ce p<0.02
N
Toplam yalmizlik boyutu b 59,607 4 2,121 Oonemsiz
Duygusal yalnizlik 39,182 4 ,982 Onemsiz
Sosyal yalnizlik 43,069 4 2,624abbcbe p<0.04
o™
Toplam yalmzlik boyutu A 31,822 4 1,110 Onemsiz
Duygusal yalnizlik 24,544 4 ,611 Onemsiz
Sosyal yalnizlik 42,301 4 2,575bdbe p<0.04
mn
Toplam yalmzlik boyutu A 53,965 4 1,913 onemsiz

*Yas grubu: a(60-64), b b(65-69), c(70+ yas)
**Sosyal aga ulagma araci: a(bilgisayar), b(akill telefon), c(her ikisi)

1512 a(Asla / hi¢bir zaman), b(Her giin), c(Haftada birkag kez), d(Haftada veya 15 giinde bir), e(Ayda bir veya daha az)

S12-Organize grup / dernek toplantilarina katilma
S13-Dini etkinliklere katilma (camiye gitme dahil)
S15-Komsularla iletisim

Yapilan t testinde (Tablo 5), yalnizlik yasama iizerinde
cinsiyet, egitim ve internete giris sikliginin etkisi
anlamli bulunmamistir (p<0,05). Ancak evde tek
basina yasayanlar, esiyle veya esi ve c¢ocuklar ile
birlikte yasayanlara oranla daha fazla yalnizlik sorunu
yagsamaktadir (p<0.01). Bu nedenle de en ¢ok sosyal
aglar kullananlar yalniz yagsayanlardir.
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Yash bireylerin internete giris sikligi sosyal medya
kullanimi iizerinde etkilidir (p<0,01). interneti her
glin kullanan bireylerin igerik paylasma (F=5,784
p<0,01), iletisim kurma (F=3,346 p<0,01) ve sosyal
ag kullanim puanlari toplami (F=5,019 p<0.01) diger
kullanicilara gore daha yiiksektir. Isbirligi saglama
puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05).
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Tablo 5. “Yaglilarin Sosyal Medya Kullanim Olgegi

ne iliskin analiz sonuglar (t testi)

Sosyal Aglar1 Kullamm Aritmetik ortalama | Standart sapma
Amaglan Olgegi alt g t p
boyutlarn o

Ur

36D

()

=
icerik paylasma 2 H/A 21,600 / 17,831 4,351/ 4,321 5,784 p<0,01
iletisim kurma by § H/A 10,250 / 8,877 2,609 / 2,987 3,346 p<0,01
isbirligi saglama £8 | H/A 10,457 / 10,569 2,723/ 3,307 -,256 Onemsiz
Sosyal ag kullanimi (T) ek H/A 42,307 / 37,277 6,380 / 7,281 5,019 p<0,01

*Internete giris sikig1: H(her giin), A(arada bir)

Sosyal ag ile yalmzlik élcegi arasindaki iliski

Sosyal ag kullanim amaglan ile yalmzlik 6lgegi alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Arastirmada
sosyal ag “iletisim kurma”’ boyutu ile “duygusal
yalnizlik” ve “toplam yalnizlik’ arasinda olumlu yénde
zaylf bir iliski bulunmaktadir. Sosyal ag “isbirligi
saglama” boyutu ile “duygusal yalnizlik” arasinda

negatif yonde, “sosyal yalnizlik” arasinda olumlu yénde
¢ok zayif bir iliski bulunmaktadir (Tablo 6).

Sosyal ag “icerik paylasma” ve “isbirligi saglama” alt
boyutlar1 arasinda olumlu yénde orta diizey bir iligki;
sosyal ag ile alt boyutlar (icerik paylasma, iletisim
kurma ve isbirligi saglama) arasinda yliksek diizeyde
iliski bulunmustur (p<0.001).

Tablo 6. Sosyal ag ile diger dlcekler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi (korelasyon matriksi)

Olgekler Sosyal Medya Kullamim Amaglar
icerik _ isbirligi Sosyal Ag
Paylasma [letisim Kurma Saglama (Toplam)
Duygusal yalnizlik -,102 24 7** -116* ,018
Sosyal yalnizlik ,113 -,108 ,160* ,065
Yalnizlik (Toplam) -,033 ,208** -,014 ,071

*p<0,05 **p<0,01

Yalnmizlik toplam puamni arttik¢a yash bireyin “iletisim
kurma” ihtiyaci da artmaktadir (r=,208 p<0.01).
“Duygusal yalnizllk” artis1 yash bireylerin daha fazla
“iletisim kurma” c¢abasi igine girmelerine neden
olmaktadir (r=,247 p<0.01), buna karsihk “isbirligi
saglama’ ¢abasi azalmaktadir (r= -116 p<0.05).
“Sosyal yalnizlik” arttikca yash bireyler daha fazla
“Isbirligi saglama“ ihtiyact hissetmektedir (r=,160
p<0.05). Bu da yash bireylerin sosyal aglari
kullanmalar1 arttik¢a, sosyal medyaya karst olumlu
tutumlarini artirmaktadir. Sosyal ag kullanimi arttik¢a
isbirligi saglama cabasinin azalmasi, bireylerin sosyal
ortamlardan ¢ekilmelerine neden olabilecektir.

4 TARTISMA

Sosyal aglar gilinlimiizde farkli yas gruplarindaki
bireyler tarafindan farkli amaglarla kullanilmaktadir.
Gengler tarafindan daha sik kullanilmasina karsin, son
yillarda yashlar tarafindan da kullanimi giderek
yayginlagsmaktadir. Sosyal aglar i¢inde Facebook en
¢ok kullanilanidir; arastirma bulgulari da bunu
desteklemektedir. Yine Duggan ve ark. (2014)
tarafindan yapilan arastirmada da sosyal aglar
arasinda facebook (% 70) en sik kullanilan sosyal
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agdir. Bunu sirasiyla instagram (% 49), twitter,
pinterest ve linkedIn izlemektedir. ABD’de yashlar
daha ¢ok (% 62) facebook kullanmaktadir. Tiim yas
gruplarinda kadin kullanicilarin % 83't, erkek
kullanicilarin % 75'i Facebook'u tercih etmektedir.
Instagram kullanicilarinin % 8’i, Twitter kullanicila-
rinin % 10’u, LinkedIn kullanmicilarinin % 20’si,
Pinterest kullanicilarinin % 16’st 65+ yasindadir
(Greenwood, Perrin & Duggan, 2016).

Bu calismanin sonuglarina gore, yash bireylerin %
68.3'1 her giin, % 25.9'u de haftada en az birkag kez
sosyal aga girmektedir. Aarts ve ark.(2015) tarafindan
yapilan c¢alismada yashlarin yarisindan fazlasi (%
56.2) haftada en az birka¢ kez sosyal ag sitelerini
kullanmaktadir. Arastirma sonuglarinin daha yiiksek
¢ikmasi arastirma orneklemini olusturan bireylerin
secimi (sosyal ag kullaniyor olmasi) ile ilgili olabilir.
Aarts ve ark.(2015) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal ag siteleri kullaniminin yalnizliktan bagimsiz
oldugu, ozellikle de duygusal ve sosyal yalmzlikla
iligkili olmadig1 ortaya konmustur. Buna karsin mevcut
calismada sosyal ag siteleri kullaniminin yalmzlikla
iligkili oldugu belirlenmistir.
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Costa ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal medya kullanimina yonelik tutum Olceginde
dort alt faktdr varyansin % 61'ini acgikladigl
belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda ise ii¢ faktoriin
varyansin % 51,82'sini acikladigi goriilmektedir.
Arastirmada yash bireyler sosyal ag1 icerik paylasma,
iletisim kurma ve isbirligi saglama amaglariyla
kullanmaktadir. Filiz ve arkadaslari (2014:9)
tarafindan {Universite Ogrencileri iizerinde yapilan
calismada da sosyal ag1 en sik sosyal etkilesim ve
iletisim amagli, sonra egitim amaglh ve son olarak da
tanima ve taninma amagh kullandiklari gériilmektedir.

Arastirmada kendini yalmz hissedenlerin orani %
6.3’tlir. Yapilan c¢alismalarda toplumda yashlar
arasinda yalnmizhigin % 2-16 arasinda degistigini, ileri
yaslarda (yasli-yasli/ 80+ yas) ise bu oranin % 50’lere
ulastifl bildirilmektedir (Bernard, 2013:6). Bu sonug
arastirma bulgulan ile benzerlik gostermektedir.
Kendisini yalmiz hisseden bireylerin sosyal ag1
kullanma orani daha yiiksektir. Treacy ve ark (2004:4)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, sosyo-
ekonomik ozelliklerin (6rnegin, yasin artmasi, tek
basina veya dul kadin olmasi, egitim diizeyinin diisiik
olmasi, daha diisiik sosyal sinifta bulunma, kiralik
konutlarda ya da akrabalarla yasama, 0z giivenini
kaybetme, saghk durumu ve ulasim eksikligi gibi) ve
yasam olaylarimin yash irlandali bireyler arasinda
yalnizlik ve sosyal izolasyonun baslangica ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Calismada yash bireylerin
sosyal aglar1 kullanmalarinin 6niindeki en biiylik
engellerden biri, kendi yasindaki bireylerin aglari
kullanmadigr gergegidir. Bu nedenle iletisim
kurabilecekleri akran grubu sinirhdir. Sosyal aglari
kullanan yashlar da genellikle daha kiiciik yas
grubundaki akrabalari ve ¢ocuklari ile iletisim kurarlar
(ActiveAge, 2008:5). Ancak arayiiziin kullanimindaki
zorluklar nedeniyle, yash bireylerin bilgi teknolojisini
kabul ve kullanma olasiliklar1 daha diisiiktiir.

Bilgi teknolojisinin yayginlasmasina paralel bir
gelisme olarak, demografik degisim nedeniyle niifus da
ortalama olarak daha yash hale geliyor (Fritsch,
Steinke & Brem, 2012:463). Bu nedenle yaslilarin
bagimliligini ve izolasyonunu engellemek icin iletisim
aglarinin canl tutulmasi gerekir. Bu hem yerinde
yaslanmay1 6zendirerek tanidik bir ¢evrede yasamin
siirdlirtilmesine hem de teknoloji kullanimi ile de
cocuklari, yakinlari ve arkadaslari ile uzaktan da olsa
kolay iletisim kurabilmelerine olanak saglar.

Arastirmanin Sturhiliklan

Bu arastirma Denizli kent merkezinde sosyal ag
kullanicisi ve ankete goniillii olarak katilan 60+ yas
kadin-erkek bireylerle simrhdir. Bundan sonraki
calismalarda daha genis bir gruba ulasilarak dlgekle
ilgili psikometrik hesaplamalar yapilabilir. ikinci
sinirhiligy, calismanin 6n ¢alisma olmasi, test tekrar test
glivenirliliginin yapilmamasidir. Bir diger sinirhilik,
6lcek maddelerinin sayisal puanlamay1 gerektirmesi,
yalnizca bireylerin kendi algilarina dayali olmasidir.
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5.SONUC

Bu sonuglara gore geng yash (60-64 yas) bireylerin
sosyal ag1 “isbirligi saglama” amaciyla kullandiklari,
gelir arttikca iletisim kurma ihtiyacinin arttigl, sosyal
aga ulagsma aracinin tutumlar lizerinde etkili olduguy,
toplumsal organizasyonlarda yer almayan / dernek
toplantilarina katilmayan bireylerin daha az sosyal ag
kullandiklart ve “isbirligi saglama” alt boyut
puanlarinin diisik oldugu, “iletisim kurma” alt
boyutunda dini etkinliklere hi¢ katilmayanlarin,
“Isbirligi saglama” alt boyutunda ise etkinliklere her
giin katilanlarin puanlarinin daha diistik oldugu,
“iletisim kurma” alt boyutunda komsularla hig iletisimi
olmayan yashlarin puanlarinin daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum sosyal iliskileri diisiik
bireylerin sosyal ag kullanimlarinin da diisiik oldugunu
gostermektedir.

Yas ilerledik¢ce bireyler kendilerini daha yalniz
hissetmektedirler. Sosyal aga ulasma araci olarak
bilgisayar kullananlarin yalmzlik puani daha yiiksektir.
Organize grup / dernek toplantilarina katilma, dini
etkinliklere katilma ve komsularla iletisim azaldik¢a
sosyal yalnizlik artmaktadir. Evde tek basina bulunan
bireyler daha fazla yalnizlik sorunu yasamaktadir.
Sosyal aglar1 kullananlar da daha ¢ok yalmz
yagayanlardir.

Sosyal ag “iletisim kurma” boyutu ile “duygusal
yalnizlik” ve “toplam yalnizlik” arasinda olumlu y6nde;
sosyal ag “isbirligi saglama” boyutu ile “duygusal
yalnizlik” arasinda negatif yonde, “sosyal yalniziik’
arasinda olumlu yoénde bir iliski bulunmaktadir.
Yalnmizlik toplam puamni arttik¢a yash bireyin “iletisim
kurma” ihtiyac1 da artmaktadir. “Duygusal yalnizlik”
artis1 yash bireylerin daha fazla “iletisim kurma” ¢abasi
icine girmelerine; “sosyal yalnizlik” artis1 ise daha fazla
“Isbirligi  saglama“ ihtiyact hissetmesine neden
olmaktadir.

Yashlarin refahini ve yasam kalitesini iyilestirmek icin
toplumsal izolasyon ve yalmzliga deginmenin énemi
uluslararast politikalarda ve bazi ulusal saghk
stratejilerinde giderek daha fazla ele alinmaya
baslamistir. Yash bireyler arasinda sosyal izolasyonu
ve yalmzhigl hafifletmeyi amacglayan saglk tesvik
hizmetleri ve aktiviteleri ile sosyal iliskileri ve zihinsel
refah1 gelistirmek, iyilestirmek ve silirdiirmek
o6nemlidir. Bu nedenle, yaslilarin sosyal izolasyon ve
yalnizliklar1 hakkinda bakis agilarini belirlemek hem
uygulamalar hem de politikalar agisindan 6nemlidir.
Bu ¢alismada da bireyin yalnizlig1 tizerinde sosyal agin
etkileri ele alinmis olup, ¢alismanin bolgesel ve
egitimle ilgili simirlamalar1 bulunmaktadir. Bundan
sonra tiim toplum kesimlerindeki yashlarin “sosyal ag
ve yalnizlik” sorunlarini ortaya koyacak calismalara
ihtiya¢ vardir. Bireyin daha uzun siire yagamin kendi
cevresinde, konutunda, diger insanlara daha az bagiml
bicimde siirdiirebilecekleri sosyal ag disinda
diizenlemelere (ev ziyaretleri, birebir destek, sosyal
faaliyetler, egitim ve ulasim vb.) ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu diizenlemeler bireyin yalnizligini1 ve izolasyonunu
azaltacak veya ortadan kaldiracak bir alt yapi tizerinde
sekillenmelidir. Boylece bireyin yalmzhgindan
kaynaklanan sorunlar ve hizli kurumsallasmanin
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Ek 1:

Yaghlarin Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglan Olcegi (YSAKO) On Calismasi

kullanirim

ALT BOYUTLAR 1* 2 3 4 5

Faktor: Icerik Paylasma

SA40 Sosyal aglar diisiincelerimi bagkalari ile paylasmak i¢in (..) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA41 Giincel, farkl bilgiler ve diisiincelerle karsilasmak (..) (..) (..) (..) (..)
amaciyla kullanirim

SA42 Giinliik yasamla ilgili gelismelerden haberdar olmak i¢in (..) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA36 Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak (..) (..) (..) (..) (..)
icin kullanirim

SA35 Egitim amagh gruplar ve etkinlikleri incelemek amaciyla | (...) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA21 Arkadaslarimla baglantimi koparmamak icin kullanirim () () () () (..)

SA23 Gorislerimi desteklemek i¢in olusturdugum gorselleri (.r) (.r) (.r) (.r) (.r)
(resim, video, vb.) paylasmak i¢in kullanirim

SA27 Komik paylasimlara (s6z ve karikatiir vb.) bakmak i¢in (..) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA15 Arkadaslarimla mesaj aligverisi icin kullanirim () () () (..) (..)

SA39 Saglik sorunlarimla ilgili bilgi sahibi olmak, arastirma (.r) (.r) (.r) (.r) (..)
yapmak icin kullanirim

Faktor: fletisim Kurma

SA32 Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla kullanirim () () () (..) ()

SA31 Karsi cinsle ilgili bilgi edinmek i¢in kullanirim (..) (..) (..) (..) (..)

SA13 Samimi olmadigim arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in (..) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA12 Arkadaslarima yiiz yiize séyleyemedigim seyleri (..) (..) (..) (..) (..)
sdylemek i¢in kullanirim

SA38 Farkl kiiltiirlerden insanlarla tanismak amaciyla (..) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA11 Yeni arkadagliklar kurmak icin kullanirim () () () (..) (..)

SA33 llgilendigim insanlar hakkinda bilgi edinmek, onlarin (.r) (.r) (.r) (.r) (..)
yasamlarini incelemek amaciyla kullanirim

SA26 Kisisel etkinlik giinliigii olusturmak icin kullanirim () () () (..) (..)

SA28 Mutsuz oldugumda beni mutsuz eden etkenlerden (..) (..) (..) (..) (..)
uzaklasmak icin kullanirim

Faktor: [sbirligi Saglama

SA07 Belli bir amagla ilgili gérev paylasimi i¢in kullanirim () () (..) (..) (..)

SA08 Sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek i¢cin kullanirim () () (..) (..) (..)

SA09 Ortak bir amag olusturmak i¢in kullanirim (..) (..) (..) (..) (..)

SAQ5 Arkadaslarimla herhangi bir konu ya da durum hakkinda | (...) (.r) (.r) (.r) (.r)
isbirligi saglamak i¢in kullanirim

SAO6 Ortak ilgi alanima sahip kisilerle bir araya gelmek i¢in (..) (..) (..) (..) (..)
kullanirim

SA03 flgimi ceken gruplara katilmak icin kullanirim (..) (..) (..) (..) (..)

SA01 Herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in (..) (..) (..) (..) (..)

"The Social Network Usage Scale of the Aged”
*1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum
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