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Ozet

Bu caligma ile stadyumlarda ¢ikan olaylarda, 6zel ve kamu giivenlik birimlerinin aldig1 giivenlik
onlemlerinin seyirciler tarafindan algist arastirilmigtir. Bunun igin nicel arastirma metodolojisi i¢inde yer
alan genel tarama modellerinden betimsel tarama modeli ile 6l¢gek uygulanmistir. Arastirmanin evreni,
Nigde ilinde maglar1 izlemeye gelen 18 yas istii seyirci grubudur. Evrenin tamamina ulasgilamamasi
nedeniyle basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 500 orneklem alimmustir. Arastirma bulgularina gore
seyircilerin giivenlik algis1 yasa, cinsiyete, medeni duruma gore farklilasmadigi, her yasta ve cinsiyette
insanin medeni durumlarina bakilmaksizin giivenlikle ilgili algilarinin benzerlik gosterdigi, ancak egitim
durumlarina ve maca gitme sikligina bakildiginda giivenlik algisinin farklilagtigi goriilmiistiir. Sonug
olarak; Arastirmaya katilan seyircilerin egitim durumlari1 ve maga gitme sikliklari ile dogru orantil1 olarak
arttigl, stadyumlarda mag¢ seyretmeye gitmelerinde alinan giivenlik Onlemlerinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.
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IN NIGDE CITY, MATCH SPECTATORS WATCHING FROM

STADIUM OF SAFETY MEASURES TAKEN FOR THE PERCEPTION
Abstract

In these studies, with recent incidents in the stadium, the audience perception of the security
measures taken by the private and public security units were investigated. Scale model with a descriptive
survey of its area within the quantitative research methodology has been applied to general screening
model. The population of the study, over 18 games to watch from the audience group. Due to the
inaccessibility of the entire universe has been sampled by simple random sampling method. Live in
security perception of the audience according to the findings, gender did not differ by marital status, all
ages and genders of people married / unmarried status to be similar, regardless of safety-related
perceptions, but education has been shown to differentiate the security perception Considering the
frequency and the game going. As a result; Education of the audience participated in the research
situation and increased linearly with frequency spade go, it is important for the security measures in going
to watch the match in the stadium.
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Giris

Spor kavrami, genel olarak “kisisel ya da toplu bigimde yapilan genellikle yarismaya
dayanan, kimi kurallara gore uygulanan beden hareketlerinin timii” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2019). Sosyolojik acidan spor, sosyallesme ile kisinin sosyal hayatla ve Kkiiltiirle
biitiinlesmesini ve i¢cinde yasadig1 toplumla uyum saglamasini miimkiin kilan, insanlar1 bir araya
getiren, grup yapan, aitlik, sahiplik duygusunu veren bir arag (Yetim, 2011), amat6r sporcular
icin eglence, profesyonel sporcular i¢in is, diger insanlar i¢in ise serbest zamanlar1 etkin
degerlendirme, yarisma, zihinsel ve fiziksel aktiviteler biitiinii (Basim ve Argan, 2009), saglik
acisindan, insanin bedensel gelisimini saglamak, ruh sagligini, kisilik ve karekter 6zelliklerini
gelistirmek olarak tanimlanmaktadir. Sporun amaci ise bireyleri sosyallestirerek ceveye
etkilesimini kolaylastirmak, insanlar arasinda, dayanisma, kaynasma ve baris1 saglamak, kisinin
yasamla miicadele giiciinii artirmak, belirli kurallar icerisinde miicadele etmek, yarismak ve
yarismalarda {istiin gelme heyecani ile yapilan faaliyetler olarak goriilmektedir (Yetim ve
Cengiz, 2010; Tirksoy, 2010; Hazar, 2007).

Giintimiizde futbol, yapilan takim sporlar1 arasinda en popiiler ve seyirci kitlesi en fazla
olan sevilen bir spor dalidir (Konter, 2006). Futbol yiiksek seyirci kapasiteleri olan
stadyumlarda oynanmakta ve toplumun bir¢ok kesimi tarafindan takip edilmektedir. Seyirci
sayis1 yiiksek olan futbol, televizyon seyircisinde de artisa neden olmaktadir. Futbol seyirci ile
baslar seyirci ile biter. Seyircisiz bir futbol hem oyun keyfini hemde seyircinin izleme arzusunu
yok eder (Donuk ve Senduran, 2017). Bu a¢idan futbol miisabakalarinn planlandigi bigimde,
giivenli bir ortamda, kimsenin zarar gormeyecegi bir sekilde, herhangi bir olay ¢ikmadan
izleyebilmesi igin seyirci giivenliginin saglanmasi énemli hale gelmektedir.

Spor miisabakalarinda, taraftar seyirci; herhangi oyun miisabaka veya yarisma
sirasinda asiriya varmayan destekte ve tezhiiratta bulunan, izledigi seyden zevk almaya galisan
kimse, fanatik seyirci; akil disi1 derecede arzulu, delice hevesli ve heyecanlari olan kimse,
holigan seyirci; taraftarligi siddet boyutuna vardiran, g¢evreye zarar veren ve azginca
davranislarda bulunan kimseler olarak tanimlanabilir (Sahin, 2003). Siddet ise “Bir hareketin,
bir giiclin derecesi, yeginlik, sertlik, (duygu veya davranis i¢in) asirilik, karsit goriiste olanlara,
inandirma veya uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma” (Yetim, 2011), kuvvet, ihlal, yikicilik
ve olumsuzlama anlamlarina gelmektedir (Dursun, 2011).

Futbol stadyumlarinda karsilastigimiz giivenlik sorunlarina bakildiginda, taraftarlik
olgusu ile kutuplasan fanatik gruplarin giivenlik gii¢lerine direnmesi, kars1 taraftar gruplarina
saldirmasi, ¢evreye maddi zararlar vermesi, siddet ve iziicli olaylarla miisabakanin
golgelenmesi, iilkenin, kuliiblin ve sporun imajinin zedelenmesi, devletin, organizatorlerin,
kuliiplerin, takimin1 géniilden desteklemeye gelen taraftarin maddi ve manevi zarara ugratilmasi
olarak sOylenebilir. Spor yoneticisinin kargilasabilecegi krizler arasinda stadyumun elektriklerin
kesilmesinin yanisira stadyumlarda terdr ve sabotaj eylemleri, taraftar siddet eylemleri gibi,
giivenlik ihlalleri de yer almaktadir (Donuk, 2008).

Stadyumlarda futbol miisabakalarimin emniyetli ve gilivenli bir ortamda
gergeklestirilebilmesi kuliip idaresinin yonetimi iginde dnem arzetmektedir. Bu kapsamda kuliip
spor yoneticilerinin spor miisabakasinin saglikli ve giivenli ortamda yapilmasi i¢in gerekli
onlemleri alma konusunda énemli bir gérevi bulunmaktadir (Donuk, 2016).

Bu duruma karsilik tilkemizde oynanan spor miisabakalarinda holiganlarin siddetini
onlemek ve stadyumlarda giivenligi saglamak icin, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligi
Onlenmesine Dair Kanun, 2012/4018 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Yonetmelik, Emniyet Genel Mudirliigii ile Tiirkiye Futbol Federasyon (TFF) tarafindan
genelge ve talimatlarla, kolluk kuvvetleri olan Emniyet Genel Midiirliigii/ Jandarma Genel
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Komutanhigr ile Ozel sektdrde o6zel giivenlik birimlerine gorev ve yetkiler verilmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr, 2011).

Ayrica iilkede stadyumlarin giivenlik denetlemeleri Tiirkiye Futbol Federasyonunun
gorevlendirdigi Stadyum ve Giivenlik Komitesi tarafindan, stadyumlarin giivenlik standartlarini
belirleyerek her yil giivenlik yeterlilik denetlemeleri yapilmaktadir. Stadyum ve Giivenlik
Komitesi, stadyum ve gilivenlik siiflandirma kriterlerine uyan kuliiplere S&G Uygunluk
Belgesi vermektedir. Her yil, sezon miisabakalar baslamadan evvel kuliiplerin bulunduklar1 lig
kriterlerini igeren, miisabakalarini oynayacaklari stadyum i¢in, S&G Uygunluk Belgesi almasi
gerekmektedir. Bu TFF’inin Stadyum ve Giivenlik Talimatinda yer almaktadir (TFF, 2013).

MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Yontemi

Arastirma, nicel arastirma metodolojisi iginde yer alan  genel tarama
modellerinden betimleyici iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Betimsel
tarama modelinde var olan bir durum, olgu, olay, tutum gibi durumlar ortaya konur
(Karasar, 2006).

Arastirma Grubu

Arastirmanin Evrenini 2013-2014 sezonunda Nigde Spor Kuliibiiniin maglarini
izlemeye gelen 18 yas {istli seyirci grubu olusturmaktadir. Nigde stadyumunun
kapasitesi 3050 kisidir (http://www.nigde.gov.tr/spor). 3050 evreninde hazir tablolara
bakildiginda Farkli evrenler icin kabul edilebilir asgari orneklem biiytikliikleri %95
giiven araliginda 341-344 arasi olarak hesaplanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu
aragtirmanin  Orneklemini Nigde 5 Subat Stadyumuna, 2013-2014 sezonunda lig
maglarini izlemeye gelen, rastgele tesadiifi olarak secilen 500 Seyirci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak tizere Tastan (2016) tarafindan gelistirilen, seyircinin
demografik yapisi, olgusal durumu ve tutum yapist ile ilgili kapali uglu sorulardan
olusan sporda giivenlik anketi kullanilmistir (Tastan, 2016). Anket bire bir, bizzat
aragtirmacinin kendisi tarafindan, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada anket verilerinin istatiksel analizleri IBM SPSS programinda
yapilmistir. Anket verilerinin analzi sonucunda 6l¢egin toplam cronbach alfa degeri
.880, KMO degeri, 847; Barlett’s testi anlamli ¢ikmistir (p=.000) (Tastan, 2016).

Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 analiz islemine gore, dlgegin tamaminda Cronbach Alfa degeri .880 olarak
hesaplanmistir. Olgegin birinci faktoriine iliskin Cronbach Alfa degeri .84, ikinci
faktoriine iliskin Cronbach Alfa degeri .78, {i¢iincii faktoriine iliskin Cronbach Alfa
degeri .79, dordiincii faktoriine iliskin Cronbach Alfa degeri .74 olarak hesaplanmistir
(Tastan, 2016). Bu degerler 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar,
2006). Alfa katsayis1, dlgegin tutarliliginin bir gostergesidir. Olgek sonuclarmnin alfa
katsayis1 ne kadar yiiksek olursa Olgegin maddeleri arasindaki iliskinin tutarli ve
Olcekdeki biitiin maddelerin o Olgiide birlikte calistigi yorumu yapilir (Kayis, 2009;
Karasar, 2006).
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BULGULAR

Tablo 1: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Sonuclar:

. . . Macga . .
ORT. Cinsiyet MM voo Egitim sikik ST Kiminle Siddetin
Durum Diizey ..o, SOFUMIUS
Gittigi
N 500 500 500 500 500 500 500 500 500

Kolmogorov- Smirnov

- 1509 11,144 10,676 8,987 4,952 5911 4,898 10,026 6,557

Anlamhlik (p) ,021 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Arastirmada elde edilen verilere iliskin Lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-
Smirnov normallik testi sonuglart Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir. Buna gore
verilerin normal dagilmadigi goriildigiinden dolay1 arastirmada parametrik olmayan
testlerde Mannn Withney U testi, Kruskal Wallis H testi ile bulgulara ulasiimistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
L Erkek 408 81,6 81,6 81,6
Cinsiyet
Kadin 92 18,4 18,4 100,0
Medeni hal Bek-ar 385 77,0 77,0 77,0
Evli 115 23,0 23,0 100,0
18-25 342 68,4 68,4 68,4
26-33 71 14,2 14,2 82,6
Yas 34-41 53 10,6 10,6 93,2
42-49 20 4,0 4,0 97,2
50 ve iistii 14 2,8 2,8 100,0
Ikégretim 44 8,8 8,8 8,8
Lise 107 21,4 21,4 30,2
Egitim Onlisans 202 40,4 40,4 70,6
Lisans 128 25,6 25,6 96,2
Lisansiistii 19 3,8 3,8 100,0
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 2’de katilimcilarin demografik bilgileri verilmistir. Arastirmaya katilan
500 kisiden 408’1 (%81,6) erkek; 92°si (%18,4) kadin; 385’1 ( % 77,0 ) bekar; 115 ’i (%
23,0) evil; 342’si (% 68,4) 18-25 yaslar1 arasinda; 71’1 (%14,2) 26-33 yaslar1 arasinda;
53’1 (% 10,6) 34-41 yaslari arasinda; 20’si (% 4,0) 42-49 yaslar1 arasinda; 14’# (% 2,8)
50 ve {Ustli yaslar1 arasinda; 44’1 (% 8,8) ilkogretim mezunu; 107’si (%21,4) lise
mezunu; 202’°si (%40,4) onlisans mezunu; 128’1 (%25,6) lisans mezunu; 19u (% 3,8)
lisansiistii mezunu durumundadir.

Tablo 3: Seyircilerin Stadyumlara Maca Gitme Sikhiklarina iliskin Goriisleri

Maca gitme sikhg1 Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Her hafta 202 40,4 40,4 40,4
2 hafta 1 kez 51 10,2 10,2 50,6
Ayda 1-2 kez 103 20,6 20,6 71,2
Yilda 1-2 kez 144 28,8 28,8 100,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 3’de arastirmaya katilanlarin stadyumda yapilan maglara gitme sikliklar
verilmistir. Buna gore seyircilerin 202’si (% 40,4) her hafta; 51’1 (%10,2) iki haftada 1
kez; 10371 (%20,6) ayda 1-2 kez; 144°si (%28,8) yilda 1-2 kez gitmektedir. Arastirmaya
katilanlarin yaridan fazlasi1 202’si (% 40,4) her hafta; 51°1 (%10,2) iki haftada 1 kez
magca gitikleri goriilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Seyircilik Diizeyleri ile flgili Goriisleri

Seyirci Nitelik Algisi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok lyi 188 37,6 37,6 37,6

Tyi 171 34,2 34,2 71,8

Orta 105 21,0 21,0 92,8

Kotii 25 50 5,0 97,8

Cok Kaotii 11 2,2 2,2 100,0
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 4’te aragtirmaya katilanlarin seyircilik diizeylerinin nitelik algist
verilmistir. Buna gore seyircilerin 188’1 (% 37,6) cok 1yi; 171°si (%34,2) iyi; 105°1
(%21,0) orta; 25’1 (%5,0) koti; 11°1 (% 2,2) ¢ok kotii olarak belirlenmistir. Aragtirmaya
katilanlarin 188 kisisi (% 37,6) ¢ok 1yi; 171 kisisi (%34,2) 1yi; 105 kisisi (%21,0) orta
olarak seyirciligini degerlendirdigi goriilmektedir.

Tablo 5: Seyircilerin Siddetin Sorumlusuna iliskin Goriisleri

Siddetin Sorumlusu Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sporcular 19 3,8 3,8 3,8
Taraftarlar 132 26,4 26,4 30,2
Yoneticiler 47 9,4 9,4 39,6
Giivenlik Giicleri 46 9,2 9,2 48,8
Holiganlar 220 44,0 44,0 92,8
Medya 36 7,2 7,2 100,0
Toplam 500 100,0 100,0
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Tablo 5’de arastirmaya katilan seyircilerin stadyumlarda siddetin sorumlusunun
kim olduguna iliskin goriisleri verilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlar siddetin
sorumlusunu 19’u (% 3,8) sporcular; 132’si (%26,4) taraftar; 47’si (%9,4) yoneticiler;
46’s1 (%9,2) giivenlik giicleri; 220°si (% 44,0) holiganlar; 36’s1 (%7,2) medya olarak
gormiistiir. Bu sonucglara gore siddetin sorumlusu olarak stadyumda izlemeye gelen
yada gorev yapan herkesin farkli oranlarda etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Seyircilerin Giivenli Bir Ortamda Mac Izleyebilmelerine iliskin Goriisleri

Giivenli bir ortamda mac izleyebilme Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 103 21 21
Katihiyorum 133 27 27
Kararsizim 117 23 23
Katilmiyorum 73 14 14
Kesinlikle Katilmiyorum 74 15 15
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin stadyumlarda seyircilerin giivenli bir
ortamda mag izleyebilme iliskin goriisleri verilmistir. Buna gore katilimcilarin 103 kisi
ile (% 21) Kesinlikle ortami giivenli buldugunu belirtmektedir. Digre katilimcilar ise
133 kisi (%27) Katiliyorum; 117 kisi (%23) Kararsizim; 73 kisi (%14) Katilmiyorum;
74 kisi (%15) Kesinlikle katilmiyorum olarak yanit vermistir. Bu sonuglara gore
seyircilerin giivenli bir ortamda mag izleyemediklerini diigiinenlerin oran1 % 29’dur.

Tablo 7: Seyircilerin StadyumlardaAlinan Giivenlik Onlemleri ile Miisabakalara Katihm
Diizeyleri iliskisi

Giivenlik Onlemlerinin Miisabakalar:

Gitme etkisi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 145 29 29
Katihyorum 139 28 28
Kararsizim 79 16 16
Katilmiyorum 75 15 15
Kesinlikle Katilmiyorum 62 12 12
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 7°de seyircilerin stadyumlarda alinan giivenlik 6nlemlerinin, seyircilerin
miisabakalara gitmesinde etkisine iliskin goriisleri verilmistir. Buna gore 145 kisi (%
29) Kesinlikle katiliyorum; 139 kisi (% 28) Katiliyorum; 79 kisi (%16) Kararsizim; 75
kisi (%15) Katilmiyorum; 62 kisi (%12) Kesinlikle katilmiyorum olarak yanit vermistir.
Bu sonuglara gore seyircilerin mag1 izlemeye gitmelerein de alinan giivenlik
onlemlerinin 6neminin oldugunu gostermektedir.

Tablo 8: Seyircilerin Giris Kontrolleri ve Tribiinde Alman Giivenlik Tedbirlerinin
Yeterliligine iliskin Goriisleri

Stadyum giris kontrolleri ve tribiin Frekans Yiizde Gecerli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 205 41 41
Katiliyorum 154 31 31
Kararsizim 51 10 10
Katilmiyorum 42 8 8
Kesinlikle Katilmiyorum 47 10 10
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Stadyum giris kontrolleri ve tribiin Frekans Yiizde Gecerli Yiizde

Kesinlikle Katiliyorum 205 41 41
Katihyorum 154 31 31
Kararsizim 51 10 10
Katilmiyorum 42 8 8
Kesinlikle Katilmiyorum 47 10 10
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 8’de seyircilerin stadyumlarin giris kontrolleri ve tribiinde alinan giivenlik
tedbirlerinin yeterliligine iligkin goriisleri verilmistir. Buna gore katilimcilar 205 kisi (%
41) ile Kesinlikle yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Diger katilimcilardan 154 kisi (%
31) Katiliyorum; 51 kisi (%10) Kararsizim; 42 kisi (% 8) Katilmiyorum; 47 kisi (%10)
Kesinlikle katilmiyorum olarak yanit vermistir. Bu sonuglara gore seyirciler
stadyumlarda yapilan giris kontrollerinin ve tribiinde alinan giivenlik tedbirlerinin
yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 9: Kamu ve Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Degerlendirmesine iliskin Goriisleri

Kamu ve Ozel Giivenlik Gérevlilerinin Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 125 25 25
Katihyorum 124 25 25
Kararsizim 80 16 16
Katilmiyorum 86 17 17
Kesinlikle Katilmiyorum 85 17 17
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 9°da seyircilere kamu ve 6zel giivenlik gorevlilerinin almis oldugu
giivenlik tedbirlerinin yeterliligi ve alinan gilivenlik tedbirlerinin degerlendirmesine
iligskin goriisleri verilmistir. Buna gore katilimeilarin 125 kisi (% 25) Kesinlikle yeterli
bulduklarini belirtmigtir. Diger katilimcilardan 124 kisi (% 25) Katiliyorum; 80 kisi
(%16) Kararsizim; 86 kisi (%17) Katilmiyorum; 85 kisi (%17) Kesinlikle katilmiyorum
olarak yanit vermistir. Bu sonuglara gore seyircilerin yarisi, kamu ve 6zel giivenlik
gorevlilerinin almis oldugu giivenlik tedbirlerinin yeterli bulmaktadir.

Tablo 10: Stadyumlarda Ozel Giivenlik Gérevlileri Tle Tlgili Seyirci Giivenlik Algisina
Iliskin Goriisleri

Ozel giivenlik gorevlileri giivenligi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde
Kesinlikle Katilyyorum 105 21 21
Katihyorum 115 23 23
Kararsizim 79 16 16
Katilmiyorum 95 19 19
Kesinlikle Katilmiyorum 106 21 21
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 10’da stadyumlarda 6zel giivenlik gorevlileri ile ilgili olarak seyircilerin
giivenlik algisin1 6lgmek amaciyla yoneltilen sorularin degerlendirilmesinde anketin
10., 12. ve 14. sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi alinarak bir
degerlendirme yapilmistir. Buna goére katilimcilarin %21 °nin Kesinlikle katiliyorum; %
23’niin Katiliyorum; %16’sinin  Kararsizim; %19’unun  Katilmiyorum; %21 ’nin
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Kesinlikle katilmiyorum olarak yanit vermistir. Bu sonuglara gore seyircilerin % 44’1
0zel giivenlik gorevlilerinin almig oldugu giivenlik tedbirlerinin yeterli bulmaktadir.

Tablo 11: Stadyumlarda Kamu Giivenlik Gorevlileri ile ilgili Seyirci Giivenlik Algisina
Iliskin Goriisleri

Kamu giivenlik gorevlileri Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 145 29 29
Katiliyorum 133 27 27
Kararsizim 81 16 16
Katilmiyorum 76 15 15
Kesinlikle Katilmiyorum 64 13 13
Toplam 500 100,0 100,0

Tablo 11°de seyircilere stadyumlarda kamu giivenlik gorevlileri ile ilgili seyirci
giivenlik algisin1 6l¢gmek amaciyla yoneltilen sorularin degerlendirilmesinde arastirmaya
katilanlarin % 29°u Kesinlikle katiliyorum; % 27’si Katiliyorum; %16’s1 Kararsizim;
%15’1 Katilmiyorum; %13°li Kesinlikle katilmiyorum olarak yanit vermistir. Bu
sonuglara gore seyircilerin % 56’s1 kamu giivenlik gorevlilerinin almis oldugu giivenlik
tedbirlerinin yeterli bulmaktadir.

Tablo 12: Seyircilerin Sporda Giivenliklikle Tlgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilastirilma Sonuclari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Erkek 408 248,78 101503,50 1,807 576
Kadin 92 258,11 23746,50

Toplam 500

Tablo 12°de arastirmaya katilan seyircilerin sporda giivenlikle ilgili goriisleri
cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Bu amacla ortalamalar arasinda olusan
farkin anlamliligimi test etmek amaciyla yapilan iliskisiz olglimlerde iki ortalamanin
karsilastirilmasi analizi sonucunda farkin [U=1,807, p> 0.05] diizeyinde anlamh
olmadigr goriilmiistiir. Bir bagka deyisle kadinlarin ve erkeklerin sporda giivenlikle
ilgili goriisleri arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Tablo 13: Seyircilerin Sporda Giivenlikle Tlgili Goriislerinin Medeni Durum Degiskeni
Acisindan Karsilastirma Sonuclar

Medeni durum N Sira ortalamasi Sira toplam U P
Bekar 385 253,63 97647,00 2,093 375
Evli 115 240,03 27603,00

Toplam 500

Tablo 13’de seyircilerin sporda giivenlikle ilgili goriisleri medeni durum
degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Bu amagla ortalamalar arasinda olusan farkin
anlamliligmmi test etmek amaciyla yapilan iligskisiz Olgiimlerde iki ortalamanin
karsilagtirilmas1 analizi sonucunda farkin [U=2,093; p> 0.05] diizeyinde anlamh
olmadig1 goriilmiistiir. Bir bagka deyisle evli ve bekarlarin sporda giivenlikle ilgili
goriisleri arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Tablo 14: Seyircilerin Sporda Giivenlige Iliskin Gériislerinin Yas Diizeyinin
Degiskenligine gore Karsilastirma Sonuglar

Yas N  Sira Ortalamas1 Sd x2 p Sonuc¢

18-25 342 257,36 4 3,022 .554 Anlaml
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26-33 71 239,20 Fark

34-41 53 236,35 Yok
42-49 20 240,45

50 ve iistii 14 208,04

Toplam 500

Tablo 14°de verilen test sonuglarina gore seyircilerin sporda giivenlikle ilgili
goriisleri arasinda yas diizeyi acisindan anlamli bir fark yoktur (x?>=3,022; p>.05). Bu
sonuglara gore seyircilerin sporda giivenlikle sira ortalamalar1 yas diizeyine gore
degismemektedir.

Tablo 15: Seyircilerin Sporda Giivenlige Iliskin Goériislerinin Egitim Diizeyi ile
Karsilastirilma Sonuclari

Egitim Diizeyi n  Sira Ortalamas1 Sd x? p Sonug
ilk6gretim mezunu 44 181,40 4 20,686 .000 Anlamli
Lise mezunu 107 219,90 Fark
Onlisans mezunu 202 264,79 Var
Lisans mezunu 128 273,97
Lisansiistii mezunu 19 272,82
Toplam 500

Tablo 15°de verilen test sonuglarina gore seyircilerin sporda giivenlikle ilgili
goriisleri arasinda egitim diizeyi agisindan anlamli bir fark vardir (x>=20,686; p<.05).
Bu sonuclara gore seyircilerin sporda giivenlikle ilgili goriislerine ait sira ortalamalari
egitim diizeyine gore farklilasmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a glivenlikle ilgili algida
farklilagsmaktadir.

Tablo 16: Seyircilerin Sporda Giivenlige iliskin Gériislerinin Maga Gitme Sikhg ile
Karsilastirilma Sonuclar:

Maga gitme sikhiklar1 n Sira Ortalamasi sd x? p Sonug¢
Her hafta 202 219,66 3 19,202 .000 Anlaml
2 hafta 1 kez 51 236,67 Fark
Ayda 1-2 kez 103 283,30 Var
Yilda 1-2 kez 144 275,20

Toplam 500

Tablo 16’da verilen test sonuglarina gore seyircilerin sporda giivenlikle ilgili
goriigleri maga gitme sikligina gore anlamli bir sekilde farklilasmistir (x*=19,202;
p<.05). Bu sonuglara gore seyircilerin sporda giivenlikle ilgili goriislerine ait sira
ortalamalar1 maca gitme sikligina gore farklilagmaktadir.

Tablo 17: Seyircilerin Sporda Giivenlige iliskin Gériislerinin Seyirci Nitelik Algis: ile
Karsilastirilma Sonuclari

Seyirci Nitelik Algist N Sira Ortalamasi sd x? P Sonug¢
Cok iyi 188 247,31 4 2,472 .650 Anlaml
Tyi 171 252,24 Fark
Orta 105 246,66 Yok
Kaotii 25 249,74

Cok Kaotii 11 316,27

Toplam 500

Tablo 17’de wverilen test sonuglarina gore seyircilerin seyirciliklerini
degerlendirmesinde sporda giivenlikle ilgili goriigleri arasinda seyirci nitelik algisi
acisindan anlamli bir fark yoktur (x2=2,472; p>.05). Bu sonuglara gore seyircilerin
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sporda gilivenlikle ilgili goriislerine ait sira ortalamalar1 seyirci nitelik algisina gore
degismemektedir.

Tablo 18: Seyircilerin Siddetin Sorumlusunun Belirlenmesine iliskin Karsilastirma
Sonuclari

Siddetin Sorumlusu n Sira Ortalamas1  sd x? p Sonug
Sporcular 19 193,05 5 11,422 .044 Anlamli
Taraftarlar 132 241,84 Fark
Yoneticiler 47 299,88 Var
Giivenlik Giigleri 46 219,54
Holiganlar 220 255,67
Medya 36 256,06
Toplam 500

Tablo 18’de verilen test sonuglarina gore ankete katilan seyircilerin sporda
giivenlikle ilgili goriisleri sporda siddetin sorumlusu gérme durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagsmistir (x>=11,422; p<.05). Bu sonuglara goére seyircilerin sporda
giivenlikle ilgili goriiglerine ait sira ortalamalar1 siddetin sorumlusu gérme durumuna
gore farklilasmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu arastirmada 6zel ve kamu giivenlik birimlerinin stadyumda almis oldugu
giivenlik Onlemlerinin seyirciler tarafindan algilari, incelenmistir. Bu kapsamda yapilan
aragtirmada seyircilerin stadyumlarda aliman giivenlik tedbirlerine iligskin goriisleri cinsiyet,
medeni durum, yas, seyircilik durumlar1 agisindan farklilasmamaktadir. Yapilan baska bir
calisma sonuglar1 ile aragtirma sonuglarimiz benzerlik gostermektedir (Bahgesehir ve CSG,
2013).

Seyircilerin sporda giivenlikle ilgili goriisleri arasinda egitim diizeyi, maga gitme siklig1
acisindan anlamli bir fark vardir. Buna gore egitim diizeyi yiikseldik¢e giivenlik kaygisinin
arttigr goriilmektedir. Egitim diizeyi ilkdgretim olanlarin giivenlik kaygilarinin daha az oldugu
goriilmektedir. Maca yilda 1-2 kez gidenlerin, her hafta gidenlere oranla giivenlik agisinin az
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle maga gitme siklig1 arttikca giivenlik algisi artmaktadir.

Katilimcilarin stadyumlardaki siddetin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere yonelik
algilarinin Olciilmesine iliskin yapilan degerlendirmede, toplam katilimcilarin 220’sinin bu
siddetin sorumlusunu holiganlar, 132’sinin taraftarlar olarak gordiigii belirlenmistir. Buna
karsilik 47 kisi yoneticileri, 46 ksi giivenlik gii¢lerini, 36 kisi medyay1 sorumlu olarak goriirken,
19 kisi ise sporcular olarak gérmiistiir. Yapilan bagka bir arastirmada, arastirmaya katilan
taraftarlarin giivenlik giiglerine iligkin goriislerinde, giivenlik giiclerinin genellikle siddeti
tetikledigini ve gérmezden geldigini, giivenlik gii¢lerinin stadyumda ortak bir yerde beklemeleri
her an bir sorun g¢ikacakmis gibi yogun giivenlik onlemi almasi, siddet olaylar1 karsisinda
orantisiz gii¢ kullanmas taraftarlarin goriislerini olumsuzlagtirmaktadir (Tastan, 2009). Yapilan
diger bir aragtirmaya katilanlarin giivenlik onlemlerini yeterli bulmayanlarin oram1 %49,7,
giivenlik gorevlilerinin stat giivenligi konusunda yeterli egitime sahip oladigina inanlarin orani
ise %53,6’dir. Bu durum bakildiginda seyircilerinin yarisina yakininin giivenlik endiseleri
icinde mag seyrettikleri, seyir keyifinin endiseyle karisik oldugu goriilmektedir (Donuk ve
Senduran, 2017).

Aragtirmaya katilanlar “Giivenli bir ortamda mag izleyebiliyorum.” sorusuna 103 kisi
(% 21) Kesinlikle katiliyorum; 133 kisi (%27) Katiliyorum; 117 kisi (%23) Kararsizim; 73 kisi
(%14) Katilmiyorum; 74 kisi (%15) Kesinlikle katilmiyorum olarak cevaplamistir. Seyircilerin
236 kisisi %48’ stadyumlarda kendini giivende hissederken, 147 kisi ile % 29 ile stadyumda
kendini giivende hissetmedigi, 117 kisisi ise % 27 ile kararsiz kaldigi goriilmektedir.
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Arastirmada ankete katilanlarin biiyiik bir boliimiiniin giivenli bir ortamda mag izledigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilanlar “Alian gilivenlik 6nlemleri miisabakalara gitmemde etkilidir.”
sorusuna 145 kisi (% 29) Kesinlikle katiliyorum; 139 kisi (% 28) Katiliyorum; 79 kisi (%16)
Kararsizim; 75 kisi (%15) Katilmiyorum; 62 kisi (%12) Kesinlikle katilmiyorum olarak
cevaplamistir. Seyircilerin 284 kisisi % 57’°si stadyumlarda alinan giivenlik 6nlemlerinin
miisabakalara gitmesinde etkili oldugunu, 137 kisi ile % 27 ile etkili olmadigini, 79 kisisi ise %
16 ile kararsiz kaldigi, sonucuna gore Giivenli bir ortmada mag izleyen seyicilerin maga
gitmesinde alinan giivenlik tedbirlerinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Baska bir ¢alismada her
dort kisiden biri siddet nedeniyle stadyuma gitmedigini vurgulamaktadir (Bahgesehir ve CSG,
2013).

Seyircilere stadyumlarin giris kontrolleri ve tribiinde alinan giivenlik tedbirlerinin
yeterliligi ile ilgili gruplandirilan sorulara verilen cevaplar incelendiginde, Seyircilerin 259 kisisi
% 72’si stadyumlarda alinan Stadyumlarin giris kontrolleri ve tribiinde alinan gilivenlik
tedbirlerinin yeterli oldugunu, 89 kisi ile % 18 ile yeterli olmadigmi, 51 kisisi ise % 10 ile
kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Anket sonuclarina bakildiginda stadyum giris kontrolleri ve
triblinlerde alinan giivenlik tedbirlerini seyirciler yeterli bulmaktadir.

Stadyumlarda alinan kamu ve Ozel giivenlik gorevlilerinin almis oldugu giivenlik
tedbirlerinin yeterliligi ve alinan kamu ve 6zel giivenlik gorevlilerinin stadyumlarda varliginin
giiven verip vermedigi ile ilgili sorular gruplandiginda Seyircilerin 249 kisisi % 50’si
stadyumlarda alinan kamu ve 6zel giivenlik gorevlilerinin almis oldugu giivenlik tedbirlerinin
yeterli oldugunu ve kamu ve 06zel giivenlik gorevlilerinin stadyumlarda varliginin giliven
verdigini, 171 kisi ile % 34 ile yeterli olmadigini ve giiven vermedigini, 80 kisisi ise % 16 ile
kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Seyircilere stadyumlarin 6zel giivenlik gorevlileri ile ilgili giivenlik algisi1 sorulari
gruplandiginda seyircilerin 220 kisisi, (%44) stadyumlarda 6zel giivenlik gorevlilerinin
sayisinin ve aldigi tedbirlerinin yeterli oldugunu, varliginin giiven verdigini, 201 kisi (%40) ile
yeterli olmadigini ve giiven vermedigini, 79 kisisi ise (%16) kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Seyircilere stadyumlarin kamu giivenlik gorevlileri ile ilgili giivenlik algisinda
seyircilerin 278 kisisi (%56) stadyumlarda alinan stadyumlarda kamu giivenlik gorevlilerinin
sayisinin ve aldigi tedbirlerinin yeterli oldugunu, varliginin giiven verdigini, 140 kisi ile (%28)
yeterli olmadigini ve giiven vermedigini, 81 kisisi ise (%16) kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Bilir ve Avgin’in (2017) de yaptig1 arastirmada, taraftarlarin siddet hareketlerinde, grup
olarak hareket etttigi ve egitimlerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Taraftarin grup
igerisinde daha kontrolsiiz olarak olumsuz davraniglarda bulundugu go6zlemenmektedir
Taraftarlarin ~ gorlislerinden, yaptiklar1 olumsuz eylemlerin, su¢ oldugunun farkinda
olmadiklarin1 goéstermektedir. Taraftarlar, giivenlik Onlemlerinin yetersizliginden dolayi,
alkollii, sinirli ve sOven taraftarin, olumsuz futbolcu davraniglarina ve siddet olaylarina yol
actig1 soylenebilir (Bilir ve Avgin, 2017).

Taraftarlar goriislerine gore; siddet olaylarinin 6nlenmesi igin, taraftar arasinda ortak
etkinliklerin diizenlenmesi, fairplay ve iyi taraftar bilgilendirme calismalarinin yapilmasi,
passolig kart sisteminin kaldirilmasi ve verilen cezalarin arttirtlmasina vurgu yapmistir (Bilir ve
Avgin, 2017).

Sonug olarak bu calisma ile seyircilerin stadyullarda alinan giivenlik 6nlemlerine iliskin
giivenlik algis1 arastirilmistir. Bulgulara gore seyircilerin glivenlik algisi yasa, cinsiyete, medeni
duruma gore farklilagmamaktadir. Arastirma sonuglarinda her yasta ve her cinsiyette insanin
medeni durumlarma bakilmaksizin giivenllikle algis1 benzerlik gostermektedir. Ancak egitim
durumlarina baktigimizda arastirmaya katilan seyircilerin egitim durumlarina gore giivenlik
algisinin  farklilagtign  gortilmektedir. Egitim durumu arttikca gilivenlik algisinin  arttig
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goriilmektedir. Bununla birlikte maga gitme sikliginin da giivenlik algisin1 farklilagtirdigi
goriilmiistir. Maga sik gidenlerin seyrek gidenlere oranla stadyumlarda alinan giivenlik
onlemlerine iliskin algisinin daha yiiksek oldugu, seyrek gidenlerin ise stadyumlarda giivenlik
algisiin daha az oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda stadyumlardaki miisabakalara katilma
diizeyinin alinan giivenlik onlemleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
ankete katki saglayan seyircilerin, stadyumlarda kendilerini gilivende hissettikleri sonucuna
varildigini sdylemek miimkiin olabilmektedir.
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