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Bilindigi gibi sinema estetigine dair goriisler, birbirlerine nispetle degerlendirildigi
takdirde daha iyi kavranacak iki ana eksende yogunlasir ve boylelikle sinemanin temel iki
kuramini meydana getirirler: Gergekgi film kurami ve bigimci film kurami. Nasil ki, bi¢imci
film kurami anildiginda Rus yonetmen Sergei Eisenstein (1898-1948) ismi one cikiyorsa,
gercekci film kurami dendiginde de akla ilk olarak Fransiz yazar ve film elestirmeni André
Bazin (1918-1958) gelir. 1951 yilinda cikmaya baslayan ve zamanla basli basina bir okul
halini alacak Cahiers Du Cinéma' dergisinin editorliiglinii yapan ve gerek dergide gerek baska
mecralarda bircok yazi kaleme alarak sinemaya dair diistincelerini ortaya koyan Bazin,
sinemayla gerceklik arasinda basmakalip bir iliski kurmanin 6tesine gitmeye ¢abalayan bir
diistince adamidir. Sinemaysi, gercekligi yeniden tireten salt teknik bir imkana indirgemekten
uzak durmaya calisan Fransiz elestirmen, tim yazilarinda sinema ve gerceklik arasindaki
hassas iliskiyi tanimlamaya calismis ve yazilari, 6ldiigii yil olan 1958 senesinde Sinema Nedir?
(Qu'est-ce que le cinema?) adl1 kitapta toplanarak yayinlanmustir.

Ulkemizde ilk kez 2000 yilinda yayinlanan Sinema Kuramlar? adli kitabiyla tanidigimiz
ve bir “André Bazin uzmani1”?® olan Dudley Andrew da, inceledigimiz eserinde, Fransiz film
kuramcisinin goruslerinin izinden gitmektedir. Elbette, Amerikali yazarin yalnizca Bazin'in
diistincelerini aktarmakla kalmadigini da belirtmek zorundayiz. Buna ragmen Bazin’in eserine
oykiinme cok agiktir. Oncelikle André Bazin ve Dudley Andrew’un kitaplarinin isimleri bile
aynadaki bir yansima gibi: Bazin'in kitabinin ismi “What is Cinema?” iken Andrew’un eseri
“What Cinema Is!”* adin1 tasiyor ve boylece Fransiz kuramcinin sorusuna bir cevap verdigi
diistincesini yayiyor. Elbette Andrew da bunun dupediiz “kibirli bir iddia” oldugunun

1 Derginin ad1 dilimize “Sinema Not Defterleri” olarak terciime edilebilir.

2 Andrew, Dudley (2000). Sinema Kuramlari (¢ev. ibrahim Sener). Istanbul: izdiisiim Yayinlari.

3 1945 dogumlu Amerikali film kuramcist Andrew, doktorasini lowa Universitesi’'nde, André Bazin
konulu teziyle tamamlamistir.

4 2010 yilinda okuyucusuyla bulusan eserin orijinal ad: tam olarak soyle: What Cinema Is! Bazin’s
Quest and it’s Charge.
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farkinda ve hemen ilk satirlarda bunu itiraf etmekten geri durmuyor. “Neyin ‘sinema’
kategorsine dahil oldugu her seyden ¢nce bir tanim meselesidir” diyen Dudley Andrew’un,
sinemay1 Fransiz Yeni Dalga’s1 temelinde ele alsa da 6lcegini bizi hayatla karsilasmaya ve
temas etmeye zorlayan her filmi igine alacak sekilde genislettigini de sdylemeliyiz.

Temelini, Andrew’un Yale Universitesi'nde verdigi doktora seminerlerinin olusturdugu
kitap, “Film Kuramimin Hedefi” adli bir girisle; gelisen teknik imkanlarin sinema deneyimine
zarar verip vermedigi ekseninde ilerleyen bir tartismayla agiliyor. Andrew, sinemanin hicbir
zaman bir 6zel efekt araci olmadigini; daha ziyade, “gerceklikle temas etmenin, onu kesfetme
veya ona karst durmanmn” bir yolu oldugunu vurgulamakta. Dijital kulttirimuzin soz
konusu kesif ve temasa dair hazzi tehdit ettiginin farkinda olsa da, Bazin'in “Sinema hentiz
icat edilmemistir” soztine baghligini ifade eden Dudley Andrew, sinemanin her dénemde
“belli teknolojiler, teknikler, tiirler agina takildigini”, fakat her seye ragmen gercekle bagini
tamamen yitiremeyecegini, ¢tinkti bunun 6zsel anlamda miimkiin olamayacagini diistiniiyor.

Sinemayt; kaydetme, diizenleme ve gosterim olmak tizere {i¢ temel safhaya ayiran (ve kitabini
da bu mantikla bolimleyen) Andrew, dijitallesmenin her bir safhay1 yeniden diistinmek icin
bizi zorladigin ifade ederken “Bazin hakliysa, sinema tesekkiil ettigi diinyaya uyarlanmasi
ve bu diinyayla temas etmesi sayesinde kendini bulmustur- ve kendi olarak evrimini
stirdiirmektedir” soziiyle yine selefine atif yapiyor. Zaten Dudley Andrew icin sinemanin ne
oldugunun anlasilmasi i¢in gereken sey tam da bu stirec.

[k bslim “Diinyay1 Gozleyen Kamera” adini tasirken, Amerikali kuramci, sinemanin
ilk 8rnekleri olarak goriilebilecek “canlandirma sinemasi”ndan, kameray1 tamamaiyla bertaraf
etmeye dontik dijital uygulamalara uzanan sertiveni bir incelemeye tabi tutmakla ise baslamus.
Sinema, baslangicindan beri teknik imgenin alaninda hiikiim stirmekte ama teknik imgenin
ulastig1 tamamuyla dijital mecra artik bizi, “kamerasiz bir sinemanin” gerceklikle baglantisin
tekrar sorgulamaya itiyor. Dudley Andrew karsi karsiya oldugumuz meseleyi soyle 6zetliyor:
“Sinemanin kayit asamasinin beraberinde getirdigi sorunlarin gitgide sivrilmesiyle birlikte
‘fotografik imgenin ontolojisi” kesinlikle tekrar gtindeme gelmistir”.

Andrew, Bazin’i takip eden bir gercekci olarak dikkat cekici “epifani” kavramini
kullanmakta. ‘Beklenmedik bir anda gercekleserek bizi degistiren ve aydinlatan bir gértiniim/
vizyon yahut sonsuz olanin anlik goriintimii’ olarak tanimlanabilecek epifani kavramina
vurgu yapilmasi 6nemli, zira her ttirden cagrisimiyla bu kavram hem Bazin hem de Andrew
icin sinemanin 6z’tintin gercekligin yeniden tiretilmesiyle sinirli olmadigini agik bicimde ele
veriyor. Hatta Andrew bu noktada Cahiers’in temel aksiyomuna doniis yapiyor: “Sinemanin
gerceklik ile bir bag1 vardir ve anlatilan/ temsil edilen, gercek degildir”. Evet, kamera gercekligi
kaydeder fakat kaydedilen bu gerceklik epifanik bir mahiyet arz eder; kendisinden daha
biiytik bir mevcudiyete, o mevcudiyetin orada bulunmayisi tizerinden bir génderme yapar.

Gercekgi'lerin belirli bir anin goérsel yapisini yakalamak yoluyla o kameraya gtivenmis
olmalarmin o anin hakikatini yakalamaya doniik bir gayretin sonucu oldugu acik olsa da,
gerceklikle bag1 kuran sey, kaydedilenin tam anlamiyla gercek olmamasi; ancak gercegin
“negatif baskis1” olabilmesidir. Boylece mesele acikliga kavusuyor. Nasil tiretilirse tiretilsin
imge her zaman i¢in daha fazlasina agilir hatta “Biiytileyicilik, sasirtic1 mevcudiyet sayesinde
degil, bir anlatinin kaydedilmis izlerinin bizi aramaya ittigi, rahatsiz edici namevcudiyet
sayesinde saglanir”. Bu baglamda, bir anlatinin ‘epifanik yapidaki bos’lugu’ (yazarin bu
boslugu orneklendirirken Fransizlarin, savas topunun icindeki boslugu topun ruhu olarak
isimlendirdiklerini sdylemesi de son derece manidar) gerceklikle bag: kuran bir “ruh” olarak
kabul ediliyor.
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Bundan sonra “Kurgucunun Bicimi Kesfi” adl1 ikinci boltiime gecen Andrew, eserinin
bu kisminda film kompozisyonu problemine egiliyor. Bi¢imin, disavurum yoluyla sanatsal
bir ifade yakalamanin, hakkini teslim eden Amerikal1 yazar, sinemanin ancak “farkl
gortntiileri iliskilendirerek muntazaman anlattigi durumlar, olaylar ve hikayeler sayesinde
ancak 1910’dan sonra gercek anlamda ortaya ¢iktigin1” soyliiyor. Bu, “Bazin’in selefi” olarak
selamlanan ve Bazin'i etkiledigi bilinen André Malraux'un (1901-1976) gortisui olarak da 6ne
cikiyor: “Sinema, cekimin daraltici cergevesinden kurgu yoluyla 6zgiir kaldikca kesfedilmis bir
sanattir”. Elbette Bazin, kurgu ve bicim meselesini yine kendi perspektifinden degerlendirecek
ve dikkatini perdede yansiyan diinyanin 6tesine verecektir.

Dudley Andrew, Roberto Rossellini (1906-1977), Alain Resnais (1922-2014) ve Robert
Bresson (1901-1999) gibi yonetmenlerin filmleri 6zelinde Cahiers ekoliintin bi¢cime bakisini
gozler oniine sererken, tartismayr cogunlukla ‘gosterilen” ve ‘gosterilmeyen’ diyalektigi
tizerinden yiirtitiiyor. Devaminda, Jean-Pierre Jeunet'in (1953-...) 2001 y1l1 yapimu filmi Amélie
ve Rumen yonetmen Cristian Mungiu'nun (1968-...) 2007 senesinde Altin Palmiye kazanmis
eseri 4 Months, 3 Weeks and 2 Days filmlerini beraberce irdeleyerek bicime dair yeni yorumlar
getirmeyi deneyen Amerikaliakademisyen, gtintimiizde bir filmin diizenlenmesinin ne anlama
geldigini de sorguluyor. Andrew, teknik anlamda bunun “gorsel-isitsel verilerin tamamini
son kurgu noktasina kadar islenecek dijital bilgiye transfer etmek” oldugunu kabul ediyor.
Fakat Andrew i¢in bu durum, kendi basina sinemay1 yticelten ya da alcaltan bir sey degil.

Zira Dudley Andrew igin sinemanin bigimi “Ongoriilemez etkiler tiretse de kendi basina
bir sonug¢ olarak degerlendirilmemeli”. Bu baglamdan hareket eden tartisma, bu noktada
“Izleyiciyi Aydimlatan Projektsr” isimli yeni bir boliime tasiniyor ve gosterim meselesine
odaklaniyor. Andrew, yeni cagin olanaklarinin gosterim {izerine olan etkisini incelerken,
temelde “Dijital cagin getirdigi degisim filmlerin nasil gosterilecegini, onlarin aym seyi
sunmasini beklememizi degistirecek kadar m1 derinden etkilemistir?” sorusuna cevap verme
derdinde. Bu soruya net bir cevap vermenin indirgeyici ve yanlis olacagini bilen kuramci,
degisimi tiim vecheleriyle ele alabilmeye gayret ediyor.

Yukaridaki tartismanin ardindan gosterimin sinemadaki giiciine tekrar odaklanan
Andrew, “Filmler gosterimin evveliyatinda ve yoklugunda gecerliyken sinema filmleri
degildir” soziiyle Bazin'in psikoloji temelli gerceklik kuramina bagliligini stirdiirtiyor. Kisa
da olsa gosterim ve etik arasinda -cogu kez ilk elde diistintilmeyen- iliskiye dair diistincelerini
de serimleyen Andrew’un sinemanin iki boyutluluktan ancak gosterim yoluyla kurtularak tic
boyutlu yapisina kavusabildigi fikrini Gilles Deleuze’den (1925-1995) yola ¢ikarak tartismaya
acmast, kitabin tictincti boltimiintin agirlik merkezini olusturuyor.

“Sinemada Anlatilarin Evrimi” ismindeki dordiincii ve son boliim ise klasik, modern ve
avangart terimlerine yorum getirme denemesiyle aciliyor. Fakat asil maksat cogunlukla tutucu
oldugu; klasik olandan vazgecmekte zorlanacagi diistintilen gercekci yaklasimin -ve dolayisiyla
Bazin’in- avangartla iliskisini belirlemek. Bu noktada Andrew, “sinemada gergekciligin
tarihinin kurucusu” ve “yenilikci bir sinemay1 destekleyen” olmak tizere iki ayr1 André Bazin
oldugunu ifade ettigi gibi, her ikisinin arasinda bir tezatliktan ziyade tamamlayicilik oldugu
iddiasinda. Bazin’in auteur kuramla iliskisinin ne oldugu da son boliimde ele alman diger bir
mesele ve Fransiz kuramcinin Cahiers elestirmenlerine oranla askin bir yazar tanim getirdigi
vurgusu gozden kagmiyor. Dudley Andrew, Cahiers ekoliinin Sartreci olmasina karsin
Bazin’in nispeten siirrealist oldugu icin “yazarin, i¢ diinyasina ait olmayan, iletisim kurdugu
baska bir seyin habercisi olduguna” inandigini ifade etmesi de hayli ilging.

Dordiuncti boliumin son kismi ise ufuk acici bir ‘uyarlama’ tartismasma ayrilmais.
Uyarlama meselesi, basitce, sinemanin diger sanat dallariyla iliskisi olarak ele alinmiyor; bunun
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yerine uyarlama, felsefi bir tartismaya kap1 aralayacak bicimde ontolojik bir kavram olarak
ele almip sinemanin 6ziine dair bir 6ge olarak degerlendiriliyor. Boylelikle kitap, uyarlamay1
janr arasi iligkiler kaliplarma sikistirmayip sinema ve gerceklik arasindaki -siyasal ve hatta
teolojik ¢ikarimlar: da barindiran- iliskinin mahiyetine uzanan bir genislemeye kavusturarak
sona eriyor.

Dudley Andrew’un kitabinin kolay okunan ve anlami hemen tiiketilebilecek bir eser
oldugunu soylemek pek miimkiin degil. Oncelikle, bu eserin isminin sadeligine ragmen
“bir baslangi¢ kitab1” ya da “derli toplu bir manifesto” olmadig1 ¢cok acik. Andrew’un eseri,
anlasilmak i¢in, okuyucusundan sinema kuramlarma ve 6zellikle disavurumculuk-gercekcilik
tartismasina asina olmasmi talep ediyor. Bunu saglayan okuyucular icinse Amerikal
kuramcinin eseri, André Bazin’in diistincelerini felsefi bir baglam icinde yeniden yorumlamast
ve oliimiinden bu zamana degisen sartlar icinde tekrar ele almasi agisindan son derece nem
arz ediyor. Bu baglamda kitabin dogal okuyucu kitlesini sinemayla ¢oktan derin bir bag
kurmus kisiler meydana getiriyor.

Eserin, Bazin'in sorusuna bir cevap gibi goriinen isminin aslinda btiyiik bir numara
(trick) barmdirdigimi distindtgiimiizii soylemeden gecemeyecegiz. Elbette bunu derken
kitabin bir sey soylemedigi iddiasinda degiliz; tam aksine, cok dnemli bir seyi bize hatirlatmak
istiyor. Soyle ki, “Sinema nedir?” sorusunu soran bir kitaba “Sinema nedir!” diye baslik atarak
nazire yapan bu eser, cevabin yalnizca bu soruyu sormak oldugunu imliyor fakat bunu ¢ok
acik etmek istemeksizin yapiyor. Ciinkii Andrew bunun paradoksal bir 6zellik gosterdiginin
gayet farkinda. “Yalnizca kendinden 6te bir seye istinaden var olan bir olgu” olan sinemanin
“daimi vasiflarini belirlemek” bitmek tiikenmek bilmeyen bir soru sorma isciligini bizden
talep etmektedir. Bu anlamda, sinemanin ne oldugunu bulmak, sinemanin ne oldugunu sorup
durmaktir, o kadar. Bu iddiamiz1 desteklemek icin kitabin son iki ctimlesini burada tekrar
ederek bitirelim: “Aslen 6ziinde bir hi¢ olan sinema tamamen uyarlamadir, dontismek icin
simdiye degin stirtiklendigi ve gelecekte hala dontisebilecegi o bilinmezdir. Bazinin iddiasini
benimseyecek kadar umursayan bizler, sinemay1 arastirirken uyanik olmak zorundayiz zira
sinema sadece kendini degistirerek yeni kiliklara girer”.
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