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Ozet

Bu makalede, Goldziher’in son donem literatiirde oldukca yanki bulmus olan on
tigiincii ve on dordiincii ylizyildan itibaren Siinni Miisliiman alimlerin git gide mantik
gibi akli ilimlere diisman olduklar: yoniindeki goriisiinii tartisacak; altinci, yedinci ve
sekizinci yiizyildaki fetvalar ve tartismalar {izerinden bu goriisiin ne kadar yanlis
oldugunu ortaya koymaya calisacagim. Magrib, Misir ve Tiirkiye'deki alimler
arasindaki yaygin kanaat, mantik ilminin caiz olmasimin da &tesinde mantikla
ilgilenmenin miistehap, hatta farz-i kifaye oldugu yoniindeydi. Her ne kadar o
donemde, Kadizadeliller gibi aykiri sesler bulunsa da on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillarda Selefiyye akiminin ortaya ¢ikisina kadar Siinni alimler arasinda ana akim
bu gibi goriinmektedir.

1916 yilinda yayinlanan klasik makalesinde meshur oryantalist Ignaz
Goldziher, kendisinin  “antik  bilimler” olarak adlandirdigs,
Miisliimanlarin Yunan medeniyetinden tevariis ettikleri ilimlere kars:
Stinni Miislimanlarin tutumunu incelemistir.! Ve neredeyse makalesinin

" Islamic Law and Society dergisinin yetkili editorlerine ve bu makalenin &nceki
versiyonlar1 hakkindaki kiymetli 6neri ve yorumlarindan o&tiirii ismini burada
zikredemedigim okurlara buradan tesekkiir etmek isterim.

Makalenin orijinali Islamic Law and Society, Vol. 11, No. 2 (2004), pp. 213-232
* Prof. Dr., Harvard University, NELC, kel@fas.harvard.edu
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IMU, Felsefe Boliimii Doktora Ogrencisi, sacide_23@hotmail.com

! Goldziher'in makalesi aslinda su isimle yaymlanmustir: "Stellung der alten
Islamischen Orthodoxie zu den antikken Wissenschaften," Abhandlung der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften, 8 (1915): 3-46. Makalede bundan sonraki biitiin referans
ve alintilar ¢alismanin su 1ngilizce tercimesinden yapilacaktir: "The Attitude of
Orthodox Islam Toward the Ancient Sciences" M.L. Swartz (trc. ve ed.), Studies on Islam
(New York ve Oxford: Oxford University Press, 1981), 185-215.
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Stinni Miisliiman Alimlerin Mantik flmi Karsisindaki Tavirlar1 (1500-1800)

yarisina yakin bir kismini Miisliiman alimlerin mantik karsisindaki
tavirlarina ayirmistir. Goldziher, mantik karsiti tutumun, on tigtincii ve on
dérdiincii yiizyillarda Safii fakihi Ibn Salah (v. 643/1245) ve Hanbeli alim
fbn Teymiyye (v. 728/1328) gibi etkili isimlerin elestirilerinden sonra daha
da giiglendigini kaydetmistir. “Bu zamandan sonra” der Goldziher,
“mantikla ilgilenmek az ya da ¢ok kesin olarak haram smuirlari igerisinde
degerlendirilmistir.”? Goldziher'in makalesinin neredeyse yiiz yillik
olmasma ragmen yukarida alintiladigimiz goriis akademik literatiirde
hala giincelligini stirdiirmektedir. 1960’larda oldukca giiglii bir makaleler
serisi ile George Makdisi, “Miisliman kelam diislincesinde”ki “ana
akim”in Ibn Teymiyye ve on dérdiincii yiizyildaki takipgileri gibi akla
dayal1 kelam (ve mantik) karsit1 gelenekgiler tarafindan temsil edildigini
iddia etmistir.® Yine oldukca ses getiren kitabi1 A History of Islamic
Philosophy’de (1. baski, 1970; 2. baski 1983) Macid Fahri de aym sekilde Ibn
Teymiyye ve talebelerinin “Neo Hanbeliligin skolastik kelam ve felsefe
karsisindaki zaferini garanti altina aldig1”n1 sdylemistir.# Yakin zamanda
Jonathan Berkey on birinci ve on besinci yiizyillar arasinda, biiyiik oranda
Stinni ulemanin artan diismanlig1 sebebiyle, mantik gibi “akli ilimleri”in
“Stnni entelektiiel ana akim”in disina itilmeye calisildigini iddia
etmistir.’

Goldziher’e gore on {igiincii ve on dordiincii yiizyillarda Miisliiman
alimlerin, mantiga kars1 diismanliklarinin artis1 “edebiyat ve sanattaki
gerilemeyle” ayni1 doneme denk gelmektedir.6 Arap-Islam medeniyetinin
on uglincii ylizylldan sonra “gerileme” yahut “duraklama” donemine
girdigi diistincesi hem Bat1 hem de Arap ilim ¢evrelerinde meshur ve etkili
bir diistincedir. Mantik karsithgimin bu tarihlerden sonra “ciddi bir artig
gosterdigi” iddiasi, Arap-fslam entelektiiel tarih akisiuin bu genel

2 Goldziher, “The Attitude of Orthodox Islam”, 207.

3 George Makdisi, "Ash'ari and the Ash'arites in Islamic religious history," Studia
Islamica 17 (1962): 37-80 and 18 (1963): 19-39. Ayrica bkz. A.gy, "Law and
Traditionalism in the Institutions of Learning of Medieval Islam," in G. E. von
Griinebaum (ed.), Theology and Law in Islam (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1971).

* M. Fahri, A History of Islamic Philosophy (2. Baski, NewYork: Columbia University
Press, 1983), 323.

5 Jonathan Berkey, The Formation of Islam: Religion and Society in the Near East, 600-1800
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 229-30.

6 Goldziher, "The Attitude of Orthodox Islam," 204.
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yorumuna tam uyuyormus gibi goriilebilir. Ancak Goldziher’in kendisi,
makalenin sonlarina dogru mantik karsithiginin sonraki yillarda yavas
yavas ortadan kalktigini ve “modern doneme gelinceye kadar mantigin
dini ilimler miifredatlarinda alet ilmi olarak kabul edildigini” yazmustir.”
Bu diistincesini desteklemek tizere on sekizinci yiizyil Misir alimlerinden
Ahmed es-Sicai’nin (v. 1197/1783) kiyas formlari iizerine siirler yazdigina
deginmistir.® Bununla beraber Goldziher, alimlerin tutumlarindaki bu
s0zde degisimin nasil gerceklestigini tartismamistir. Makale, okuyucunun
zihnindeki, on {iclincii ve on dordiincii ylizyillarda haram olan mantigin
nasil ve ne sebeple on sekizinci yiizyllda Miisliiman alimlerin egitim
siirecinin ayrilmaz bir parcast haline geldigi sorusunu cevapsiz
birakmustir.

Bu makalede ben, 1500-1800 yillar1 arasinda yasamis olan Siinni
alimlerin mantik hakkindaki tartismalarinin bir kismini inceleyecegim.
Karsima ¢ikan portrede o donemdeki akademik camiada var olan mantik
karsithginin, azinliga ait bir diisiince olduguna siiphe yoktur. Yine de
alimlerin bir¢ogu, kendi diisiincelerini desteklemek i¢in 6nceki alimolerin
otoritelerine basvurmuslardir. Bununla beraber mantik karsitliginin
Sunni alimler arasinda, en azindan Gazzali'nin (v. 505/1111), mantig:
mesru kabul etmesi ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Selefi
diisiincenin ytiikselise ge¢mesi arasinda, baskin goriis olup olmadig:
tartismaya agiktir.

I

Goldziher tarafindan mantik karsiti olarak atifta bulunulan son
Miisliiman alim, her vesilede mantig1 gereksiz ve Islam inancma aykir
olmakla suglayan Misirh alim Celaleddin es-Suytti’dir (v. 911/1505).
Bunlardan el-Kavlii'l-miisrik fi tahrimi’l-istikhdl bi’l-mantik baghkli suglama,

7 A.g.m., 208.

8 Goldziher, “al-Shuja‘'i” (es-Sucai) seklinde yazmustir. Ancak bu bir yazim yanlisi veya
yanlis okuma olmalidir. Mezk{r alime, Abdurrahman el-Ceberti'nin Acdibu’l-dsdr fi't-
terdcim ve’l-ahbidh’inda deginilmistir (Kahire: el-Matbaatii’l-amire, 1297/1879), c. 21, s.
182. Kiyas hakkindaki siiri Berlin Staatsbibliothek’te mevcuttur. (Yazma: Landberg
962) Nisbesinin nasil okundugu Muhammed Miirteza ez-Zebidi'nin Tédcu l-aris fi serhi
cevdhiri’l-Kdmils'unda belirtilmistir. (Kuveyt: Kuveyt Devlet Yayinlari, 1965-2001), c.
21,s.182.
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dini fetva koleksiyonlarindan birinin igerisinde yer almaktadir.® Suyfti,
burada ayni zamanda Ibn Teymiyye tarafindan uzun uzun ele alinan
mantik elegtirilerinin kisa bir 0zetini sunmaktadir.’?® Buna ragmen
SuyGti'nin mantik karsithgi, kendi donemini temsil eden bir diistince
degildir. Kendisi hentiiz hayattayken, mantik elestirilerine Magripli alim
Muhammed b. Abdiilkerim el-Megili (v. 909/1503-4) tarafindan karsi
cikilmistr.’! Ote yandan Suyfiti’nin Magripli akranlarindan ve déneminde
niifuz sahibi kelamcilardan biri olan Muhammed b. Yusuf es-Senftisi (v.
895/1490) ileri gelen bir mantik¢iydi ve geriye bir¢cok mantik eseri
birakmist1.’> Yine Suyttinin olduk¢a saygin Misirlh akranlarindan
Zekeriya el-Ensari (v. 926/1520) de mantigin caiz oldugunu savunmus ve
Esiriiddin el-Ebheri'nin (v. 663/1264) mantiga giris kitabi olan Isigoci’ye
megshur serhini yazmistir.'3 Sentisi ve Ensari gibi isimler kesinlikle istisnai
degillerdi. Zira Senfisi'nin kelam eserleri Miisliiman Afrika’da yiizyillarca
sOhretini korumus, Ensari ise Safil fikhina dair ¢ok kiymetli eserler
vermistir. SuyGti’nin mantik karsisindaki tavrimin on besinci yiizyil
alimlerinin tipik tavr1 oldugunu diisiinmek i¢in hicbir sebep yoktur. Ayni
sekilde zaman gectikce alimlerin mantik ilmine karst daha ilimh
olduklarini diistinmek icin de bir sebep yoktur. Suyti daha ziyade,
onceki donemlerden kalma kiyida kalmis mantik diismanliginin -son
olmasa da- son orneklerinden biri gibi durmaktadir. Ancak, hi¢ degilse
yirminci yilizyildan 6nce, hi¢bir sekilde Stinni alimler arsindaki hakim
tavir bu olmamustir.

9 Celaleddin es-Suyfti, el-Havi li'l-fetava, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.
Kahire’deki ikinci baskis1 1352/1933-34) c. 1, s. 255-7.

10 Suyitl’nin muhtasar1 Wael Hallaq tarafindan Ibn Taymiyya aganist the Greek Logicians
(Oxford: Clarendon Press, 1993) adli ¢calismasinda incelenmis ve terciime edilmistir.

11 Megili ile ilgili olarak bkz. Ahmed Baba el-Tinbukti, Neylii'l-ibrihic bi tetrizi’d-Dibdc,
Ibn Ferhin'un ed-Dibacu’l-miizehheb fi ma'rifeti a’yini’l-mezheb kitabimin kenarinda
basili (Kahire: Matbaatu’s-saade, 1329/1911), 330-2. Megili ve Suy(ti’'nin mantik
konusundaki farklilig: s. 332’den alintilanmustir.

12 Sentisi ile alakali bkz. Tinbukti, Neylii'l-ibtihdc, 325-9 ve Carl Brockelman, Geschichte
der Arabischen Literatur [bundan sonraki atiflarda GAL], (Leiden: Brill, 1937-49), c. 2,
250-2 (ve zeyl)

13 Ensari ile alakali olarak bkz. Brockelmann, GAL, vol. 2, 99-100 (ve zeyl). Ensari,
mantigin mitbahligmu Serhu Isigoci’sinde [Yusuf el-Hafni'nin Hasiye ald Serhi Isigoci’si
ile beraber (Kahire: el-Matbaatii’l-amire es-serefiyye, 1302/1885), 10] gayet cesurca
savunmaktadir.
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Zekeriya el-Ensari’nin onde gelen $afii fakihlerinden olan iki
ogrencisi, on altinc1 ylizyildaki ana damar Siinni alimlerin mantik ilmine
karsi tutumunu temsil etmektedirler. Bir fetvasinda Misirli alim
Sihdbuddin Ahmed er-Remli (v. 957/1550) mantik calismanin haram
olmadigina soyle cevap vermistir:

Mantik c¢alismanin hiitkmii hakkinda ii¢ goriis vardir: bn
Salah ve Yahya en-Nevevi (v. 676/1277) haram oldugunu
sOylemistir. Gazzali ise mantik bilmeyen kisinin ilmine
glivenilmeyecegini sOylemistir. Burada dogru olan goriis ise,
daha Once birileri tarafindan da belirtildigi iizere, mantikla
ilgilenmek, akli basinda olan ve Kur'an’a ve Peygamber’in
siinnetine bagl kalan insanlar i¢in caizdir. Mantik ilminin gayesi
kisiyi diisiiniirken hata yapmaktan korumaktir ve nasil nahiv
ilmi lafizlarla ilgileniyorsa mantik da mana ile ilgilenir. Ayrica
mantik, kisinin bagka ilimler 6grenmesi i¢in bir aragtir ve mantik
bilmek i¢in bagka bir araca daha gerek yoktur.!4

Misir'da dogan ve Mekke'de egitim alan Ibn Hacer el-Heysemi (v.
973/1566) mantik karsisinda dogru oldugunu diisindiigii tutumu,
fetvalarindan birinde uzun uzun izah etmistir. Heysemi, ac¢iklamasina
bazi alimlerin mantig1 yasakladiklarni belirterek baglamistir. Fakat
sonrasinda Gazzali'nin fikih usulii eseri olan Mustasfd’sindaki tavrina
atifta bulunmustur. Gazzali “bu her ilim icin giris bilgisidir ve bu ilmi
bilmeyenin ilmine giiven olmaz” demistir. Ibn Hacer ayrica Gazzali'nin
el-Munkiz mine’d-daldl'indaki mantik hakkinda soyledigi seylerden delil
getirmistir. Gazzali burada soyle demektedir:

Mantikta dinen kabul yahut reddedilecek hicbir sey yoktur.
Mantik, delilerin ve kiyaslarin metotlarini, burhanin onctillerinin
sartlarini, bu onciillerin nasil bir araya gelecegini, dogru tanimin
nasil olacagini ve bu tamimlarin nasil bir araya gelecegini ...
arastiran bir ilimdir. Bunun dinin esaslari ile nasil bir baglantis:
olabilir ki kabul yahut reddedilmek durumunda olsun??

14 Ahmed er-Remli, Fetdvd (Ibn Hacer el-Heysemi'nin el-Fetdva'l-kiibrd el-fikhiyye'si ile
beraber (Kahire: el-Matbaatii’'l-miiyemmeniyye, 1308/1891)] c. 4, 337. Remli'nin
verdigi fetvalar oglu Semseddin Muhammed er-Remli (v. 1004/1596) tarafindan bir
araya getirilmis ve zaman zaman bu calisma Ahmed er-Remli’ye nispet edilir.

1> Bu makalede ben W. Montgomery Watt'in terciimesi olan The Faith and Practise of al-
Ghazali'yi dikkate aldim. (Londra: George Allen and Uwin, 1953), 35-36.
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Ibn Hacer, Gazzali'nin aciklamasini su sekilde serhetmistir:

Bu sozleri herhangi bir taassup olmaksizin diisiindiigiinde
Gazzali’'nin (Allah ondan razi olsun) yontemi agikladigim ve
mantik ilmi igerisinde inkar edecek bir sey olmadigina yahut da
mantigin inkara gotiiren bir seye sebep olamayacagina ve ustl-i
fikth ya da wustli'd-din gibi dini ilimlerde mantiktan
faydalanilabilecegine dair delil getirdigini goriiriisiin. Fakihler
ser'l ilimlere yarayan seylerin saygideger olup o seyden
kaginmanin haram oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla
mantig1 0grenip Ogretmek de farz-1 kifayedir. (Yani bu ilmi
Ogrenip ogretmek, her bir Miisliiman birey icin teker teker degil
de Miisliiman topluma bir biitiin olarak farz kilinmistir.)'®

Ibn Hacer, Ibn Salah gibi mantigi haram sayan bazi erken dénem
fakihlerin mantig1 filozoflarin mantig1 (mantiku’'l-feldsife) olarak gordiikleri
agiklamasinda bulunmustur:

Ehl-i Siinnet’'in 6nde gelen alimleri arasinda bilindik olan
mantik i¢in artik su bilinmektedir: mantik icerisinde kiifiir
sayilabilecek herhangi bir sey yahut filozoflara ait ilkelerden
higbir eser yoktur. Bilakis mantik, diisiiniirken hata yapmaktan
olabildigince sakinmak icin fazlasiyla imal-i fikir gerektiren
nazari bir ilimdir. Ibn Salah’1 da ondan daha alt seviyedeki bir
alimi de boyle hastalikli bir diisiinceden Allah korusun.'”

On sekizinci ylizy1ll Stinni ilim ¢evrelerinde mantiga dair okunan
eserler, Ibn Sina tarafindan yahut Aristoteles-Ibn Sina cizgisini takip eden
sonraki mantikg¢ilar tarafindan tashih edilmis olan Aristoteles¢i mantik
gelenegine aitti.'® Bir diger deyisle Stinni alimler arasinda “mantik” olarak
bilinen gsey “Arsitotelesci-bn Sindct mantik”tir. Bu sebeple filozoflarin
mantig1 ve Islam alimlerinin mantig1 diye bir ayrimin olup olmadig
siiphelidir. Oyle goriiniiyor ki “filozoflarin mantig1” ifadesi yalnizca -bu

16 fbn Hacer el-Heysemi, Fetdvd, c. 1, 50.
7A.g.e., c.1,50.

18 Ebheri'nin Isdgoci’si ve Katibi Kazvini'nin Semsiyye’si gibi o dénemin temsil giicii
yliksek eserlerinin hakikati budur. Eserler hakkinda bilgi i¢in bkz. Tony Street, “Arabic
Logic”, Woods ve D. Gabbay (editorler), Handbook of the History and Philosophy of Logic
icinde, c. 1 (yakinda ¢ikacak). Sn. Street’e yaymlanmadan evvel makalenin bir
kopyasina ulasmami sagladig igin siikranlarimi sunuyorum.
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celigki fikrinin aksine- seleften muteber alimlerin mantik diismanhigina
mazeret bulmak i¢in kullanilmistir. Asagida da goriilecegi tizere bu taktik

sonraki donemlerde de yaygin olmalidir.

Yine de Ibn Hacer, bu miisamahakar yorumunu, mantiga diisman
olan tiim alimleri igine alacak sekilde yapmamuistir. Kendisi daha ¢ok
kendi yasma yakin olan alimleri, 6zellikle de onlarin ileri gelenlerinden

biri olan Suytti’yi elestirmeyi hedeflemis gibi goriinmektedir:

Miiteahhirtin alimlerden bir grup, “kisi bilmedigi seyin
diismamidir” soziiniin de isaret ettigi iizere, cehaletlerinden
otiirti mantig1 hedef almaktadir. Filozoflar ya da diger (Heretik)
gruplar tarafindan ortaya atilan siliphelere cevap vermenin,
mantik kaidelerine uymaktan baska yolu yoktur. Mantik ilminin
dini ilimlerde faydali addedilmesi icin bu bilgi kafidir. Filozoflar
veya onlara hocalik yapan insanlar karsisinda soyleyecek tek bir
sozlerinin dahi olmamasi, mantiktan bihaber olan insanlar igin
yeterli bir motivasyon olmalidir. Aksi takdirde filozof yahut
sempatizaru tiirlii tiirlii delil ileri siirerken mantik bilmeyen kisi
-ne kadar ileri gelen bir alim olursa olsun- onun karsisinda sessiz
kalacak, ne cevap verecegini bilemeyecektir. Onde gelen Maliki
alimlerinden Karafi (Sihabuddin Ahmed [v. 684/1285]), mantig:
ictihadin sartlarindan biri saymakta sonuna kadar hakliyd. ...
Karafi, ictihat etmenin sartlarini tartisirken soyle demistir:
“Tanum ve istidlal sartlarinin bilinmesi i¢tihadin 6n sartidir... ve
ictihat yapan herkesin her durumda bunlar1 bilmesi gerekir. Eger
ictihatta bulundugu sey basit bir hakikatse bu durumda tanimlar
olmaksizin bilinmesi miimkiin degildir. Eger fikhi bir mesele
hakkinda yargida bulunuyorsa bu durumda da her yargi tespit
edilmis iki seyi (6zne ve yiiklem) gerektirir. Dolayisiyla her iki
durumda da taninma ihtiya¢ vardir ve tanim sartlar1 mantik
ilminde agiklanmustir. ... Miictehit ictihat sarti olarak bunlara
ihtiyag¢ duyar. Ciinkii i¢tihatta bulunan herkesin, verdigi hiikiim
i¢in kesin ya da zanni bir delile ihtiyaci vardir. Her delilin mantik
ilmi icerisinde agiklanmis olan sartlari vardir ve miictehit bu
sartlar1 bilmedigi takdirde kendisi sahih zannederken, delili fasit
sayilir. Bu sebeple mantik ictihat etmenin 6n sartidir.®®

19 fbn Hacer el-Heysemi, Fetdvd, c. 1, 50-1.
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Ibn Hacer, cevabini, 6nde gelen Safii fakihi Taceddin es-Siibki'nin (v.
771/1370) goriistinii aktararak tamamlamistir. Esas mesele sudur: mantik
ilmi kilica benzer. Kilicla hem Islam icin savasabilir hem de eskiyalik
yapabilirsiniz.

Esasen Remlinin de Ibn Hacer'in de mantigm konumunu
sorgulamalar1 hala mantiga siiphe ile yaklasan insanlar oldugunu
gostermektedir. Yine de her iki fakih de bu kisilere mantigin miibah
oldugu, hatta faydali ve gerekli bir ilim oldugu seklinde cevap vermistir.
Ayrica bu cevaplar mantik ilmi hakkindaki bu tereddiitlerin on altinci
ylizyil alimleri arasinda hakim diisiince olmadigini bize gostermektedir.
Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki Suytti her ne kadar hadis, tefsir
ve nahiv alanlarindaki bilgisinden otiirti kendi zamanimin saygin
alimlerinden biri olsa da fikih alanéinda Ensari, Remli ve Ibn Hacer
seviyesinde goriilmemekteydi.?’ Joseph Schacht Introduction to Islamic Law
adli eserini yazdig1 sirada bu tii¢ alimin eserleri Safii fikhi icerisinde hala
otorite sayillmaktaydi.?!

Biitiin bunlar bir yana, esasen Ibn Hacer gibi bir alimin, kendi
goriisiinii desteklemek i¢in 6nceki birgok fikih¢iya referansta bulunmasi,
onun bu konuda yeni bir goriisii savunmadigin gosterir. Goldziher’in
yaptig1 iizere Ibn Salah, Ibn Teymiyye ve SuyGti gibi birkag alime
odaklanmak, bizde onlarin bakis agilarimin 1200-1500 arasi donemde
baskin goriis oldugu izlenimini uyandirabilir. Bu bakis agisiyla Ensari,
Remli ve Ibn Hacer'in ortaya koydugu yaklasim, on altinai yiizyilin
baslarinda mantik lehine gerceklesmis bir tavir degisimi sayilabilir.
Ancak Karafi gibi on {iciincii ve Siibki gibi on dordiincii ytizyillarin 6nde
gelen alimleri goz oniinde bulunduruldugunda ¢izilen bu portre daha da
anlasilmaz hale gelmektedir. Dogrusu Wael Hallagq, mantik
diismanhgmin gozle goriliir ilerleme kaydettigi on iiglincii ve on
dordiincii  ytizyillarda, wusul-i fikih alaninda telifte bulunanlarin,

2 Suy(iti'nin kendisi de hadis, tefsir ve nahiv ilimlerinde akranlarindan daha iyi
oldugunu ancak fikihta dyle olmadigin diistiniiyordu. Bkz. SuyGti, Savnu’l-mantik
ve’l-keldm an fenneyi’l-mantik ve’l-keldm, ed. Ali Sam1 en-Nessar, (Kahire: 1947).

21]. Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), 262. Ayrica
Brockelmann, Remli ve ibn Hacer’in Nevevi'nin el-Minhic'ina yazdiklar1 serhlerin o
dénemde siradan bir Safii fikhi eserleri oldugunu yazmustir. (GAL, c. 2, 321)
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Aristoteles mantiginin kavram ve delil formlarmi kasith olarak
calismalarina dahil ettigini soylemistir.?

Sunu da vurgulamak gerekir ki mantigin konumu hususunda
herhangi bir icma yoktur ve mantik hakkindaki olumsuz yargilar on
altina yiizyildan sonra da varligini siirdiirmiistiir. Mesela Remli ve Tbn
Hacer’'in ¢agdasi olan Misirli Hanefi fakihi ibn Niiceym (v. 971/1563)
kisaca felsefenin dinen haram ilimlerden oldugunu ve mantigin da
felsefenin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Yine de Makdisi ve Berkey’in
deyimiyle; Stinni alimler arasinda “ana akim” veya “ana damar” olarak
goriilen yaklagimi ortaya gikarabilmek igin, Ibn Niiceym’e serh yazan geg
dénem Hanefi fakihlerinin Ibn Niiceym ile goriis ayriligi igerisinde
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Misirli fakih Ahmed el-Hamevi (v. 1098/1687)
bu mesele hakkinda kendisinden onceki iki sarihten nakillerde bulunur.
Bunlardan biri sudur:

Mezhep fakihlerimizin kitaplarinda mantigin haram oldugu
goriisiine rastlamadim. Eger miiellif boyle bir sey gorseydi onu
muhakkak naklederdi. Ozellikle de son dénem Safii fakihlerin
eserlerinde bu ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bu diisiincenin
sebebi ise kisinin hayatin1 bosa harcamasi veya genelde mantikla
ilgilenen insanlarin felsefeye meyletmesi olabilir. Bu durumda
da mantik, sedd-i zerai’ sebebi ile haram kilinmis olur. Aksi
takdirde mantik igerisinde seriata ters diisen herhangi bir sey
yoktur.

Bir diger sarih ise sOyle demistir:

Miiellifin kastettigi sey filozoflarin mantigidir. Miisliiman
alimlerin mantigina gelince bunun haram oldugunu séylemek
i¢in hicbir sebebimiz yoktur. Zira mantik, Islami ilkelerle catisan
herhangi bir sey icermemektedir. [lk dénem Islam alimlerinden
Kutbuddin Razi (v. 766/1364-5) veya son donem alimlerinden
ibn Arefe (v. 803/1401) ve Seyhiilislam Zekeriya el-Ensari gibi
alimler mantik eserleri telif etmislerdir. Yine Imam Gazzali

2 W. Hallaq, “Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni
Jurisprudence”, Arabica 37 (1990): 315-58.
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mantiga ilimlerin 6l¢lisii demis ve mantik bilmeyenin ilmine
glivenilemeyecegini sdylemistir.?

17. yiizyihn ileri gelen Misith fikih ve kelam alimleri de Ibn
Niiceym’in  sarihlerinin degerlendirmelerine  katiiyor  gibi
goriinmektedir. Mesela Hanefi kelamci1 Ahmed el-Ciineymi (v. 1044/1634)
Ensari’nin [sagoci serhine hasiye yazmustir. Aymi esere bir diger hasiye
ise ileri gelen Safil fakihlerinden Ahmed el-KalyGbi (v. 1069/1658)
tarafindan kaleme alinmigtir.?> Yine Maliki fikhina dair muazzam
calismalar1 olan Maliki fakihi Ali el-Uchtri (v. 1066/1656) Saduddin
Teftazani'nin (v. 792/1390) mantikta basucu kitabi sayilan Tehzibu'l-mantik
eserine serh yazmistir.? Ayrica Uchiiri, kendi déneminin 6nemli Safii
fakihlerinden biri olacak Ali es-Sebramallisi’ye (v. 1087/1676), Necmeddin
el-Katibi el-Kazvini'nin (v. 675/1277) iist diizey mantik eseri olan Semsiyye
fi'l-kavdidi’l-mantikiyye’yi okutmasiyla tin kazanmistir.?”

Osmanli Imparatorlugunun baska bolgelerinde de hakkinda ¢alisma
yapilan alimler, Suytti ve Ibn Niiceym’in goriislerinden &tiirii herhangi
kaygt duymaksizin mantik okutmus ve mantik {izerine eserler yazmuistir.
Ornegin bir Osmanh alimi ve kadisi olan Ahmed Tagkoprizade (v.
968/1560) Miftihu’s-sadde adl1 ilimler tasnifi eserinde mantik ilmini dvmiis,

2% Ahmed el-Hamevi, Gamzu'l-uyiini’l-besdir bi serhi’l-Esbdh ve’n-nezdir (Kahire, el-
Matbaatii’l-amire, 1290/1873), c. 2, 258.

2t Bkz. Muhammed Emin el-Muhibbi'nin Hiildsatii’l-eser fi ayani’l-karni’l-hidi aser’inde
Ciineymi maddesi (Kahire: el-Matbaatii'l-vehbiyye, 1284/1867-8), c. 1, 312-15. Ayrica
bkz. Brockelmann, GAL, vol. 2, 329 (ve zeyl).

% Bkz. Muhibbi'nin Hiildsitii’l-eser'inde Kalytibi maddesi, c. 1, 175 ve Brockelmann,
GAL, c. 2, 364-5 (ve zeyl). Kaly{ibi ayrica Mahalli'nin Nevevi'nin Safii fikhinin otorite
eserlerinden biri sayilan el-Minhdc’i {izerine yazdig1 serhe muazzam bir hasiye kaleme
almugtir. Eser 1949’da Kahire’de basilmistir. (Daru ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye)

26 Bkz. Muhibbi'nin Hiildsatii'l-eser'inde Uchtiri maddesi, c. 3, 174-7 ve Brockelmann,
GAL, c. 2, 322 (ve zeyl). [smin harekelemesini de Muhibbi'nin (ve Zebidi'nin [Tacu’l-
driis, c. 10, 498]) gosterdigi sekilde aldim. Alimin Misir'daki memleketinin simdiki
okunusu “Achiir” seklindedir.

27 Bkz. Muhibbi'nin Hiildsatii’l-eser'inde Sebramallisi maddesi, c¢. 3, 174-7 ve
Brockelmann, GAL, c. 2, 322 (ve zeyl). Yine alimin memleketini Muhibbi'nin
harekelemesi ve simdiki okunusu birbirinden farkhidir. Simdiki okunusu
“Subramillis” seklindedir. Sebramallisi, Remli'nin Nevevi'nin Minhdc'mma yazdigi
klasik serhine 6nemli bir hasiye kaleme almistir. Eser Kahire’de defalarca basilmistir.
(Mesela Mustafa el-Babi tarafindan 1938 ve 1967 yillarinda basilmistir.)
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mantigin alet ilimlerinin en dstiinii ve akli ilimlerin reisi oldugunu
sOylemistir.

Kisacasi, mantik tipki giines gibi apagik kesinliginin ilmidir
ama giines her yerde agik¢a goriilemez. Mantigin
ustlinliiginden yalnizca gergegi idrak edemeyen ve anlama
kabiliyeti bulunmayanlar siiphe edebilir. Soyle diyen kisi ne de
haklhdir: “Mantik akilsiz kisilerce dayanaksiz fikir addedilmistir.
Boyle diisiinmelerinin bir zarar1 yoktur. Zira korlerin 1s1igim
gormemeleri sabah giinesine bir zarar veremez.”?

Siiphesiz on yedinci yiizyllda Osmanli Imparatorlugunun Tiirkge
konusulan bolgelerinde Kadizadeliler adli hareket, mantik diismanligin
canli tutmustur. Meshur bibliyografya kitab1 Kesfu'z-ziinfin’un miiellifi
Katip Celebi (v. 1067/1657), hareketin lideri Kadizade Muhammed
Efendi'nin (v. 1045/1635-6) vaazlarindan birini dinlemis ve vaizin “bir
mantik¢1 Olse kim bir damla gozyas: doker?” gibi ifadeler sarf etmeyi
aligkanlik haline getirdigini nakletmistir.?’ Bununla beraber Katip Celebi
Kadizade'nin takipgilerini agik¢a asir1 fanatikler olarak gormektedir:
“Kadizade'nin bugiinkii takipgilerinin asirilikla {inlii olup genel antipati
kazandiklarini sdylemeye bile gerek yoktur.”3 Katip Celebi'nin bizzat
kendisi mantik alimiydi ve Ebheri’nin isagoci’si, Teftazani’'nin Tehzibu'l-
mantik’l ve Katibi'nin Semsiyye’si gibi onemli eserleri meshur serhleri ile
beraber okumustu.® Katip Celebi'nin kendi doneminin tipik alimlerinden
biri olmadig1 ve Muhtesem Siileyman déneminden (1520-1566) sonra akli
ilimlere kars1 tepki bulundugu savunulmaktadir.?> Ancak en azindan
mantik hususunda boyle bir tepkinin hi¢ bulunmadigi soylenebilir.

2 Ahmed Taskoprizade, Miftdhu’s-saide ve misbdhu’s-siydde (Haydarabad: Matbaatu
daireti’l-maarifi'n-nizamiyye, 1327/1911), c. 1, 235-6.

» Bu makalede G. L. Lewis’in Kdtib Chelebi: The Balance of Truth terciimesini takip ettim.
(Londra: George Allen & Unwin, 1957), 136.

% Lewis, A.g.e., 137. Kadizadeli hareketi ile ilgili bkz. M. Zilfi, The Politics of Piety: The
Ottoman Ulema in the Postclassical Age: 1600-1800 (Bibliotheca Islamica: Minneapolis,
1988), boliim 4. Zilfi ayrica Kadizadelilerin din alimleri arasinda azinlikta olduklarimi
belirtir. (s. 190)

31 Lewis, Kitib Chelebi, 141.

32 H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600 (Londra: Weidenfeld and
Nicholson, 1973), 179-85; M. Hodgson, The Venture of Islam (Sikago: University of
Chicago Press, 1974), c. 3, 123.
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Ayrica on yedinci ylizyilin 6nemli alimleri basarili mantik¢ilardi. Mesela
Anadolu kazaskerligi mertebesine erismis olan Kara Halil b. Hasan'in (v.
1123/1711) ve imparatorlugun seyhiilislamindan bile daha iist mertebede
goriilen Muhammed Sadik el-Sirvani'nin (v. 1120/1708) mantik eserleri
vardir.® Muhammed Sagaklizade (v. 1145/1732-3) hem miistehap hem de
farz-1kifaye olmasindan 6tiirti mantik ilmi ile ilgilenen ana akim Osmanl1
alimleri igerisinde temsil giicli yiiksek bir isim gibi goriinmektedir.
Sacaklizade “bu bir agidan da delilleri 6grenmenin fikih kaidelerini
bilmenin sarti1 olmasindan dolayidir” der.®* Ayrica mantik, zekay:
gelistirir. Nitekim bu da dini bir vecibedir:

Gazzali'nin de belirttigi {izere akil, dinin aletidir ve aptal
insanlar dine zarar verirler. Bu sebeple kisinin, dini ilimler veya
alet ilimlerinde zekasinin gelistirecek sekilde incelikli calismalar
yapmas1 miistehap yahut farz-1 kifayedir.®

Mantik karsit1 alimlerin tutumunu reddeden bir diger 17. yy. alimi de
Magripli Hasan el-Y#st’dir (v. 1102/1692). Yiisi, daha 6nce bahsi gegen on
besinci yiizyil alimi Muhammed b. Yusuf es-Sen{isi'nin basucu eseri el-
Muhtasar fi'l-mantik’a serh yazmig énemli bir mantik alimidir. Ote yandan
Y{isi, Seniisi’nin temel kelam eserlerinden biri olan Akidetu ehli’t-tevhid’e
(eser el-Kiibrd es-Seniisiyye olarak da bilinir) oldukc¢a 6nemli bir hasiye
kaleme almistir. Eserin 6nemli bir kismini mantik ve kelami, mekruh veya
haram olarak gorenlerin goriislerini ¢lirlitmeye aywrmistir. Ysi,
tartismaya mantik ve kelami1 mekruh gormenin iki sebebi olabilecegini
sOyleyerek baslar: (i) mantik ve kelamin bidat olmasi ve (ii) mantik¢ ve

3 Kara Halil'le alakali olarak bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin fi esmai’l-
miiellifin ve dsdri’l-musannifin (Istanbul: Vekaletii’l-maarifi'l-celile, 1951-5) c. 1, 354-5.
Kara Halil'in Fenari'nin Isigoci’sine yazdig1 serhe yazdig hasiye yine istanbul’da
basilmistir. (el-Matbaatu’s-sultaniyye, 1265/1848). Sirvani ile alakali bkz. Mehmet
Siireyya, Sicill-i Osmani (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1291-1897) c. 3, 188. Sirvani, Serhu
Tekmili’l-mantik’t kaleme almistir ve eserin yazmasi British Library’de mevcuttur
(Yazma: Or.12405) Ayrica Osmanli’daki bagkadilarin ve biiyiik miiftiilerin listesi i¢in

bkz. Zilfi, The Politics of Piety, 246 v.d.

3 Sacaklizade, Tertibu'l-uliim, ed. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed (Beyrut:
Déru’l—beséiri’l—islémiyye, 1988). Profesor Stefan Reichmuth bana Sacaklizade
hakkinda heniiz yayinlanmamus bir ¢alismasini gonderdi. Profesér Reichmuth ayrica
Sacaklikzade'nin mantik karsisindaki tutumunun kendi zamanindaki Osmanl
alimlerinin tipik tutumu oldugunu soylemistir.

5 A.g.e., 114-5.
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kelamalarin, Islam dist goriis ve delilleri zikrederek bunlar iizerine
konusmalari. Y{si her iki sebebi de reddeder. Islam dis goriisleri goz ard1
ederek yalnizca Miisliiman selefin goriislerine tutunmaya dayali bakis
agisina YUsi su sekilde cevap vermistir:

Yanlis goriis bilinmezse dogru nasil bilinir, birinin dikkati
dogruya nasil gekilir ve bu dogru goriisiin yanlis gortislerle fark:
nasil tespit edilebilir? Selefe gelince, yanultic1 goriisler onlarin
doneminde heniiz yoktu. Bu sebeple bu goriisleri
tartismamiglardir ve eminiz ki eger onlar bu goriislerle
karsilasmis olsalardi bu goriigleri ¢liriitiirlerdi. ... Dahasi bu
meselelerin ¢cogu Kur’an’da yer almaktadir ve o insanlar da
Kur’an’1 anlayabilen Araplard. ... Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok delil
ve kafirlere karsi cevaplar yer almaktadir. Allah Teala,
miisriklerin 6ldiikten sonra yeniden dirilmenin reddi, teslis vb.
gibi diisiincelerini zikretmis ve bu goriisleri ciirtitmiistiir.
Kelamin caiz oldugunun en giiglii delili de budur.3¢

Kelam ve mantigin bidat oldugu goriisiine, YGsi biitiin ilimlerin
Islam’in ilk nesillerinin ardindan ortaya ciktigimm sdyleyerek cevap
vermistir. Bu goriise gore tefsir, hadis, fikih ve nahiv gibi muteber ilimler
de bidattir. Eger bir ilmin mekruh veya haram olmasi, Islam’in ilk
nesillerinden sonra ortaya ¢ikmasina bagl olsaydi biitiin ilimlerin mekruh
sayilmasi gerekirdi. Bu kisiler sunu iddia edebilir: hadis, tefsir ve fikih gibi
ilimler her ne kadar teknik terimleri ve sistematik bir sekilde ortaya
konmalari ile sonraki donemlerde gelismis ilimler olsa bile, ilk nesiller en
azindan Kur’an-1 Kerim’i yorumlamis, hadisle ilgilenmis veya fikhi
kurallar1 agiklamiglardir. Yine de Y@si'nin de vurguladig: {izere, ilk
nesiller ayni sekilde iddiada ve ¢ikarimda bulunmus ve sebepler ileri
siirmiiglerdir. Sonucta mantik haram sayilirken tefsir, hadis ve fikhin
tesvik edilmesinin hicbir nedeni yoktur. Diger ilimler tesekkiil edip
alimlerin istidlallerinin mesru olup olmadigina dair ihtilaflar meydana
gelince fikih ilmine ihtiya¢ duyulmaya baglamistir:

Bilgiye ulasmanin yollarini ve dogru ile yanhs gikarimi
birbirinden ayristiran seyin ne oldugunu tespit etmek igin ihtiyag
hasil olunca, mantik ilmini telif etmisler ve Arapgaya terctime
etmislerdir ve boylece asil Arap milleti bu ilimden

3 Hasan el-Y(si, Havisi'l-kiibrd (Yazma: Berlin Staatsbibliothek: Or. Quart. 1440), vr.
31a-31b.
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faydalanmistir. Ciinki mantik, aklin Olglisi ve diger tim
ilimlerin lideridir. Ayrica mantik ilmi, Yunanlardan alinan
hikmetin bir pargasidir.?”

YGsi'nin ilimler hakkinda kaleme aldig1 eseri el-Kéniin fi ahkiami’l-ilm
adli eserinde ifade ettigi gortisi biitiin ilimlerin miibah oldugu
seklindedir:

Biz, bu ilimlerin bir kismini haram sayanlarin goriislerine
itibar etmeyiz. Ilmin kendisi zihnin gidasi, ruhun eglencesi ve
erdemin kaynagidir. ... Eger kisi yalnizca bilmek ve mucize ile
farkini tespit etmek icin Ogrenirse, hicbir fikih¢inin caiz
gormedigi sihir {izerine ¢alismak bile daha 6nce de belirtildigi
gibi caiz hatta vacip olabilir. Eger kisi, hicvedilmesi caiz
olmayanlar1 hicvetmek yahut methedilmesi caiz olmayanlar1
methetmek i¢gin sair olmak amaciyla calisirsa miibah olduguna
dair herkesin hemfikir oldugu edebiyat tizerine ¢alismak o kisiye
caiz olmayacaktir. “Ameller niyetlere goredir.”

Sentisi’nin kelam kitabina yazdig1 serhte Y{isi, Suytti'nin goriislerini
ele almaya devam etmistir. Suy(ti, mantik karsit1 goriislerini mantigin ne
dini ne de diinyevi herhangi bir faydasinin olmamas: ile
temellendirmektedir. Ciinkii mantik tiimelleri de kapsayan bir istidlal ile
ilgilenmektedir. Halbuki tiimellerin zihin dis1 bir varlig yoktur ve aslinda
var olan bir tikele deldlet etmemektedir. Yisi bu iddialara su sekilde
cevap vermistir:

Onun tlimellerin zihin disinda var olmadig vs. gibi
goriiglerine gelince, akilli bir varlik tarafindan bdyle bir
baglamda boyle bir iddia herhangi bir alime atifta
bulunmaksizin nasil dillendirilebilir hayret ediyorum dogrusu.
SuyGti'nin ilmi mertebesi yiiksek alimlerden oldugunu
diistintirdiim ve her ne kadar miitehassis olmasa da bu ilme dair
bir fikre sahip oldugunu sanirdim. Ancak bu ifadeler gosteriyor

7 A.g.e., vr. 32b.

% Hasan el-Yasi, el-Kdnfin fi ahkdmi’l-ilm ve ahkdmi’l-dlim ve ahkdmi'l-miiteallim, ed.
Humeyd Hammani (Rabat: Matbaatu Sale, 1998), 177. Y{isi burada meshur hadisi
nakletmistir.
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ki kendisinin akli ilimler hakkinda en ufak bir fikri bile

yokmus.¥

YGsi “bu ifadeler gosteriyor ki; ister fikhi ister kelami isterse de nahvi
olsun herhangi genel gecer ilmi bir kanun yoktur” diyor. Bu baglamda
“kanun” kelimesi, 6znesi tekil olandan ziyade (“Zeyd” gibi), genel terim
olan (“adam” gibi) bir onermeye isaret etmektedir.®’ Agiktir ki tiimel
onermeler Ysi'ye gore ilim oldugu iddia edilen her seyin temelidir. Bu
durumda Suyti gibi, mantigin tiimelleri incelemesinden 6tiirii herhangi
dini ya da diinyevi bir faydasinin olmadigini iddia etmek, hi¢bir ilmin bir
faydasi olmadigini iddia etmektir. Dahas1 kendi ifadelerine gore Suyfti,
bilgilerinin tamamiin dis diinyadaki ciiz’ilerin bilgisi oldugunu
diisiinmektedir. Ancak YGsi'nin de eski Sofistlere kiyas ettigi bu
diistincenin anlamsizlig1 ¢cok agiktir. Yalnizca 6zne ve yiiklemden olusan
ciimleler dis diinyada bulunan iki tikel arasinda bir nispet kurmaz. Bilakis
bu climleler, dis diinyada var olan bir tikele tekabiil etsin veya etmesin,
anlamlar arasinda nispet kurar.4!

Yisi bu tartismayi, SuyGti'nin iddialarmi ilk gordiigiinde bunun
tizerine miistakil bir eser yazarak cevap vermeye niyet ettigini ancak daha
sonra bunun vakit israfi olacagim diisiiniip vazgectigini soyleyerek
sonlandirmustir. Ysi, Suy(ti'nin kendine has bu diistincelerini tamamen
gormezden gelebilirdi ancak bu durumda zaman zaman kavrayis1 zayif
baz: kisiler (el-buledd) bu diisiincenin dogru oldugunu diistinebilirlerdi.
Yiisi, agtkca Suyfiti'nin bu kisa iddiasina karst cikmistir ancak kendisi, Ibn
Teymiyye'nin daha hacimli ve gii¢lii mantik saldirisindan haberdar degil
gibi goriinmektedir.

Halihazirda Fas, Cezayir ve Tunus'un milli kiitiiphanelerinde
oldukca fazla yazmasinin bulunmasi, kendisinden sonraki yiizyillarda
YGsi'nin mantik ve kelam eserlerinin Magrip'te ¢ok¢a okutuldugunu
gostermektedir. Bu eserleri okuyanlarin bir kismi Misir'da yasamis ve

% Yaisi, el-Havdst'l-kiibrd, vr. 33a-33b. Ayrica Muhammed Murteza ez-Zebidi'nin
[thafu’s-sade’l-muttakin bi serhi Ihydi uliimi’d-din’i icerisinde basilmustir. (Kahire: el-
Matbaatii’l-miiyemmeniyye, 1311/1893-4) c. 1, 178.

4 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-ta’rifit, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1969
[Fliigel’in 1895 baskisinin yeniden baskisi], 177.

4 Yasi, el-Havdsi'l-kiibrd, vr. 33b; Zebidi, fthﬁfu’s—sﬁde’l—muttakfn, c. 1, 178. “Zihni
stretler”e kargilik “meani” kavramimmn kullanilmasi ile alakali olarak bkz. Zebidji,
Tdcu’l-driis, c. 39, 123.

132



Stinni Miisliiman Alimlerin Mantik flmi Karsisindaki Tavirlar1 (1500-1800)

YGsi'nin ¢alismalarin1 oradaki bir¢ok Ogrenciye Ogretmistir. Nitekim
Ahmed el-Mellevi (v. 1181/1767) ve Ahmed el-Damenhfiri (v. 1192/1778)
gibi, bu 6grencilerden bazis1 on sekizinci yiizyillda 6ne g¢ikan Misirl
alimler haline gelmistir.> Her iki alim de Abdurrahman el-Ahdari'nin (v.
953/1546) mantik iizerine Ogretici siirine gokca ragbet goren serhler
kaleme almiglardir ve serhlerin girislerinde mantigin caiz olup olmadigin
tartismislardir. Mellevi, mesele hakkinda ii¢ temel yaklasim oldugunu
soylemistir: (i) Ibn Salah ve Nevevinin savundugu haramlik goriisii, (ii)
Gazzali'nin savundugu, mantik O0grenmenin zorunlu olup istidlal
yaparken hataya diismemek ig¢in mantik bilmeyenin ilmine
giivenilemeyecegi goriisii ve (iii) hakim ve dogru goriis olan; akli basinda,
Kur’an ve siinnete baglh kisilere miibah oldugu goriisii. Bu iglii ayrim
yukarida goriisiine atifta bulundugumuz on altina yiizyil alimi Ahmed
er-Remli'nin ayriminin aynisi ve son goriisiidiir. Bununla beraber Mellevi
tereddiitlerin yalmizca mantigin felsefe ile i¢ ice olmasindan
kaynaklandigini sdyleyerek tartismanin seyrini degistirmistir. Diger bir
ifade ile; Miisliiman ilim halkalarinda okutulan mantigin degil, Tbn
Hacer’in “felsefecilerin manti$1” dedigi mantigin bazi alimlerce haram,
bazilarinca ise helal veya miibah goriildiiglinii ileri stirmiistiir:

Mantik, felsefe ile karismis degildir. Bu kitapta ve
Senfisi'nin ve Ibn Arefe'nin Muhtasar'larinda, Esiruddin el-
Ebheri'nin Isdgoci adli eserinde, Katibi'nin eserinde (Semsiyye),
Hineci'nin [Efdaluddin (v. 646/1249)] eserinde (el-Ciimel) ve
Sa’deddin’in (Teftdzani) eserinde (Tehzibu’l-mantik) mantikla
ugrasmanin miibah oldugu noktasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Mantikla ilgilenmenin miibah oldugunu yalnizca akli
ilimler hakkinda en ufak fikri olmayanlar reddetmislerdir.
Mantikla ilgilenmek siiphesiz farz-1 kifayedir. Zira kelamdaki
Islam dig1 goriislere cevap verebilme -ki bu da farz-1 kifayedir-
ancak bu ilimde derinlesmekle miimkiindiir. Ve dini bir vecibeyi
yerine getirmek i¢in gerekli olan seyin kendisi de bir vecibedir.*?

42 Bu gelismeyi “Was There a Revival of Logical Studies in Eightennth Century Egypt?”
baslikli calismamda inceledim. (Die Welt des Islams’da yaymlancak.)

3 Ahmed Mellevi, Serhu’s-Siillem [Sabban’in Hasiye ald Serhi’s-Siillem’inin igerisinde
yaymlanmigtir. (Kahire: el-Matbaatu’l-Ezheriyye, 1219/1901), 36-7.]
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Ayn diistinceler, biraz daha temkinli bir dille ifade edilmis olmakla
beraber, hayatinin son yillarinda Ezher Universitesinin rektdrii olan
Damennhiri tarafindan da dile getirilmistir:

Bil ki: biitiin bu ihtilaflar, Beyzavi'nin (v. 681/1282) Taviliu’l-
envdr'mda oldugu gibi filozoflarin diistinceleri ile i¢ ige gegen
mantikla alakali ihtilaflardir.  Sentisi'nin Muhtasar't veya
Semsiyye ve son donem eserler gibi ikisinin pek de i¢ ice olmadig:
eserlere bakildiginda ise mantikla ilgilenmenin caiz olduguna
dair herhangi bir ihtilafa rastlamak miimkiin degildir. Elbette
mantik ¢alismanin ve 6gretmenin farz-1 kifaye olmasi oldukca
makuldiir. Ciinkii Islam dig1 diisiincelerle nasil basa gikilacag:
mantiktan 6grenilmektedir ve din disi diisiincelerle miicadele
etmek farz-1 kifayedir.4

Ayni acgiklama on sekizinci ytlizyllda Misir'in en 6nemli Maliki
alimlerinden biri olan Ali el-Adevi es-Saidi (v. 1189/1775) tarafindan da
yapilmustir:

Bil ki: bu ihtilaf filozoflarin fikirleri ile i¢ ice ge¢mis olan
mantikla alakalidir. SenGisi'nin Muhtasar’t ve Siillem’i gibi veya
Isagoci ve Semsiyye gibi, filozoflarin fikirleri ile karismamis olan
mantik, bu eserlerde goriildiigii tizere bu ihtilafin disindadir. Ve
bu yalnizca akli ilimler hakkinda en ufak bilgisi olmayanlarin
reddettigi bir seydir. Mantikla ilgilenmek farz-1 kifayedir. Ciinkii
kelamdaki siipheleri defetmek -ki bu farz-1 kifayedir- bu ilimde
derinlesmekle miimkiindiir. 4

Misir’daki on sekizinci yiiz yil alimlerinden biri, kendi zamanindaki
ilim halkalarinda mantigin -ona gore gereksiz- sohretinden 6tiirii oldukca
rahatsizdi. Muhammed Murteza ez-Zebidi (v. 1205/1791) Gazzali'nin
Ihydu uliimi’d-din’ine yazdig1 serhinde, mantik hakkinda kendisinden
onceki Miisliiman alimlerin dillendirdikleri bir¢ok goriisii aktarmistir. Bu

4 Ahmed Damenhdri, [zdhu'l-miibhem min medni’s-Siillem, ed. Omer Faruk et-Tabb&’
(Beyrut: Mektebetii’l-mearif, 1996), 32-3.

% Ali el-Adevi, Hasiye ald Serhi’s-Siillem, (Yazma: Biritsh Library: Or. 3125), vr. 43.a.
Adevi ile alakali olarak bkz. Ceberti, Acidibu’l-dsir, c. 1, 414-16 ve Brockelmann, GAL,
c. 2, 319. Adevi'nin Karagi’'nin klasik Maliki fikih eseri Muhtasaru Halil'e serhine
yazdig1 kiymetli hasiye bir¢ok kez basilmistir. (Mesela Kahire: el-Matbaatii’l-kiibra’l-
amiriyye, 1317/1899-1900).
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baglamda Suyfti'nin gorlisiine ve YGsi'nin ona verdigi cevaba yer
vermigtir. Zebidi, her ne kadar meseleyi mantigin haram olduguna
vardirmamis gibi goriinse de temelde mantigin mekruh bir ilim oldugunu
savunur. Temel mantik bilgileri diger ilimlerde derinlesmek i¢in yardimci
olabilir ancak Yasi gibi Magripli alimler bu smirin ¢ok Gtesine
gecmektedirler. Dahasi Zebidi'ye gore Magripli alimler mantiga olan asir1
hevesleri ile son zamanlarda Misirli dlimleri de etkilemis, onlarin hadis
ilmini ihmal etmelerine sebebiyet vermislerdir.® Zebidi'nin iddiasina
gore aslinda mantik ilmi; gurur, miinakasa ve herhangi bir dini neden
olmaksizin diger insanlar1 kiiglimseme gibi kotii hasletleri tesvik etmeye
yatkindir:

Mukaddimeleri hari¢ onlarin (mantikcilarin) kitaplarinda
ne Allah’tan ne de resuliinden bahsettigini gdremezsiniz. Ote
yandan onlarin simiflarinda  miinakasadan, gayri mesru
tartismalardan, tekzipten, kinamadan, ¢ekismeden ve tahkirden
baska bir seye de rastlayamazsiniz.¥

Kugkusuz Suyiti de mantigin herhangi dini bir faydasinin
olmadigini iddia etmistir:

Tevhide dayali inang, (kelamcilarin ve mantikgilarin)
iddialar1 gibi mantiki delillere dayanan bir inang degildir. Bilakis
bu tevhit inanci, kendisine sahip olami esyanin hakikatine
gotiiren bilgiye dayanir.  Bunun alameti ise kalbin imanin
mertebelerine agilmasi, Allah’in emirlerine kargi itmi'nan
bulmasi ve gurur diyarindan kagmarak Allah’in zikrine ve
mubhabbetine siginmaktir. ... Bu ilimle ilgilenen kisi, i¢ halini bir
kenara birakarak dis goriiniisii ile fazlaca ilgilenen kisidir. Bu
problemli durumun sebebi ise liderlik sevdasi ve insanlarin
ovgilsiinii kazanmaktir. ... Ve boylece bu kisi giinlerini onlarin
zamanui igin, hayatin1 da onlarin istekleri igin harcar ki kendisine
“alim” denebilsin.*®

Zebidi Naksibendi tarikatina bagh bir stifidir ve bu stfi egilimleri
siiphesiz onun tartismalardaki tutumunu etkilemistir. Yine de biitiin

46 Zebidi, fthﬁfu’sdde’l—muttakfn, c. 1,179-180.
7 A.ge.,c.1,180.
®Age,c1, 181
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stfiler onun mantik karsiti diistincelerini paylasiyor degildir. Mesela
Saml stifi (Naksibendiyye’ye bagli) Abdulgani en-Nablisi (v. 1143/1731)
mantiga oldukca olumlu yaklasir gortinmektedir. Mantigin temel
kaidelerini Ozetleyen bir siir ve bu siir tizerine nesir bir serh kaleme
almustir. Siirin ikinci dizesi su sekildedir:

Oyleyse mantik, herhangi bir ilimde uzmanlagmak isteyen kisinin
talep etmesi gereken bir seydir.#

On sekizinci ylizyilda yasayan, ayni1 zamanda bir tasavvuf tarikatina
bagli olup mantik ile istigal etmekte herhangi bir sakinca gérmeyen bagka
bircok alim mevcuttur. Bunlardan biri de Maliki fakihi ve Halveti
mutasavvifi olan Ahmed ed-Derdir’dir (v. 1201/1786). Derdir'in Ahmed
Sicai'nin yazdigr kiyas sekillerine dair bir siire serh yazmis oldugu
Goldziher tarafindan dile getirilmistir.5

Zebidi, Hanefi fikih ekoliine bagh bir alimdir. Ancak dyle goriiniiyor
ki belirli bir fikih ekoliine bagli olmakla mantik karsit1 olmak arasinda
herhangi bir baglant1 yoktur. Tipk: yukarida mantik hakkindaki gortigleri
tasvir edilen bir¢ok on altinc1 ve on yedinci ytiizyil Tiirk alimi gibi Nabl{isi
de bir Hanefiydi. Zebidi'nin akrani olan bir¢ok Hanefi alim aslinda bir
mantik uzmaniydi. Mesela meshur tarih¢i Abdurrahman da yine Misirh
bir alim olan babas: Hasan el-Ceberti (v. 1188/17774) de hem 6nde gelen
Hanefi fakihleri hem de felsefi ilimlerde uzmanlardi. Ceberti, basta bir¢ok
serh ve hasiyeleriyle beraber Ebheri'nin Hiddyetii’l-hikme’si olmak {izere
fizik ve metafizige dair temel kitaplarin yani sira, Katibi'nin Semsiyye’si
gibi ileri diizeyde mantik kitaplar {izerine ¢alismalar yapmustir.5!

# Bu satir, Abdiilhamid Hasan’in Fihrisu mahtitdti ddri’l-kiitiibi’z-zihiriyye: el-felsfe ve’l-
mantik ve Addabi'l-bahs'indan alintilanmistir. (Sam: MatbGatu mecmai’l-liigati’l-
Arabiyye, 1970), 173.

% Serh, Berlin Staatsbibliothek’te mevcuttur. (Yazma: Landberg, 962). Derdir’le alakal
olarak bkz. Ceberti, Acdibu’l-dsdr, c. 2, 147-8 ve Brockelmann, GAL, c. 2, 353. Derdir,
Mubhtasaru Halil’e ¢ok kiymetli bir serh yazmastir. Eser, 1912-3'te Destiki'nin hasiyesi
ile yaymlanmustir. (Kahire: Matbaatu’s-sdde) Derdir ayrica Akrabu’l-mesdlik ild
mezhebi’l-imam Malik adinda miistakil bir Maliki fikih risalesi kaleme almistir. Bu eser
de Derdir'in yine kendi serhi ile beraber defalarca basilmustir. (Mesela Kabhire:
Matbaatu’l-medeni, 1962-5)

51 Bkz. Ceberti’nin Acdibu’l-dsidr'inda Hasan Ceberti maddesi, c. 1, 390 v.d.
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II

Zebidi'nin tartismasi, ana akim Misir ulemasini pek etkilemis gibi
durmamaktadir. Sonraki nesillerde birgok ileri gelen alim, mantik
hakkinda eser kaleme almaya, mantik 6grenmeye ve 6gretmeye devam
etmistir. Mesela her ti¢li de Ezher rektorliigti yapmis olan Hasan el-Attar
(v. 1250/1834-5), Hasan el-Kuveysini (v. 1255/1839) ve Ibrahim el-Bectiri
(v. 1276/1860) mantik {izerine eserler kaleme almistir.?2 Ote yandan on
dokuzuncu ytlizyil, ge¢mis donemlerde hakim olan yaklasimlara karsit
olan akimlarin giiclenmesine sahitlik etmistir. Kismen Yemenli alimler
Muhammed b. Ismail el-Amir (v. 1182/1768) ve Muhammed el-
Sevkani'nin (v. 1250/1834) etkisiyle, kismense Arabistan’in merkezindeki
hareketlerden biri olan Vehhabilik’in etkisi ile ortaya ¢ikmis olan Selefiyye
adi verilen hareket, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Stinni alimlere
kars1 epeyce gliclenmistir. Hareketin en Onemli karakteristik
ozelliklerinden biri Ibn Teymiyye'nin 1slah diisiincesini ve mantik ve
kelamin fideist bir gsekilde ve sozde selef-i salihinin asil inanglarina
doénmek adina reddi fikirlerini takip etmeleridir.®®> On dokuzuncu
ylizyilin en etkili Selefilerinden biri olan Hindistan dogumlu Muhammed
Siddik b. Hasan Han el-Kannevci (v. 1208/1889), ibn Teymiyye'nin mantik
gortiglerini savunmustur:

Diyorum ki: Ibn Teymiyye'nin (Allah rahmet eylesin)
mantikgilari elestirdigi kitaplara bir bakarsan, onun mantikgilara
bircok cevap verdigini goriirsiin ve bu cevaplarin hepsi
dogrudur. ... Saglam ve bozulmamis bir mizaca, kalbe ve zihne

52 Bkz. Fihrisu'l-kiitiibi’l-mahfiiza  bi’l-kiitiibhdne el-hidiviyye el-Misriyye (Kahire,
1305/1888), c. 6, 53 (Bactiri igin), 63 (Kuvesini i¢in), 91 (Attar i¢in). Bec{iri'nin Sentisi’nin
Serhu’l-muhtasar ~ fi'l-mantik'1  yayinlanmistir.  (Kahire: el-Matbaatii’l-hayriyye,
1292/1875) Yine Attar'in Katibi'nin Serhu Tehzibi’'l-mantik'ina yazdigr hasiye de
yaymlanmistir. (Kahire: el-Matbaatii’l-Ezheriyye, 1327/1909)

53 Selefi ideoloji ile alakal1 olarak bkz. H. Laoust'un eski olmakla beraber gegerliligini
muhafaza eden “Le Reformisme Orthodoxe des Salafiyya” makalesi, Revue des Etudes
Islamique 6 (1932): 175-224. Laoust, Selefilerin kendilerinin ilk Ehl-i Hadis'in ister Es’ari
isterse de Mu’tezili olsun kelamin yerilen bidat oldugu goriislerine dondiiklerini iddia
ettiklerini belirtmektedir. (Bkz. o6zellikle 190) Yine L. Gardet Selefiler arasindaki
“kelama yabancilik”a deginmistir. Bkz. EI?, flm-i Kelam maddesi altinda. Kelamda
ortaya ctkan siiphelerle bas edebilmek i¢in mantigin gerekli oldugu iddiasinin onlar
i¢in pek 6nemi olmazdi.
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sahip olan kisinin mantiga ihtiyac1 yoktur. Bilakis bu kisiden
gercege mutabik bilgi mantiga basvurmaksizin sadir olur.>*

Yine Kannevci'nin kelam hakkindaki fikirleri de pek olumlu
sayilmaz:

Meghur alim Muhammed b. el-Vezir (v. 840/1436)
kelamcilara cevap verdigi Kur’anin Yolunun Yunanlarin Yoluna
Ustiinliigii ve Kat'? Delil adl iki kitap yazmustir. Bu eserlerde
onlarin ilgilendigi meselelerin cevaplariin ¢ogunun Kur’an ve
stinnetten hareketle verilebilecegini ve dolayisiyla kelam ilmine
ihtiyag olmadigini ortaya koymustur. Her iki eser de oldukga
kiymetli eserlerdir.>

Kannevci'nin kelam ve mantik karsisindaki bu tutumu her ne kadar
sireklilik arz etmese de Selefiler arasinda yaygin olarak kabul
gormiistiir.>® Bu bakis agisi, Fahreddin er-Razi (v. 606/1209), Sa’duddin et-
Teftazani (v. 792/1290), Seyyid Serif el-Ciircani (v. 816/1413), Muhammed

5 S1ddik b. Hasan el-Kannevcdi, Ebcedii’l-uliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.) c.
2, 523. Kannevdi ile alakali bkz. EZ, Nawwab Sayyid Siddik Hasan Khan (Z. Khan)
maddesi iginde. Esasen Kannevci, Sevkani'nin 6grencilerinin 6grencisidir. Ve onun
sonraki Arap Selefileri {izerindeki etkisi Nu'man b. Mahmud el-Altisi'nin Celdu’l-
ayneyn fi muhdkemdti’l-Ahmedeyn’inde (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye [yeni baskisi],
48-50) ve Abdurrezzak el-Bisar'in Hilyetii'l-beser fi tdrthi’l-karni’s-selds aser’'inde (ed.
Muhammed Behget el-Bisar [Sam: Matbiatu mecmai’l-liigati’l-Arabiyye, 1961-3], c. 2,
738-46) oldukga aciktir. Kannevci’nin sonraki Arap Selefileri tizerindeki etkisine ayrica
D. Commins’in Islamic Reform: Politics and Social Change in Late Ottoman Syria’sinda da
deginilmistir. (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1990), 24-5.

55 Kannevd, Ebcedii’l-uliim, c. 2, 441. ibn Amir ve Sevkani'nin diisiinceleri tizerindeki
en biiyiik etki Yemenli alim Muhammed b. el-Vezir’e aittir. Bkz. B. Haykal, Revival and
Reform in Islam: The Legacy of Muhammad al-Shawkdini (Cambridge: Cambridge

University Press, 2003), 10-12 ve Muhammed el-Sevkani'ni el-Bedru’t-tdli” bi mehdsini
men ba’de’l-karni’s-sabi’ (Kahire: Matbaatu dari’s-sade, 1348/1929-30) c. 2, 81-93.

% Burada Selefilerin mantik karsisindaki tutumunun heniiz tamamen incelenmedigini
belirtmek gerek. Kannevci'nin kisisel etkisi, Selefilerin Ibn Teymiyye’ye olan biiyiik
ilgileri ve kelam diismanliklart géz oOniinde bulunduruldugunda alintilanan
diisiincenin Selefi hareketinin tipik diisiincesi olmasi beklenebilir. Ancak bu meselede
“Selefi” diye nitelenen bir¢ok sima arasinda farkliliklar oldugu soylenebilir. Her ne
kadar tartigilabilir olsa da zaman zaman “Selefi” diye nitelenen Muhammed Abduh
(v. 1905) Ezher Universitesi'nin kendisinden 6énceki rektoriiniin mantik kargisindaki
olumlu tavri paylasiyordu. Ayrica Omer b. Sehlan es-Savi'nin el-Besdiru n-nasiriiyye
fi'l-mantik’ina serhler diismiistiir. (Kahire: el-Matbaatu’l-kiibra’l-amiriyye, 1898)

138



Stinni Miisliiman Alimlerin Mantik flmi Karsisindaki Tavirlar1 (1500-1800)

b. Yusuf es-Sentisi (v. 895/1490), Celaleddin ed-Devvani (v. 907/1501),
Abdulhakim es-Siyalkati (v. 1607/1657) ve Hasan el-Yasi (v. 1102/1691)
gibi on iki-on dokuzuncu yiizyillar arasinda yasamis one ¢ikan Siinni

kelam ve mantik alimlerinin ¢ok yonlii felsefi bakis acilarindan oldukca
farklidir.%”

Yirminci ytizyilin ortalarindan sonra Selefi ve Vehhabi hareketleri
“gizli akim” denemeyecek kadar etkili hale gelmistir. Goldziher’in iddia
ettigi gibi mantik karsit1 calismalarin 6nemli gelisim gosterdigi donem on
ti¢ ve on dordiincii yiizyillar degil, bilakis on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisi ve yirminci ytizyilin ilk yarisidir. Stinni alimler arasinda kelam ve
mantik karsiti fikirlerin giiclendigi siire¢ “zayiflama donemi” denilen
donem degil, “uyanis donemi (en-nahda)” dedikleri donemdir.

% fbn Haldfin, on dérdiincii yiizyiln sonlarinda iiziilerek Gazzalden sonraki
kelamalarin kelami meseleleri mantik ve felsefe ile mezcettiklerini ve artik “bir

disiplinin digerinden ayristirilamayacag1” hale geldigini yazmistir. Bkz. F. Roshental
(tr), The Mugaddima (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1958) c. 3, 53.
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