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Abstract — The purpose of this research was to determine physics teachers’ assessment methods and their
frequency use, criteria they take into account to grade students’ performances, and cognitive levels they consider
while assessing student learning. Identification of difficulties that physics teachers have related to performance-
based assessment was also the aim of this research. Survey research design was carried out. Participants were the
physics teachers working in 61 high schools in the Anatolian side of Istanbul. Some of the conclusions are as
follows: Physics teachers do not only consider where their students are according to performance goals but also
value students’ affective domain such as effort and attitude in order to give grades to their students. While
physics teachers use traditional methods such as exam more often, they also implement performance assessment
and portfolio. Physics teachers have various difficulties related to their qualifications, curriculum and university
entrance exam in preparing, implementing, and evaluating performance-based assessment methods.
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Summary
Introduction

When we look at the educational research, studies about getting students into active status in
teaching and learning environments have started to increase over time. In student-centered
teaching it can be seen that students participate effectively in a teaching process in which

students take responsibility and teachers direct students. The effective role of students in
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teaching process also affects the measurement and evaluation process. Different tendencies
have emerged in assessment of student learning because traditional methods of measurement
focus on the test skills of students and ignore prior knowledge and thinking skills. The
assessment for learning rationale has replaced the assessment of learning rationale. Formative
evaluation done during teaching by using performance-based assessment methods enables the
teacher to make instant decisions. As a result, formative evaluation has gain more importance
than summative evaluation done at the end of teaching by using objective tests. The
assessment in which the student is expected to create an answer instead of selecting an answer
is called performance-based assessment. When teaching and assessment are thought to be two
complementary processes, it is a curiosity why performance-based assessment cannot be used
efficiently in schools. In addition to the need for teachers to know performance-based
assessment to use them in their teaching, specific problems faced by teachers when using
these methods should be mentioned. Research emphasizes that teachers cannot achieve the
goals of performance-based assessment because of inadequate physical conditions, crowded

classroom, inadequate weekly classroom hours, overloaded curriculum and paper work.

Purpose

Reviewing literature shows that research focusing on teachers’ assessment tendencies and
barriers they face during assessment are needed. Therefore, the purpose of this study was to
determine physics teachers’ assessment methods they apply and their frequency use, criteria
they take into account to grade students’ performances, and cognitive levels they consider
while assessing student learning. Identification of difficulties that physics teachers
encountered during preparation, application and evaluation of performance-based assessment

was also the aim of this research.

Methodology

Survey research design was carried out for his study. The research was conducted with
physics teachers working at public and private schools in the Anatolian side of Istanbul. With
a 52% of the sampling ratio, 61 high schools out of 118 were randomly selected. There were
three science high schools, 51 Anatolian high schools, and seven private schools in the
sampling. 162 physics teachers were given the survey. 134 teachers participated in the study
with a 83% participation rate. Their ages were between 28 and 60.

In order to determine physics teachers’ assessment preferences and their difficulties, Section 1

and Section 3 of the assessment instrument developed by Ogan-Bekiroglu (2009) and
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answered by the participants were analyzed. Section | comprised four items in the cognitive
levels of assessments subscale, 14 items in the types of assessments subscale, and 16 items in
the evaluation criteria subscale. Section Il included 15 items assessing the difficulties that
teachers experienced related to performance-based assessment. Due to the fact that the
original instrument was developed for pre-service teachers, the number of the items were
increased to 28 after interviewing with 11 physics teachers. A five-point Likert-type scale (0
= not at all, 1 = little, 2 = moderately, 3 = extensively, 4 = completely) was used in all the
sections. After the instrument was pilot tested with 36 teachers, it was decided that the
instrument can be administered to physics teachers. Internal consistency of the instrument was
established by Cronbach’s alpha formula. The reliability measurements for each section were
as follows: a = 0.80 for Section I and a. = 0.91 for Section III. Exploratory factor analysis was
performed to examine the internal reliability and to assess the quality of individual items.
Descriptive statistics were used to analyze the data.

Results and Suggestions

The results illustrated that the physics teachers considered improvement in students’
performance, eagerness of students, and students’ participation to lesson when they evaluated
their students. In other words, they used growth referenced interpretation all the time. The
teachers used criterion referenced and ability referenced interpretations more often than they
used norm referenced interpretation. There was no single method that the teachers
administered all the time to assess their students’ learning. However, the methods that they
usually used were related to exams. They did not apply performance-based assessment often;
therefore, they could not always provide their students to show their learning individually.
Moreover, the physics teachers assessed all levels of cognitive domain including
remembering, comprehension, application and higher order thinking skills extensively. The
difficulties that teachers encountered while planning, implementing and evaluating
performance-based assessment methods were related to both internal difficulties such as their
training and qualifications and external difficulties such as deficiency of time, intensity of

curriculum and general perception about performance-based assessment.

Results of the study suggest that teachers need to understand the idea of assessment for
learning and the rationale behind performance-based assessment during pre-service and in-
service education. National exams need to be revised to be more align with new trends in

assessment. And finally, obstacles teachers face during assessment need to be diminished.

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 1, Haziran 2019/ NFE-EJMSE Vol. 13, No. 1, June 2019



Tanugur, B. & Ogan Bekiroglu, F. 417

Fizik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Tercihleri
ve Performansa Dayahl Olguiimler Ile Ilgili Karsilastiklar
Zorluklar

Bekir TANUGUR 1!, Feral OGAN BEKIROGLU 2

! isabet Okullari, Gekmekdy-Istanbul, bekirtanugur@hotmail.com

2 Marmara Universitesi, Atatiirk E§itim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bolimda, fbekiroglu@marmara.edu.tr,

Gonderme Tarihi: 26.11.2018 Kabul Tarihi: 21.05.2019
Doi: 10.17522/balikesirnef.584679

Ozet - Bu galigmada lise fizik 6gretmenlerinin dgrencilerinin dgrenimini degerlendirirken kullandiklar:
6l¢me yontemleri ve sikligi, hangi kriterlere gore not verdikleri ve géz dniinde bulundurduklari bilissel seviyeler
incelenmistir. Caligmada ayrica 6gretmenlerin performansa dayali lglimlerle ilgili karsilastiklar1 zorluklarin
belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilari, Istanbul’un
Anadolu bolgesinde yer alan 61 lisede gorev yapan 134 fizik 6gretmeni ile olusturulmustur. Calismada
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme tercihlerinin ve bu siiregte karsilastiklar1 zorluklarin belirlenmesi
amaciyla Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmustir. Calismada ¢ikarilan bazi
sonuglar su sekilde siralanabilir. Fizik Ogretmenleri Ogrencilerine not verirken, yalmizca O6grencinin
performansinin 6gretim programinda yer alan kazanimlarin neresinde oldugunu géz 6niinde bulundurmamakta,
birden fazla kriteri degerlendirmekte ve 6grencilerin bilissel kapasitelerinin yaninda gayret etme ve tutum gibi
duyussal kapasitelerine de deger vermektedirler. Ogrencilerini dlgerken sinav gibi geleneksel yontemlere agirlik
vermekte ancak performans 6l¢iimii ve portfolyo gibi farkli ve gesitli 6lgme yontemlerini de kullanmaktadirlar.
Performansa dayali 6l¢gme yontemlerini hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken hem kendi yeterlikleriyle
ilgili, hem de Ogretim programi ve iniversite i¢cin Ogrenci se¢imi gibi sistemle ilgili ¢esitli zorluklar
yasamaktadirlar.

Anahtar Sozciik: Olgme, degerlendirme, performansa dayal1 yontemler, fizik dgretmenleri, zorluklar.

Giris
Egitim alaninda yapilan arastirmalar 6grencinin aktif oldugu durumlarda bilgiyi

zihninde yapilandirabildigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yenilenen &gretim

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education


mailto:bekirtanugur@hotmail.com

418 Fizik Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Tercihleri ve Performansa Dayali Olgiimler ile Ilgili-...
Physics Teachers’ Assessment Preferences and Difficulties They Experience Related to Performance Based-..

programlar1 derslerin planlamasi ve uygulamasinda 6grencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve
yonlendirici olacagi 0grenme ortamlarini temel almaktadir (MEB, 2013). Yapilandirmaci
yaklasimda Ogrenme ve Ogretme stratejileri O0gretmen merkezinden Ogrenci merkezine
kaymaktadir (Karaaslan, 2015). Ogrencilerin 6gretim siireci iginde etkin bir sekilde rol
almalar1 6l¢me ve degerlendirme siirecini de etkilemektedir. “Geleneksel 6lgme yontemlerinin
ogrencilerin sinav becerisine odaklanmasi ve 6n bilgiyi ve diisiinme becerilerini goz ardi
etmesi nedeniyle” (Zollman & Jones, 1994, s.3), 6grencinin 6greniminin 6l¢iilmesinde farkl
egilimler ortaya ¢ikmustir. Ogrenmenin Slciilmesi mantig1 terkedilerek yerini dgrenme igin
O0lgme mantigina birakmistir. Objektif testler kullanilarak, 6gretimin sonunda yapilan
Olclimler yerine; performansa dayali 6lgme yontemleri kullanarak, 6gretmenin anlik kararlar
alabilmesine imkan veren ve Ogretim sirasinda yapilan Olglimler 6nem kazanmistir

(McMillan, 1997).

Performansa dayali Olgiimler, 6grenciden cevabi se¢mesinin istendigi Ol¢limlerin
tersine, Ogrenciden cevabi kendisinin olusturmasi istenen Ol¢iimlerdir (Stiggins, 1995).
Performans Ol¢limleri, otantik dl¢limler ve bireysel gelisim dosyasi (portfolyo) performansa
dayali 6lgme yontemlerinden bazilaridir (Smith, 2003). Bu tiir dlgtimlerde 6grenci verilen
problemi ¢ozebilmek ya da gorevi yapabilmek icin on bilgisini kullanmaya, arastirma
yapmaya ve sorgulamaya ihtiya¢ duydugundan, 6l¢gme ayn1 zamanda 6grenmeyi de artiran bir
unsurdur (Ogan-Bekiroglu, 2008). Ogrenciler de performansa dayali &lciimleri meydan
okuyucu ve heyecan verici bulmaktadirlar (Century, 2002). Performansa dayali 6lgme
yontemlerinin 6gretmenler tarafindan 6gretim siirecinde kullanilmasi gerekliliginin yaninda,
Ogretmenlerin bu yontemleri kullanirken karsilastiklart problemlerden de soz edilmelidir
(Acar & Anil, 2009). Okullardaki fiziksel sartlarin yetersizligi, siif mevcudunun fazlaligi,
haftalik ders saatlerinin azligi, 6gretim programinin yogunlugu ve kirtasiye islerinin ¢ok
zaman almasi1 gibi noktalar Ogretmenlerin karsilagtigi Oncelikli problemler oldugundan,
Ogretmenler performansa dayali Olgme  yoOntemlerinin esas kildigi  amagclar

gerceklestirememektedirler (Orhan, 2007).

Geleneksel 6lgme modelinde amag belli 6zelliklere gore dgrencileri siniflandirmak iken,
yapilandirmact yaklasimda amag¢ Ogrencinin O6grenme siirecinin neresinde oldugunu
belirlemektir (Wilson, 1994). Ogretmenin 6grencinin sahip oldugu bilgi ve beceriler hakkinda
dogru karar verebilmesi i¢in farkli zamanlarda, farkli yontemlerle edinilmis, farkli bilgilere
ihtiyact vardir (Stiggins, 1999). Bu calismada lise fizik &gretmenlerinin 0grencilerinin

ogrenimini degerlendirirken kullandiklar1 6lgme yontemleri ve sikligi, hangi kriterlere gore
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not verdikleri ve g6z Oniinde bulundurduklari biligsel seviyeler incelenmistir. Calismada
ayrica Ogretmenlerin performansa dayali Ol¢iimlerle ilgili karsilastiklart zorluklarin

belirlenmesi amag¢lanmustir.
Bu ¢ergevede arastirma sorulari su sekilde siralanabilir:

1) Fizik Ogretmenleri Ogrencilerine not verirken hangi degerlendirme Kriterlerini ne
siklikla kullanmaktadirlar?

2) Fizik 6gretmenleri 6lgme yontemlerinden hangilerini ne siklikla kullanmaktadirlar?

3) Fizik dgretmenleri 6grencilerin hangi biligsel seviyelerini ne derece 6lgmektedirler?

4) Fizik 6gretmenlerinin performansa dayali 6lgme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve

degerlendirme asamalarinda karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Goriisleri ve Uygulamalar

Wissehr ve Siegel (2008) oOgretmen adaylarinin 6grencilerin  ¢oklu yoOntemler
kullanilarak dl¢tilmesi, 6grencinin §grenmesine yardim etmesi igin geri bildirim verilmesi ve
6lcmenin 6grenciyi motive edici bir faktor olarak kullanmasi gerektigine inandiklarini ortaya
koymustur. Ancak uygulama s6z konusu oldugunda 6gretmen adaylari bu diisiincelerini
yansitamamislardir. Senel (2008) performans Olglimii, tanilayict dallanmis agac,
yapilandirilmis grid ve Ogrenci iirlin dosyasinin hazirlanmasi ile ilgili olarak bir hizmet i¢i
egitim kurs programinin Trabzon’un ilgelerinde gorev yapakta olan 40 Fen ve Teknoloji
ogretmenine katkisini aragtirmistir. Programa katilan &gretmenler programda o6grendikleri
kazanimlarin bir¢ogunu sinif ortaminda uyguladiklarini, fakat yapilandirilmis grid ve analitik
rubrik (dereceli puanlama anahtar1) hazirlama asamasiin zaman gerektirmesi ve zahmetli
olmasi nedeni ile ders ortaminda kullanamadiklarini belirtmislerdir. Metin ve Ozmen (2010)
Artvin’de gorev yapan 30 Fen ve Teknoloji dgretmeninin Ogrencilerin performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik hizmet igi egitim ihtiyaclarini incelemislerdir. Ogretmenlerin
performans degerlendirmede kullanilan kontrol listesi, anekdot kaydi, dereceli puanlama
anahtari, bireysel gelisim dosyasi, akran ve 6z degerlendirme formlar ile ilgili bilgilendirme

ve aciklamalarin yapilmasi yoniinde istekleri oldugunu belirlemislerdir.

Cheng (2010) Hong Kong’da gorev yapan sekiz fen 6gretmeni ile miilakatlar yapmistir
ve Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi Ogrencilerin dgrenmelerini gelistirmek i¢in
uygulamak istediklerini ancak uygun yontemleri se¢gmek ve uygulamak konusunda kararsiz

olduklarini tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin performansa dayali 6lgme yontemlerinin
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nasil uygulanacagi hakkinda yeterli seviyede olmadiklarini tespit etmistir. Bagcer (2011)
aragtirmasini Istanbul Anadolu bdlgesinde yer alan okullarda gérev yapan 195 simf 6gretmeni
ile yapmustir. Katilimcilarin performansa dayali 6lgme yontemlerini etkin kullanabilme
yeterliliklerinde, egitim fakiiltesinden mezun olup olmama durumuna, cinsiyete, lisansiistii
egitim alinip alinmama durumuna, mesleki tecriibeye ve okuttuklari sinifa gore farklilik
saptanmamistir. Ancak, performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna ve 6zel okulda veya resmi okulda gorev yapma durumuna gore farklilik
saptanmistir. Ozeng (2013) Istanbul Anadolu yakasinda gérev yapan 351 smif 6gretmeni ile
calisarak, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerini ve bu 6gretmenlerin
dokuzunun sinif i¢i uygulamalarini incelemistir. Arastirmasinin sonunda sinif 6gretmenlerinin
performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini tespit
etmistir. Katilime1 6gretmenlerin geleneksel dlgme yontemlerinden kisa cevapli sorular ve
coktan se¢meli testler igeren sinavlari, performansa dayali 6lgme yontemlerinden ise bireysel
gelisim dosyas1 ve performans dl¢iimlerini kullandiklarmi bulmustur. Ozeren (2013) 2004 y1li
sonrasinda egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yapilan 128 calismayr meta analiz
yontemi ile incelemistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, performansa dayali
Olcme yontemlerinin kullanildig: ilk yillarda daha olumlu sonuglar ortaya koyarken ilerleyen
yillarda etkinliginin diistliglinii, bunun tam tersi olarak ilk yillarda yasanan problemlerin
zamanla azaldigimi gostermistir. Ogan-Bekiroglu ve Siiziik (2014) fizik 6gretmen adaylarmin
Olgme ve degerlendirme okur-yazarlik seviyelerini ve bunu uygulamalarma yansitabilme
diizeylerini incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin okur-yazarliklar1 yiiksek olsa da
uygulamalar1 arasinda fark oldugunu bulmuslardir. Karaaslan (2015) yapmis oldugu
calismasinda Diyarbakir ili ve ilgelerinde gorev yapan 52 fen ve teknoloji 6gretmeninin
performansa dayali 6lgme yontemlerini uygulamadaki yeterliliklerini incelemistir. Elde edilen
arastirma sonuglarina gore 6gretmenler, performansa dayali 6lgme yontemlerinin avantajlarini
O0grenci merkezli olmasi ve derse aktif katilimi saglamasi olarak ifade etmislerdir.
Performansa dayali Olgme yontemlerinin dezavantaji ise ¢ogunlukla zaman sikintisi

yagsanmasidir.

Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Zorluklar

Graham (2005) ogretmenlerin gogunun peformansa dayali dlgimlerin, dgrencinin ne
ogrendigini Ol¢mesi acisindan oldukga etkili bulurken hedeflerin belirlenmesi, dereceli
puanlama anahtar1 hazirlanmasi, adil notlandirma, gecerlilik ve 6lgmenin planlamasi i¢in
gecen zaman konusunda endiseleri oldugunu bulmustur. Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni

(2009) Trabzon’da gorev yapmakta olan 40 fen ve teknoloji 6gretmeninden elde ettikleri
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verilerin sonucunda 6gretmenlerin, performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili yeterli bilgi
ve beceriye sahip olmadiklari halde bu yontemleri uygulamaya basladiklari, bu nedenle
zorluklarla karsilastiklarini (Sinif mevcudunun fazla olmasi, ders saat sayilarinin yetersiz
olmasi, ekonomik destegin yeterince saglanamamasi Qibi..) tespit etmislerdir. Acat ve
Uzunkol (2010) 16 smif 6gretmeni ile goriismeler yapmislar ve performansa dayali 6lgme
yontemlerinin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ders saat sayisinin arttirilmasi, sinif
mevcudunun azaltilmasi, 6gretmenlerin performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgi olarak
yeterince bilgilendirilmesi ve yeterli ekonomik destegin olmasi gerektigi sonucunu
¢ikartmiglardir. Karaaslan’m (2015) ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri performansa
dayali O0lgme yoOntemlerini gelistirmekte zorlanabileceklerini ve uygulama sirasinda sinif

yonetiminde sikint1 yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6grencinin 6grenmesini tesvik eden Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarindan haberdar olduklarin1 ancak yeterince bilgili olmadiklarini ve
bu yaklasimlar1 sinif ortaminda kullanma konusunda cekimser olduklarini gostermektedir.
Ogretmenler performansa dayali dlgme yontemlerinin &grenci merkezli olduguna ve bu
nedenle Ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacagina ve derse olan motivasyonlarini
olumlu yonde gelistirecegine inanmaktadirlar. Ancak bilgi eksikligi, sinif mevcudunun fazla
olmast ve ders saatinin azlif1 gibi sebeplerle geleneksel Olgcme yoOntemlerini tercih
etmektedirler. Fizik Ogretmenlerinin hangi 6l¢gme yontemlerini ne derece kullandiklarini,
degerlendirmeyi nasil yaptiklarini ve bu siiregte ne gibi zorluklarla karsilastiklarini ortaya

koyan biitlinsel bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada degistirme ve etkileme cabasi olmadan var olan durumu belirlemeye
yonelik tarama modeli kullanilmistir (Babbie, 1973). Katilim oranim1 artirabilmek,
giivenilirligi artirabilmek ve tepki yanliligimi ortadan kaldirabilmek icin birinci arastirmaci

anketi katilimcilara kendisi uygulamistir (Babbie, 1998).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ili Anadolu bdlgesinde yer alan fen liseleri, anadolu
liseleri ve 6zel okullarda gorev yapan fizik 6gretmenleridir. Meslek liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerle goriisiildiigiinde 6lgme ve degerlendirme i¢in performansa dayali 6lgme
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yontemlerinin pek kullanilmadigi ifade edildiginden dolayi, ¢alisma belirtilen ti¢ okul tiirtinde
yapilmustir. Istanbul Anadolu bdlgesinde yaklasik 118 adet fen lisesi, Anadolu lisesi ve dzel
liseden %52 6rneklem orani ile rasgele 61 adet lise se¢ilmistir. Bu liselerin dagilimi ii¢ adet
fen lisesi, 51 adet Anadolu lisesi ve yedi adet dzel lise seklindedir. Secilen liseler Uskiidar,
Kadikdy, Umraniye, Pendik, Kartal, Maltepe, Sultanbeyli, Cekmekdy, Beykoz ve Atasehir
ilcelerinde yer almaktadir. Bu okullarda gorev yapan 162 fizik 6gretmenine ulagilmigtir. 134
fizik Ogretmeni ¢alismaya katildigi i¢in % 83 degerinde katilim orani elde edilmistir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin %70’1 erkek, %30°u kadin olup, 6gretmenlerin yaglar1 28 ile
60 arasinda degismektedir. Diger 28 Ogretmenin ise ¢alismaya katilmama sebepleri anketi

doldurmak istememesi ve anketi almasina ragmen geri teslim etmemesidir.

Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tercihlerinin ve bu siirecte karsilastiklari
zorluklarin  belirlenmesi amaciyla Ogan-Bekiroglu (2009) tarafindan gelistirilen ve
katilimcilar tarafindan doldurulan anketin birinci ve ti¢lincli bolimleri analiz edilmistir.
Birinci boliimiin amaci 6gretmenlerin  kullandiklart degerlendirme kriterlerini, 6lgme
yontemlerini ve Olgtiikleri biligsel seviyeleri belirlemek, {cilincii bolimiin amaci ise
performansa dayali Ol¢iimlerde Ogretmenlerin yasadiklart zorluklari ortaya koymaktir.
Anketin lglincii bolimii alanyazin incelemesi ve bazi liselerde gorev yapan 11 fizik

O0gretmeni ile miilakatlar yapilarak daha da gelistirilmis ve madde sayis1 artirilmistir.

Anket maddeleri “Tamamen”, “Olduk¢a fazla”, “Orta derecede”, “Biraz” ve “Hi¢”
secenekleri olan 0-4 arasinda 5°li Likert tipinden olugmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde
degerlendirme ile ilgili 16 madde, 6lgme yontemleri ile ilgili 14 madde, biligsel seviye ile
ilgili dért madde yer almaktadir. Ugiincii boliimde yer alan madde sayis1 28’dir. Orijinal anket
O0gretmen adaylar1 i¢in gelistirildiginden ve iigiincii boliime yeni maddeler eklendiginden pilot
calisma yapilmig ve anket 36 0gretmene uygulanmistir. Pilot ¢aligma sonunda elde edilen
verilerin gilivenilirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 birinci bdliimde
Degerlendirme Kriterleri alt boliimii i¢in 0.83, Olgme Yéntemleri alt boliimii i¢in 0.82 ve
Olgiimlerin Bilissel Seviyesi alt boliimii icin 0.75 olarak belirlenmistir. Anketin iigiincii
boliimii i¢in Cronbach Alpha katsayis1 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
O0gretmen adaylar1 i¢in gelistirilen anketin O0gretmenler i¢in de kullanilabilecegine karar
verilmistir. Anketin 134 katilimciya uygulanmasindan sonra elde edilen verilerin giivenilirligi

icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 birinci boliimiin alt boliimleri i¢in sirasiyla 0.81,
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0.83 ve 0.75, {i¢iincii boliim i¢in 0.91 bulunmustur. Bu degerler anketin yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir.

Anketin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in agcimlayici faktor analizi yapilmigtir. Anketin
her bir boliimiindeki maddelerin ilk olarak Kaiser-Mayer-Olkin katsayisina (KMO) ve Barlett
testine bakilmistir. Caligmada degerlendirme kriterleri icin KMO katsayist 0.81 ve Barlett
testi degeri 630.28 (p<0.001), 6lgme yontemlerindeki kriterler i¢in KMO katsayis1 0.81 ve
Barlett testi degeri 617.35 (p<0.001) ve ol¢iimlerin bilissel seviyesi boliimiindeki kriterler i¢in
KMO katsayis1 0.721 ve Barlett testi degeri ise 142.022 (p<0.001) olarak hesaplanmustir.
Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamasinda karsilasilan zorluklar boliimiindeki kriterler icin KMO katsayisi
0.82 ve Barlett testi degeri ise 1610.03 (p<0.001) olarak tespit edilmistir. KMO katsayilarinin
0.50’den yiiksek ve Barlett test sonuclarinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktoér analizi i¢in
uygun oldugunu gdstermistir. Faktdr analizi sonuglarina gore anketin her bir bdliimdeki
madde igerikleri incelendiginde, belli faktorler altinda toplanan maddelerin birbiriyle uyum

icinde olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda fizik Ogretmenlerinin Ogrencilerinin - 0grenimini  Olgerken
kullandiklar1 6lgme yontemleri, Olgtiikleri biligsel seviyeler, not verirtken kullandiklar
degerlendirme kriterleri ve performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili yasadiklar
zorluklar ile 1ilgili veriler betimsel istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda 4.00-3.20 arasinin “Tamamen”, 3.19-2.40 arasinin
“Oldukca Fazla”, 2.39-1.60 arasinin “Orta Derecede”, 1.59-0.80 arasinin “Biraz” ve 0.79-
0.00 arasmin “Hig¢” olarak deger tasidigi kabul edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Degerlendirme Kriterleri
Ogretmenlerin 6grencilere not verirken goz oniinde bulundurduklari degerlendirme
kriterleri ile ilgili anket sorularina verdigi yanitlardan her bir maddeye ait yiizdelik degerler

Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1 Ogretmenlerin Ogrencilere Not Verirken Kullandiklar1 Degerlendirme Kriterlerine

Yonelik Yiizdelik Degerler

Sekil 1 incelendiginde 6gretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarin yiizdelik
degerleri verilmistir. Sekil 1.’deki maddeler tek tek incelenecek olursa, Ogretmenlerin
ogrencilere not verirken ankette verilen kriterleri géz oniine aldiklarinda “tamamen” olarak
belirtilen anket maddeleri A2, A3 ve Al5 seklinde, “olduk¢a fazla” olarak belirtilen anket
maddeleri A1, A4, A5, A7, A8, A9, A10, A14 ve A16 seklinde, “orta derecede” olarak
belirtilen anket maddesi A11 olup, “biraz” olarak belirtilen anket maddeleri ise A6, A12 ve
A13 seklindedir.

Bu bulgulara goére A2 (Ogrencinin donem basindan itibaren artan bir performans
gostermesi), A3 (Ogrencinin dgrenmeye caba gdstermesi) ve A15 (Ogrencinin derse katilimi)
maddeleri Ogretmenlerin 6grencilere not verirken %80 ile %100 araliginda “tamamen”
kullandiklar1 kriterlerdir. Ogrencinin donem basindan itibaren artan bir performans
gostermesinin % 84.3 oranla d6gretmenlerin 6grencilere not verirken en ¢ok kullandigi kriter
oldugu goriilmektedir. Fizik Ogretmenlerine gore Ogrencilerin performansini artirmasi,
O0grenmeye gayret etmesi ve derste aktif olmast Onemli unsurlardir. Fizik 6gretmenleri

Ogrencilerini degerlendirirken en ¢ok gelisime dayali yorumlar yapmaktadirlar.

Al (Ogrencinin digerlerinden farkli, dikkat g¢eken bir performans gostermesi), A4
(Ogrencilerin kabiliyet diizeyleri), A5 (Ogrencinin ¢alisma aliskanhig1 ve diizeni), A7 (Odev

kalitesi), A8 (Odevlerin zamaninda teslim edilmesi), A9 (Ogrencinin belirlenmis kriterleri
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saglama yiizdesi), A10 (Ogrencinin kazandig1 6grenim hedefleri), A14 (Ogrencinin derste
dikkat gostermesi) ve A16 (Ogrencinin akademik performans: disinda, tutum ve davranislari)
maddeleri ise Ogretmenlerin 6grencilere not verirken %80 ile %60 araligindaki “oldukca
fazla” kullandiklar1 ikinci 6ncelikli kriterlerdir. Bu kriterler anket maddelerinin ¢ogunlugunu
olusturmaktadirlar. Fizik 6gretmenleri not verirken 6grencilerin 6grenim hedeflerine ne kadar
ulagtiklarini belirlemenin yani sira onlarin tutumlarini, farkli 6zelliklerini, kabiliyetlerini ve
verilen isi zamaninda bitirmelerini de goz Oniine almaktadirlar. Bu durum fizik
ogretmenlerinin 6grencilerinin performansin1 degerlendirirken 6lgiite dayali yorumlar ile

beraber beceriye dayali yorumlar da yaptigina isaret etmektedir.

A11 (Ogrencilerin performansinin smiftaki diger 6grencilerle karsilastiriimasi) maddesi
ise Ogretmenlerin Ogrencilere not veritken %40 ile %60 araliginda “orta derecede”
kullandiklar tigiincii 6ncelikli kriterdir. Buradan fizik 6gretmenlerinin 6grencilerini genellikle

bireysel degerlendirdikleri ve siirekli norma dayali yorumlar yapmadiklar1 anlagilmaktadir.

A6 (Diger dgretmenlerin verdikleri not ortalamalari), A12 (Ogrencilerin performansinin
aynt yas seviyesinde bulunan daha oOnceki yillardaki Ogrencilerin performanst ile
karsilagtirilmasi) ve A13 (Okul yonetiminin kendi politikasina gore belirledigi yiizde
degerleri, ge¢mesi, kalmasi ve basarili olmasi gereken oOgrenci sayis1) maddeleri ise
Ogretmenlerin 6grencilere not verirken %20 ile %40 araliginda “biraz” kullandiklar
kriterlerdir. Burada diger 6gretmenlerin verdikleri not ortalamalar1 maddesinin %28.7 oranla
ogretmenlerin 6grencilere not verirken en az kullandiklart kriter oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirirken ti¢ilincii kisilerin degerlendirmelerini ve
kriterlerini pek dikkate almadiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin gosterilen
cabaya ve gelisime cok, diger 6grencilere gore yapilan kiyaslamaya az 6nem verdiklerini
belirten McMillan’mn (2001) bulgulartyla uyumludur.

Olcme Yontemleri
Ogretmenlerin dgrencilere not verirken kullandiklar1 dlgme ydntemleri ile ilgili anket

sorularina verdigi yanitlardan her bir maddeye ait yiizdelik degerler Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2 Ogretmenlerin Kullandig1 Olgme Yéntemlerine Ait Yiizdelik Degerler

Sekil 2 incelendiginde ogretmenlerin Ogrencileri Olgerken kullandiklar1 6lgme
yontemleri arasinda “Tamamen” olarak belirtilen bir madde bulunmamaktadir. Bu durumun
sebebi Ogretmenlerin 6grencilerini  stirekli ayn1 yontemler kullanarak olgmemeleridir.
“Oldukga fazla” olarak belirtilen anket maddeleri B1, B4, BS ve B9, “Orta derecede” olarak
belirtilen anket maddeleri B2, B3, B6, B7, BS, B10, B11 ve B12 ve “Biraz” olarak belirtilen
anket maddeleri ise B13 ve B14’diir.

B1 (Acik uclu ve sayisal degerli uygulama sorulari igeren sinavlar), B4 (Kavramsal
anlamayi belirlemeye yonelik sorular iceren smavlar), BS (Universite sinavina yonelik sorular
iceren siavlar) ve B9 (Sinifta soru ve gézlem yoluyla yapilan informal dl¢iimler) maddeleri
fizik Ogretmenlerinin Ogrencilerini Slgerken %80 ile %60 aralifinda “Oldukca fazla”
kullandiklar1 yontemlerdir. Ag¢ik uglu ve sayisal degerli uygulama sorulari iceren siavlar
%73,5 oranla Ogretmenlerin Ogrencileri oOlgerken en ¢ok kullandiklart kriter oldugu
goriilmektedir. Buna gore fizik 6gretmenlerinin sinav ve informal Slgiimleri diger yontemlere
gore daha sik kullandigi, kavramsal anlamaya ve uygulama seviyesine agirlik verdikleri ve
Ogrencileri iiniversite smavina hazirlamaya c¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgu
Ogretmenlerin  Ogretim siirecinde Ogrencilerine sorular sordugunu gdstermektedir ve

ogretmenlerin degerlendirme kriteri olarak Ogrencinin derse katilimimi tamamen dikkate
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aldiklar1 bulgusuyla uyumludur. McMillan (2001) 6gretmenlerin objektif 6l¢iimleri daha fazla
kullandiklarini belirtmistir.

B2 (Coktan se¢meli ve ¢eldirici segenekleri olan sorular igeren sinavlar), B3 (Kisa
cevapli ve/veya eslestirmeli sorular iceren sinavlar), B6 (Sozel sunumlar), B7 (Bireysel
calismalarin (laboratuvar ¢aligmasi, aragtirma 6devi, proje gibi) degerlendirildigi performans
Olgtimleri), B8 (Grup g¢alismalarinin degerlendirildigi performans olgtimleri), B10 (Kavram
haritalar1), B11 (Portfolyolar), B12 (Bir fizik konusu ya da kavrami hakkinda 6grenci
tarafindan yazilan bilimsel igerikli yazilar) maddeleri 6gretmenlerin 6grencileri dlgerken
“Orta derecede” kullandiklar1 6lgme yontemleridir. Bu c¢alismaya katilan fizik 6gretmenleri
performansa dayali 6lgme yontemlerini siklikla kullanmamakta, dgrencilerine her zaman
ogrendiklerini gosterme imkani saglamamakta ve Ogrencilerini siirekli bireysel olarak

O6lcmemektedirler. Bu bulgular Karaaslan (2015)’1n bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimeilar B13 (Ogrencilerin giinliik veya haftalik gelisimlerini yazdiklar1 dosyalar
(portfolyodan farkli)) ve B14 (Otantik 6l¢iimler) maddelerini ise “Biraz” kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Burada o&grencilerin giinlik veya haftalik gelisimlerini yazdiklar1 dosyalar
(portfolyodan farkli) %33 oranla 6gretmenlerin 6grencileri 6lgerken en az kullandiklar: kriter
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda otantik 6l¢iimlerin daha sik kullanilmasi 6grencilerin
giinliik hayat ile iliski kurmalarimi saglayacaktir. Ogretimdeki hedef, dgrencinin bilgiyi
anlamlandirmast ve kullanmasi olduguna gore, yapilan Olgmenin igerigi bu yonde
hazirlanmalidir. Tyi hazirlanmis Slgiimler, dgrencileri akademik alanda motive ederler (MEB,

2013).

Olciilen Biligsel Seviyeler
Ogretmenlerin yaptigi 6lciimlerde dgrencilerin hangi bilissel seviyelerini ne derece

Olctiiklerine dair yiizdelik degerler Sekil 3’de verilmistir
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Sekil 3 Ogrencilerin Olgiilen Biligsel Seviyelerine Yonelik Yiizdelik Degerleri

Ogretmenlerin dlgme araglarini hazirlarken tek bir bilissel seviyeyi siirekli 6lgmeyi
hedeflemedikleri, ankette verilen seviyeleri sik sik 6l¢meyi hedefledikleri belirlenmistir.
Nitekim “Tamamen” olarak belirtilen anket maddesi bulunmamaktadir. Bu boliimdeki tiim
maddeler, diger bir ifadeyle D1 (Ogrencilerin hatirlamaya yénelik bilgileri), D2 (Ogrencilerin
kavrama seviyeleri), D3 (Ogrencilerin muhakeme ve yiiksek seviyede diisiinme (analiz, sentez
ve degerlendirme) becerileri) ve D4 (Ogrencilerin dgrendiklerini uygulama becerileri)
ogretmenler tarafindan “Oldukga fazla” olarak kullanilmaktadir. Burada 6gretmenlerin yaptigi
Olctimlerde 6grencilerin biligsel seviyelerini 6l¢mek i¢in kullandiklar kriterlerde, 6grencilerin
kavrama seviyeleri ile ilgili kriteri %73 oranla Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklari,
Ogrencilerin hatirlamaya yonelik bilgileri ile ilgili kriteri ise %65,5 oranla en az kullandiklari
goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin 6lgme yontemi olarak kavramsal anlamayi ve
uygulama seviyesini Olgen sorular igeren sinavlari olduk¢a fazla kullandiklari bulgusuyla

tutarlilik gostermektedir.

Osretmenlerin Karsilastiklar: Zorluklar

Ogretmenlerin ~ dgrencileri  dlgerken  kullandiklar1  performansa dayali  dlgme
yontemlerinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda karsilastiklar1 zorluklar ile
ilgili anket sorularina verdigi yanitlardan her bir maddeye ait yiizdelik degerler Sekil 5’de
verilmistir. Katilimcilarin “Tamamen” zorlandiklar1 herhangi bir madde olmamakla birlikte,
Cl1, C3, C5, C9, C15, C23, C25, C26, C27 ve C28 maddelerinde “Oldukca fazla”, C2, C4, C6,
C7, C8, C12, C13, C14, C16, C17, C18, C19, C20, C21, C22 ve C24 maddelerinde “Orta

derecede” ve C10 ve C11 maddelerinde “Biraz” zorlandiklarini belirtmisleridir.

NEF-EFMED Cilt 13, Say1 1, Haziran 2019/ NFE-EJMSE Vol. 13, No. 1, June 2019



Tanugur, B. & Ogan Bekiroglu, F. 429

80 %

10 %

80 % 1
0% T
=0 T
0%
0%
0%

0%
€1 €2 €3 €4 €5 ©F €7 CB €9 CI0C11C12 13 €14 C1SC16 C17 C18 C19 C20021 €22 €23 €24 (25026 £27 €28

H3

3

&

#*

Sekil 5 Ogretmenlerin Kullandiklari Performansa Dayali Olgme Yéntemlerinde Karsilasilan Zorluklar
ile ilgili Yiizdelik Degerler

Fizik Ogretmenlerinin en fazla zorlandig1 kriterler, %77,2 oranla C1 (Haftalik ders
saatinin yetersiz olmasi) ve yine %77,2 oranla C5 (Ogretim programmin yogun olmasi)
maddeleri nedeniyle performansa dayali 6lgme yontemlerini uygulamakta zorlanmaktadirlar.
Oysa Ogretmenlere bu imkani tanimak amaciyla giincellenmis fizik programinda kazanim
sayist olduk¢a azaltilmistir. C15 (Universite giris smavinin coktan se¢meli sorulardan
olugsmasindan dolayr performansa dayali 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile olan
uyumsuzlugu) maddesi de katilimcilarin en ¢ok sectigi ikinci neden olmustur. Fizik
Ogretmenleri egitim sistemimizdeki 6grenci se¢imlerinin standarda dayali 6lgme yontemleri
kullanilarak yapilmasindan dolayr performansa dayali 6lgme yoOntemlerini uygulamada

zorlanmaktadirlar.

Ayrica C9 (Performansa dayali 6lgme ydntemlerinin hazirlanmasinin ¢ok zaman
almas1), C23 (Derslerde performansa dayali 6lgme yoOntemlerinin uygulanabilmesi i¢in
zamanin etkili bir sekilde kullanilamamasi), C25 (Olgme ve degerlendirmenin yiikiinii
artirabilmesi), C26 (Performansa dayali olgme yontemlerinin felsefesinin tam olarak
benimsenememesi), C27 (Yapilandirmaci yaklasimin ve yeni 6gretim programinin yeterince
benimsenememesi) ve C28 (Performansa dayali 6lgme yontemlerinin degerlendirmesinin
zaman almasi) anket maddeleri O6gretmenlerin performansa dayali Olgme yontemlerini
hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken “oldukca fazla” karsilagtiklari engeller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fizik 6gretmenleri performansa dayali 6lgme yontemlerinin {iniversite
giris smavi ile uyumsuzlugu ve zaman ayiramama zorluklarindan dolay1 bu yontemleri sik

kullanmamaktadirlar.
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C2 (Kurtasiye ihtiyaci, fotokopi ve ara¢ gere¢ temini), C4 (Smif mevcutlarinin fazla
olmas1), C6 (Okullardaki fiziki sartlarin yetersiz olmasi), C7 (Ogretim programinda
performansa dayali 6lgme yontemlerinin planlanmamasi), C8 (Teknolojik ara¢ ve gereglerin
gerektigi gibi kullanilamamasi), C12 (Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleri sirasinda
performansa dayali Olgme yontemleri ile ilgili yeterli egitim alamamalar1), C13
(Ogretmenlerin performansa dayali 5lgme yontemleri ile ilgili hizmet igi egitim alamamalar),
C14 (Olgme ve degerlendirme kiiltiiriimiiziin farkli olmasi ve performansa dayali dlgme
yontemlerine uyum saglayamamis olmamiz), C16 (Ogrencilerin performansa dayali 6lgme
yontemlerini basite ve hafife almasi), C17 (Ogrencilerin performansa dayali 6lgme
yontemlerini tam olarak bilmemeleri), C18 (Performansa dayali 6lgme yoOntemlerinin
uygulanmasinda &grenciye olan yaptirim giiciiniin az olmasi), C19 (Ogrencilerin performansa
dayali 6lgme yontemlerine olan 6n yargilarr), C20 (Ogrencilerin 6grenci merkezli calismalar
suistimal etmeleri), C21 (Performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olunamamast), C22 (Performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili uygulama eksiklerinin
olmasi ve bu durumun pratige aktarilamamasi) ve C24 (Hangi performansa dayali 6lgme
yonteminin ne zaman ve nasil kullanilacaginin belirlenememesi) maddeleri 6gretmenlerin
performansa dayali 6lgme yontemlerini kullanirken “orta derecede” karsilastiklar1 engeller

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C10 (Okul idaresinin ve velilerin 6gretmenin ders isleme sekline miidahale etmesi) ve
C11 (Baz1 velilerin miifettisleri ve okul idaresini kullanarak 6gretmene not baskis1 yapmasi)
maddeleri katilimcilarin 6lgme yontemlerini hazirlarken ve kullanirken “biraz” zorlandigi
konular olmustur. Burada C10 ve CI11 maddeleri %25,2 oranla 6gretmenlerin en az

zorlandiklari kriterler oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular fizik Ogretmenlerinin performansa dayali O6lgme yOntemlerinin
hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirmesinde kendi yeterlilikleri ve egitimleri gibi
icsel faktorlerin yaninda zaman, dgretim programi ve bu yontemler ile ilgili genel alg1 gibi
digsal faktorler sebebiyle zorluk yasadiklarini gostermektedir. Acat ve Uzunkol (2010)
Ogretmenlerin ders programinda zamanin yetersizligi, maddi olanaklarin ve kirtasiye
ithtiyaglarinin problem olmasi, simif mevcutlarinin fazlaligi, merkezi simavlarin 6gretmenler
tizerinde baski olusturmasi ve 6gretmenlerin performansa dayali 6lgme yontemleri ile ilgili
olarak yeterince donanimli olmamalar1 sebeplerinden dolayr performansa dayali 6lgme

yontemlerini uygulamadiklarini ortaya koymustur.
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Sonuclar ve Oneriler

Tirk Egitim Sistemi silirekli yenilenmektedir. Egitimciler ve arastirmacilar
ogretmenlerin egitim reformlarini bagarilt kilmada 6nemli bir role sahip olduklarini ifade
etmektedirler (Dori & Herscovitz, 2005; Van Driel, Beijaard, & Verloop, 2001). Ogrencilerin
performansini  Glgebilecek,  yorumlayabilecek ve kullanabilecek Ogretmenlere sahip
olabilmek, reform silirecini basariyla tamamlayabilmek admna ¢ok onemlidir (Whittaker &
Young, 2002). Ogretmenler 6l¢iilmek istenen kazanimlara ne kadar ulasildigim gosterecek
olan uygun bir 6l¢gme yontemini, yontem icinde yer alacak gorevleri, maddeleri veya sorulari,
soru tiiriiniin veya tiirlerinin ne olacagini, maddelerin veya sorularin siralamasini, uygulama
sliresini ve puanlama kriterlerini planlamalidirlar (MEB, 2013). Yapilandirmaci yaklagim
6lgme ve degerlendirmede 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular (Aydogdu, 2005). Bu dogrultuda bu
calismada fizik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme egilimleri ve bu siirecte

karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir.

Calismanin bulgularmma dayali c¢ikarilan sonuglar su sekilde siralanabilir. Fizik
ogretmenleri Ogrencilerine not verirken, yalnizca Ogrencinin performansinin ogretim
programinda yer alan kazanimlarin neresinde oldugunu goz oniinde bulundurmamakta, birden
fazla kriteri degerlendirmekte ve dgrencilerin biligsel kapasitelerinin yaninda gayret etme ve
tutum gibi duyusgsal kapasitelerine de deger vermektedirler. Fizik 6gretmenleri 68rencilerini
Olcerken sinav gibi geleneksel yontemlere agirlik vermekte ancak performans ol¢imii ve
portfolyo gibi farkli ve gesitli 6lgme yontemlerini de kullanmaktadirlar. Diger bir sonug, fizik
ogretmenlerinin dgrencilerini dlgerken Bloom’a gore hatirlamadan st diizey beceriye kadar
her seviyeyi esit oranda dikkate almalaridir. Son olarak, fizik 6gretmenleri performansa dayali
Olgme yontemlerini hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken hem kendi yeterlikleriyle
ilgili, hem de O0gretim programi ve iiniversite i¢in dgrenci se¢imi gibi sistemle ilgili ¢esitli
zorluklar yagamaktadirlar.

Ogretim ve 6lgmenin birbirinden ayri siiregler degil, birbirini tamamlayan siirecler
oldugu ve kullanilan Olgme yoOntemlerinin Ogrencinin Ogrenmesini etkiledigi (Ogan-
Bekiroglu, 2008) diistintildiigiinde bilginin aktif olarak yapilandirilmasini gerektiren
performansa dayali 6lgme ydntemlerine duyulan ihtiyag belirginlesmektedir. Ogretmenlerin
performansa dayali 6lgme yontemlerini uygulamalari i¢in yalnizca yontemi bilmeleri yeterli

degildir, performansa dayali 6l¢iimlerin temelindeki mantig1 ve yapilandirmaci yaklagimin
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O6lcme ve degerlendirme ile ilgili felsefesini de anlamalari Onemlidir. Bu arastirmanin
sonuglar1 6gretmenlere alanlarina 6zgii performansa dayali dl¢timler ile ilgili hizmet dncesi ve
hizmet i¢i egitimler verilmesini ve egitimin igeriginde bu hususlara dikkat edilmesini

Onermektedir.

Cengiz ve Ogan-Bekiroglu (2017) Istanbul ili Kadikdy ilgesinde 6grenim goren 557
Ogrencinin fizik dersi kapsaminda oOlgme ve degerlendirme ile ilgili tercihlerini
belirlemislerdir. Ogrenciler genelde siire¢ boyunca degerlendirilebilecekleri, kisitlamalarmn
(zaman, materyal gibi) olmadigi ve kendilerinin aktif olduklar1 6lgme yontemlerinin
uygulanmasini istemislerdir. Ogrenciler ayrica iiniversite sinavina benzer uygulamalarin
yapilmasini bu sinava girmek zorunda olduklar1 i¢in makul karsiladiklarini belirtmiglerdir. Bu
calisma ile ortaya konulan Ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklar ortadan kaldirilabilirse,
Ogretmenler performansa dayali Olclimleri daha fazla kullanabilecek ve 6grencilerin

tercihlerini de yerine getirmis olacaklardir.

Arastirmalar ulusal diizeyde uygulanan c¢oktan segmeli sinavlarin reformlar igin bir
engel teskil ettigini gostermektedir. Tamir (2003) bunun nedenlerini ¢oktan se¢gmeli sinavlarin
reform igerigi ile uyusmamasi, 6gretmenlerin bu tiir sinavlara gore Ogretim yapmasi ve
Ogrencilerin de bu yonde basarili olacak sekilde ¢aligmalar1 olarak vermektedir. Dolayisiyla
liseye ve Tlniversiteye giris smavlart gozden gecirilmeli ve coktan se¢meli smavlarin
uygulanmamasi egilimine gidilmelidir.

Bu calismanin smirlilig1 veri toplama araci olarak 6gretmen beyaninin kullanilmasidir.

Ancak bu sinirlilik anketin bir 6zelligidir. ileride yapilacak ¢alismalarda 6gretmenlerin 6lgme

degerlendirme uygulamalari gézlemlenip, tercihleri ile karsilastirmalar yapilabilir.
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