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Abstract: The self, which grounds moral ontology and moral values, is closely related
to how one understands what is outside of oneself and how one relates oneself to it
through conscious behaviors. George Herbert Mead, in his social self-theory, argues
that the relationship between the individual and the world develops the self which
provides a ground for these vital issues. At the same time this ground makes both the
organism and the mind necessary for the formation of the self. Mead argues that the
organism is not passive in the relation of the external world, rather there is an
interaction between the two. Mead argues firstly against reductive materialistic
conception of the self by pointing to the fact that the self is a matter that transcends the
organism; secondly against the rationalist self-understandings by suggesting that the
organism is a necessary condition for the formation of the self; and lastly idealistic self-
understandings by his conception of “the world that is there” as the base of the reality
for the self. In this framework, the social self is discussed, Mead argues, in terms of
two functional stages as the subject self (I) and the object self (me). The subject self
represents the stage of the first reaction of individual to an external stimulus, while
the object self represents the stage in which this reaction is seen, recognized,
questioned and interpreted in the imagination. The subject self and the object self are
equally obligatory for the formation of a complete/whole social self.
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Oz: Bir ahlak ontolojisinden ve deger alanindan s6z etmenin gerekliligi olan kendilik,
insanin kendi disindaki alemi nasil anladig1 ve bilingli davranislar iizerinden onunla
nasil bir iliski kurmas1 gerektigi hususunu yakindan ilgilendirir. George Herbert
Mead, sosyal kendilik kuraminda birey ile alem arasinda kurulacak iligkinin bu
hususlardan birini goz ardi etmeyecek bir zemine sahip olmas: gerektigini savunur.
Bu zemin ayni zamanda kendiligin olusumu icin hem organizmay1 hem de zihni
gerekli kilar. Mead, organizma-dis diinya iliskisinde organizmanin salt edilgen
olmayip her ikisi arasmnda bir etkilesim s6z konusu oldugunu savunur. Mead,
kendiligin organizmay1 asan bir husus olduguna isaret ederek indirgemeci materyalist
kendilik anlayislarina; kendiligin olusmasi i¢in organizmanin zorunlu kosul oldugunu
savunarak da rasyonalist kendilik anlayislarina; kendiligin gerceklik zemini olarak
“orada var olan diinya” kavrami ile idealist kendilik anlayislarina kars: ¢ikmistir. Bu
cercevede sosyal kendilik, 6zne kendilik (I) ve nesne kendilik (me) olmak iizere Mead
acisindan iki islevsel asamada ele alinir. Ozne kendilik, bireyin digsal bir uyartrya kars1
ilk tepkisinin mahallini olustururken, nesne kendilik bu tepkinin imgelem icerisinde
gortildiigii, fark edildigi, sorgulandigi, anlamlandirildig1 asamay1 temsil eder. Ozne
kendilik ile nesne kendilik, tam bir sosyal kendiligin olusumu agisindan es derecede
zorunludur.

Anahtar Kelimeler: ¢agdas felsefe, pragmatizm, George Herbert Mead, sosyal
kendilik, sosyal zihin.

1. Giris

Deger alani insan eylemini, mahiyetini, dis diinya/alem ile olan iliskisini ve evrendeki
konumunu ilgilendiren problemlere ¢6ziimler bulmay1 amaglar. Bu amag insanin kendi
digindaki alemi nasil anladig, dolayisiyla bilingli davramslar yoluyla onunla nasil bir
iliski kurmasi gerektigi hususu ile yakindan iligkilidir. Diger bir ifadeyle asil mesele
ahlaki bir varlik olarak insanmin neligi meselesidir. Bu nedenle ahlak s6z konusu
oldugunda felsefi perspektifte dncelikle {izerinde konusulmas: gereken husus, akil
sahibi bir varlik olarak insan ya da kendiliktir. Kendilik kavrami bu ¢ercevede bir ahlak

ontolojisi gelistirmenin kaginilmaz 6n kosulunu olusturur.

Klasik Amerikan Pragmatistlerinden George Herbert Mead (1891-1929), kendilik
kuraminda bireyin ne fizyolojik yapisinin ne de zihinsel yapisinin disarida tutuldugu
bir kendilik kurami 6nerir. Ancak onun, kendilik hususunda zihin ile beden arasinda
varsayilan ve Descartes ile birlikte bilinir hale gelen ontolojik bir ayrimi kabul etmek
yerine, islevsel bir ayrimi varsaydigi goriiliir. Nitekim kendiligin olugumu her iki
hususu da gerektirecek bir biitiinliige sahiptir. Mead felsefesi bu biitiinliigii doga ve
toplum yoluyla olusturur.
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Mead’in sosyal kendilik kurami, zihni siireg igerisinde gerceklesen ve kendisini
gerceklestiren bir husus olarak gormiis, zihnin olustugu gergeklik zeminine dogay1 ve
toplumu yerlestirmistir. Doga, zihnin olugsmasimi saglayan problemlerin ve
¢oziimiin/¢6ziimlerin kendisinden devsirildigi gerceklik alanini ifade eder. Bu alan,
orada var olan diinya (the World that is there), var olmak i¢in bir zihne gereksinim
duymaz; aksine zihin var olmak icin bu alana ihtiya¢ duyar. Nitekim zihin, bir anlamda
problemlere ¢oziim tireterek gelisir. C6ziim nasil problemin varligini gerektiriyorsa,
aynu sekilde problem de problemin var olacag: bir alan1 gerektirir. Mead diisiincesi bu
alanin doga oldugu varsayimini, zihnin bizzat kendisinin de doganin bir parcas:
oldugu soylemiyle es giicte savunur. Boylece organizma ile doga arasindaki etkilesim
bir yandan zihnin olusumunu ve gelisimini saglarken, zihnin dogaya yonelerek ondan
devsirdigi problemlere yonelik ¢oziim {iretme c¢abasmin tezahiirii olan eylemsellik
ozelligi de doganin gelisimini saglar.

Calismamizin birinci boliimii Mead’in kendilik kuraminin iki ana unsuru igerdigini;
bunlardan birinin organizma, digerinin zihin oldugunu gostermeyi amaglar. O,
organizma olmaksizin salt zihinsel zeminden hareketle varsayilan bir kendilik kabul
etmez. Nitekim sosyal kendilik dig diinya ile etkilesim siirecinde olusan bir hususa
isaret eder. Bu siiregte olusan bir kendilik, organizmanin varhgin gerekli kilar. Diger
yandan o, salt organizmanin esas almdigi ve zihnin digarida tutuldugu kendilik
anlayisini da reddeder. Bu gercevede sosyal kendilik, zihnin yasam boyunca gecirdigi
evreler ve kendilik bilincinin olusum siireci ile agiklanir. Zihin ve kendilik bilincinin
olusumu ise dilin kokeni, anlamli olmayan isaretler, anlaml isaretler kuralli oyun ve
kuralsiz oyun, Oteki ve genellestirilmis Oteki kuramlarmin Mead diisiincesi

cercevesinde ortaya konulmasir gerekli kilar.

Calismamizin ikinci boliimii Mead'in sosyal kendilik kuraminin icerdigi 6zne kendilik
ve sosyal kendilik ayrimlarim igerir. Mead, bu ayrimin ontolojik degil islevsel
oldugunu agikga belirtir. Bu husus, sosyal kendiligin bir biitiin oldugunu, s6z konusu

ayrimin bu biitiinliik goz ard: edilmeden anlagilmas: gerektigini seslendirir.
2. Kendiligin Arka Plan1 ve Olusumu

Mead’in sosyal kendilik kurami, temelinde ve énkosulunda organizmanin bulundugu
ancak tamamlanmasi i¢in zihinselligin zorunlu oldugu bir siirece isaret eder. Bu siireg
icerisinde doganin bir pargasi olan organizma, bir yandan dogaya uyum saglamak
suretiyle yasamsal varligini siirdiiriirken, diger yandan bu uyum saglama siireci

doganin da degismesine neden olur.
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Sadece insani organizmalara 6zgii olan kendilik sahibi olma kapasitesi yukarida ifade
edilen karsilikli uyum siirecinde tezahiir eden jestler/isaretler, dil, anlam ve biitiin
bunlarin temelinde zihnin olusumuyla gerceklesir. Bu cercevede Mead’in kendilik
kurami, ne insani bireyin bir organizma oldugu gergegini ne de salt organizmik yapiy1

agabilen bir karakterde oldugunu goz ardi eder.
2.1. Kendilik - Organizma liskisi

Mead’in, zihinsel ve bilissel bir siire¢ olan kendiligin fiziksel dayanagi, bireysel
kendiligin 0zglinliigiiniin ve biricikliginin temeli olarak ifade edebilecegimiz
organizmayi, naturalist bir zeminde ele aldig1 goriiliir. Onun naturalist anlayisinin,
organizmay1 eylemin baslaticisi ya da baslangi¢ asamasinin merkezi olarak gérmemizi
sagladig1 ifade edilebilir. Zira organizma, gevre ile olan iliskisinde yasamsal varliginm
ve cevresel uyarlanmay siirdiirmek i¢in eylemde bulunur. Eylem, organizma ile ¢evre
arasinda bir tiir ortak iliskiyi ve karsilikli uyarlanmayi igerirken, bu uyarlama siirecinde
her ikisinin degisimini saglar. Mead her ne kadar organizma-cevre etkilesimi,
uyarlama, cevresel kosullara gore degisme ve gelisme hususlarinda Darwin’in evrim
teorisinden etkilenmis olsa da organizmanin cevre karsisinda pasif oldugu, ¢evrenin
belirlenimlerine bagh oldugu, belirleyenden ¢ok belirlenen oldugu hususlarinda
Darwinci goriislerden ayrilmistir. Darwinci evrim teorisi, organizma ile dis diinyayi,
her biri kendi i¢csel dinamiklerine sahip otonom etki alanlar1 olarak ortaya koymustur.
Bu ayrim, cevrenin organizmaya, degisimden kaynaklanan problemler olusturdugu,
bu problemler karsisinda igsel yapilar yeterli olan organizmalarin hayatta kalma,
uyarlama, lireme vs. yoluyla basarili oldugu, digerlerinin ise basarisizlik sonucunda

yok oldugu diisiincesine neden olmustur (Lewontin, 1995: xv).!

Mead, organizma-cevre iliskisinin Darwinci kuramda oldugu gibi kendi igsel
dinamikleri olan otonom yapilar agisindan degil, organizma ve gevrenin biitiinliiklii bir
yapiy1 olusturdugu gercegi agisindan ele alinmasi gerektigini belirtir. O, organizmanin
cevresi iizerinde kontrol edici bir noktaya ulagabildigi bir durumun oldugunu, bu
noktaya ulasmanin da organizmalarin bireysel olarak degil, bireylerin olusturdugu
toplum yoluyla gerceklestigini savunur. Mead agisindan bakildiginda bu kontroliin,
salt bir birey olarak organizmayla degil, organizmalarin olusturdugu sosyal
orgiitlenmeyle ulasilabilecek bir asama oldugu hususu, Darwin’in ¢evresel
belirlenimler karsisinda salt bireysel organizmay1 esas alma diisiincesinde gozden
kacirdigy bir gergek olarak belirtilebilir. Mead, insani durumda gevre tlizerinde kontrol
sisteminin edinilmesini saglayacak olan bu komiin yapinin ancak toplulugun her bir
bireyin Gteki bireylerin tutumlarmin varsayilmasiyla miimkiin olabilecegini ifade eder.

1 Kaynaklarda Ingilizce orijinal adiyla verilen eserlerin makale igerisinde referans gosterilen biitiin metinleri
bu makalenin yazar: tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir.
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Bu nedenle bir evrimden bahsedilecekse, insani organizmanin sadece ve ancak insan
formunu olusturan sosyal biitiiniin organik bir parcas: olarak anlasilmasi durumunda

organizma-gevre iliskisi saglikli bir bigcimde degerlendirilebilecektir (Mead, 1936: 168).

Mead’in varlig1 bir biitiin olarak agiklama ¢abalarina organizma-dis diinya iliskisine
yonelik goriislerinde rastlamir. O, eylem kuraminda uyar ile tepkinin, isaret ile
anlamin; zaman kuraminda ge¢mis, simdi ve gelecegin; yasamsal siiregte de organizma
ile gevrenin baglantili diisiince ya da kavramlar olarak biitiiniin parcalar1 oldugunu

vurgulamistir (Miller, 1973: xxvi).

Mead’in insani organizma ile gevrenin biitiin oldugu gerceginin insani organizma
agisindan kagmilmazhigr diisiincesine paralel bir yaklasima sahip olan Berger, insanin
biyolojik olarak 6tekilerle birlikte diinyay1 insa etmeye ve boyle bir diinyada yasamaya
yazgili oldugunu, bu nedenle bu diinyanin onun icin kesin gergeklik oldugunu ifade
eder. Boylece insani organizmanin siirlar1 her ne kadar doga tarafindan ¢izilmis olsa
bile—ki bu goriis Mead’in kendiligin gerceklik kiiresinin diinya oldugu goriisiine de
uygundur—insan tarafindan bir kere insa edildikten sonra insa edilen bu diinya,
dogaya yonelik geri tepkide bulunur. Boylece doga ile toplumsal olarak insa edilmis
diinya arasindaki diyalektikte insani organizma bir yandan doniisiirken, diger yandan
kendisini kusatan c¢evreyi dontistiiriir. Gergekligin ve kendiligin olustugu alan da
Berger’e gore bu diyalektik stirectir (Berger ve Luckmann, 1991: 204). Berger’in insani
organizmanin smirlarin ¢izdigini, onu kusattigini soyledigi doganin, Mead’in sosyal
kendiliginin olustugu ve kendiligin ontolojik temelini olusturan “orada var olan
diinyaya (the World that is there)” karsilik geldigi s6ylenebilir. Nitekim Miller, yaratict
evrime, dolayisiyla da zamanin, tarihin ve (¢evrenin) karakterinin uyarlayic1 yenilik
tarafindan belirlendigi “simdi”ye inanan Mead’in biligin olusmasindan ayr1 ve fakat
hem organizmay1 hem de onun gevresini degistiren yeni anlamlar yaratan yaratici bir
zihnin igerisinde olustugu bir “orada var olan diinya”y1 varsaydigini aktarir. Orada var
olan diinya, biitiin bir bilme siirecinin — anlamlarin, algimnin ve zihnin kendisinin —
davranisa dayali olarak meydana geldigi, kendiliklerin biyo-sosyal davramslardan
ortaya ciktigi ontolojik yapiyr ifade eder. Orada var olan diinyanin organizma
tarafindan algilanmasiyla birlikte degistigi, anlam ve nitelik kazandig: fikri, Mead’in
solipsizmin psikolojik ac¢idan imkéansiz oldugu, bu nedenle insani bireylerin,
cevresinden soyutlanarak agiklandigi mekanizmanin siireg, degisim, yenilik ve
yaraticilii aciklayamadig goriisiinii de destekler niteliktedir (Miller, 1973: 26-27). Bu
cercevede toplumsal bir varlik olmaya yazgili olan birey, sadece ve ancak toplum
yoluyla 6tekini etkiledigi gibi kendisini etkileyebilen, 6tekinin sdylem evrenine dahil
olabildigi ol¢lide onun tutumunu alabilen, otekilere soyledigiyle kendisine
sOylediginin ayni anlama sahip oldugunu bildigi 6l¢iide kendisine ne dedigini bilebilen
bir birey olma hiiviyetine sahip olur (Mead, 1936: 383).
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Mead’in sosyal kendiligi organizma temelinde ele almasi, kendiligi organizmaya
indirgeyici bir imay1 icermez. Aksine o, organizma ile kendilik arasinda net bir ayrim
yapar. Bu ayrimin temelinde salt organizmik bir varlik olarak insanin kendilik sahibi
bir birey gibi kendisine nesne olmay1 6grenmemis olmasi durumu yatar. Diger bir
ifadeyle organizma dolayimsizdir ve bu yoniiyle orada var olan diinyanin bir
parcasidir. Kendilik ise ingai bir siireg igerisinde eylem yoluyla olusan dolayimsallig:
ifade eder (Mead, 1934: 135).

Mead’in kendilikle organizma arasinda ortaya koydugu fark, onun kendiligin
olusumunda beden ya da fizikselli§in 6tesinde bir arayisimin oldugunu, ona gore
kendilik sahibi olmak igin fiziksel var olmanin yetersiz oldugunu ima eder. Nitekim
Mead’in bu hususta bir yandan materyalist felsefeyi ve fiziksel determinizmin
kacinilmazhigini; diger yandan organizmanin belirli bir zihinsel asamaya ulagmamasi
durumunda bile onun bir kendilik sahibi olabilecegi seklindeki idealist diisiinceyi
elestirdigi ifade edilebilir. O, kigisel kimligi ruh gibi tozsel bir kavram {izerinden degil,
kendilik gibi insai bir kavram {izerinden aciklayarak insan1 hem maddenin disinda ya
da otesinde bir degere sahip olarak goriir hem de verilmis bir form olarak degisimsel,
dontisiimsel, ongoriillemez ve daha esnek gelisebilen sinirlara sahip, gerek kendi iginde
gerekse etkilesim halinde oldugu dis diinya ile biitiinliiklii bir yap: igerisinde goriir.
Sosyal kendilik sadece bireysel insani varliklar i¢in s6z konusu oldugu icin organizma,
kendiligin olusmasi ve bu olusum i¢in gerekli yasamsal zeminin temini i¢in gereklidir.
Organizma, insani bireylerin yasamsal kosullara ve kendilige sahip olmak i¢in girecegi
karmasik stirecin 6nkosuludur. Kendilik bu onkosullar temelinde gelisir. Mead’in
gerceklik kurami i¢in “orada var olan diinya” ne ise kendilik kurami i¢in organizma da
odur. Diger bir deyisle gerceklik orada var olan diinyada tezahiir ederken, kendiligin
tezahiir ettigi yer de organizmadir. Kendiligin temeli olan organizmanin da var oldugu
yer orada var olan diinyadir. Insani bireyler var olmak, yasamsal kosullara sahip olmak
i¢in organizmaya, merkezi sinir sistemlerine sahip olmak zorundadir. Kendilik ise bu
temel tizerinde, karmasik bir siirecin {iriinii olarak ve siire¢ icerisindeki diinya ile ve
bireylerle olan iligkilerin bir sonucu olarak olusur. David Miller, Mead’in insan1 biyo-
sosyal bir varlik olarak gormesini su sekilde ifade eder:

Mead, her seyden 6nce bir natiiralisttir. O insanla ve onun deneyimledikleriyle ilgili hi¢bir
seyin dogaiistii olmadigini savunur. Zihnin ve biitiin zihinsel fenomenlerin olusmasinda
gozleme ve deneyime dayali gerekgeler vardir. Zihin ve diisiincenin sadece ve ancak
sosyal davranisi ve kendisine yonelik eylemde bulunulan fiziksel seyleri de igeren
uyarlama eylemleri agisindan aciklanabilecegi seklindeki pragmatik yaklasim hem
diializme hem de idealizme kars1 bir itirazdir. Pragmatik yaklasim, yapici yoniiyle su
ifadeyi savunur: Kavrama (bilis) ya da anlamli sembollerin kullanimi ile
kavramsal(bilissel) olmayan diizeydeki uyarlamalar arasinda her ne kadar niteliksel bir
farklilik olsa da, bunlar arasinda ayni zamanda islevsel bir iliski s6z konusudur. nsan alti
formlarin uyarlamalar1 anlamli semboller icermez. Ancak insanlarin da pek ¢cok uyarlama
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eylemleri anlamli semboller icermez. Fakat zihin, sosyal davranislarin bir sonucu olarak
olusur ve onun iglevi uyarlama siirecine yardimci olmaktir. (Miller, 1973: 3)

Yukaridaki ifade, Mead’in kendilik kuraminda bir tiir “askin” alan1 kabul ettigine,
ancak bu askinligin klasik metafizikteki bir askinliga degil, bireyin kendisinin 6tesinde
bir alanin var olduguna, bu alanin bu diinyada aranmasi gerektigine isaret eder.
Mead’in pragmatik durusu bu yoniiyle bireyin disinda kalan biitiin alaru ifade eden
“oteki” tizerinden bir zihin inga etme cabasini ifade eder. Ona gore sosyal etkilesim ve
davraniglar onceden varsayilan bir zihnin {riinii degildir. Aksine zihin, bireyin
igerisinde bulundugu sosyal ve dogal “Oteki” ile kurdugu etkilesim siirecinin bir

trtniadir.
2.2. Kendilik — Zihin iligkisi

Kendiligin salt organizmik varlikla ifade edilemeyecegi, Mead diisiincesinde agik¢a
goriiliir. Nitekim o, her ne kadar insana ilkel asamada doganin pargasi olan bir
organizma olarak isaret etse de zihin sahibi olmanin, kendiligin olusumu igin
zorunluluk oldugunun her daim altimi gizer. Zihnin olusmasinin temeli Mead’de dilsel
siireclerle ifade edilir. Bu siire¢lerin zemininde onun Wundt'tan etkilendigi
jestler/isaretler kurami yatar. Ancak o, Wundt'tan farkl olarak dili salt duygularin disa
vurumu igin gerekli bir ara¢ olmanin otesinde, anlamin olusmasini, aktarilmasin ve

evrenselligi saglayan bir stire¢ olarak gortir.
Mead’in Dilin Kékeni Teorisi

Genel olarak sistematik bir gekilde birbiriyle etkilesim halinde bulunan birimlerden
(kelimeler, heceler, anlambirimleri, sesbirimleri vs.) olusan, bu birimlerin uzlagim
yoluyla anlam kazandig1 ve iletisim amaciyla kullanilan bir sistem olan dilin s6z
konusu birimlerinin kokenini agiklamak, ayni zamanda bu birimler arasindaki iliskileri
ve etkilesimleri de ortaya koymak anlamina gelecektir (Alston, 1967: 384). Mead’in dilin
kokenine iliskin goriisinde Wilhelm Wundt'tan alarak yorumladig: isaret/jest
kavramimin oldugu goriiliir (Reck, 1964: xxvii). Bu nedenle onun zihnin olusmasimnin
temeli olarak gordiigi dil hususundan 6nce Wundt'un dil {izerine goriislerinden ana
hatlariyla soz etmek Mead’in dil ve zihin kurammin dayandigi temelleri anlamak

agisindan yararl olacaktir.

Alman diisiiniir Wilhelm Wundt'a (1832-1920) gore “jestler yetiskinlerin, ¢ocuklarin
icglidiisel olarak kullandiklar1 kelimeleri anlamalarma yardim etmek amaciyla
kullandiklar araglar” olarak ifade edilebilir. Bu anlamda dilin en ilkel asamasi olarak
jestler, nesnelere yonelik gostergesel niteliktedir.” (Wundt, 1897: 292). O, “seslendirme
hareketlerinin rastlantisal degil, daha genis ve anlamli, agiklayici bedensel isaretlerin
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(bodily gestures) dogal sonuglar1 oldugunu varsayar. Bu seslendirme hareketlerinin
tedricen {iirettigi sesler bir biitiin olarak isaretin anlamina sahip hale gelir. Anlam
tasiyan seslerin olusmasindan sonra isaretlerin kendisi gereksiz hale gelir.” (Levelt,
2004: 543). Diger bir ifadeyle bedensel jestlerin anlam kazanmasi suretiyle meydana
gelen sesli jestler (ses birimleri olarak kelimeler vs.), dilin olusmasinin bir 6nceki
asamast olan bedensel jestleri atil hale getirir. Isaret, bir organizma tarafindan
gerceklestirilen, ikinci bir organizma tarafindan algilanan ve ikinci organizmada bir
tepkiyi (hareketi) meydana getiren eylemdir (Miller, 1973: 70). Boylece Wundt icin dili
olusturan birimlerin, kelimelerin kokenlerinin jestler oldugu sodylenebilir. Ona gore
cocuklarin kelimelere yonelik degil, kelimelerin meydana gelmesini saglayan jestlere
yonelik dogal bir algilar1 vardir. Bu nedenle bir nesneye yeteri siklikta isaret edilmedigi,
Ogretilmesi amaglanan kelimenin gercekteki nesne karsilig1 yeterince gosterilmedigi
stirece Wundt'a gore kelimelerin kodlanmasinin (Souter ve Wyllie, 1968: 1250) dahi

onlarin anlasilmasini saglayamayacagini savunur.

Wundt'un dilin kokeni ve ¢ocukla ¢evresi arasindaki etkilesimin niteligine bakildiginda
dilin ve zihnin sosyal karakterli oldugu ifade edilebilir. Nitekim Wundt da sadece ve
ancak bireylerin bilin¢ deneyimlerine sahip olabilecegi ve bu biling deneyimlerinin
¢ocugun sadece bireysel degil, niteligi ve dogas: itibariyla sosyal bir siirecin neticesi
olarak diisiiniilmesi gerektigi hususunda net bir tutum takinmistir (Danzinger, 2001:
88).

Wundt dilin ve zihnin biligsel siirecin sosyal oldugunu ve bir etkilesim igerisinde
gerceklestigi ve yukarida da ifade edildigi gibi dilin zihinsel (psychical) bir etkilesimin
sonucu olarak olustugu diisiincesini savunur. Wundt “kiiltiirel orgiitlenmelerin ve
normatif degerlendirmelerin salt zihinsel siireclere; zamansiz degerlerin goreceliliginin
bilinglilikte salt burasi ve simdi seklinde bir gorecelilide indirgenmesine kars:
cikmistir.” (Wellek, 1967: 349). Sadece ve ancak bireylerin biling deneyimlerine sahip
olabilecegi, diger bir ifadeyle biling siireclerinin i¢ gozlem ve deney yoluyla kendi
baglamlarinda ortaya konmasi gerektigi hususunda Wundt'un tavri agiktir (Danzinger,
2001: 88-89). Bu yaklasimin, onun psikolojik deney ve gozlem laboratuvarini kurmasimni
da anlaml1 hale getirdigi ifade edilebilir.

Mead, dilin kokeninin ve en ilkel halinin isaretler/jestler oldugu, dilin gelismesinin,
iletisimin, etkilesimin ve kendiligin olusumunun bir araci olarak anlasilabilmesinin
temelinde jestlerin oldugu hususunda Wundt ile ayn1 goriistedir. O, dilin kdkeninin
isaretler/jestler oldugu fikrini Darwin’in dili duygulanimlarin fizyolojik degisimler
esliginde disavurumu olarak tanimlamasina dayandigimi savunur (Mead, 1964: 109).
Darwin, duygulanumlarin i¢sel durumlar oldugunu ve isaretlerin bu i¢sel durumlarin

ifadesi oldugunu dolayisiyla siibjektif oldugunu varsayar. Mead ise, bilimsel agidan
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gozlemlendiginde iki fiziksel nesnenin etkilesime ge¢mesi durumunda, aralarinda
enerji ve atom hareketliligi dolayiminda birbirlerini etkilediklerini bilimsel temellere
dayanarak soyliiyorsak, daha karmasik varliklar olan canli organizmalarin etkilesim
cercevesinde birbirlerini tutumlar ve eylemler yoluyla etkilemelerinin temeli olan
isaretlerin de ayn sekilde objektif olacagini fazlasiyla sdyleyebilecegimizi savunur. Bu
nedenle dil, klasik psikoloji anlayisinda oldugu gibi sadece belirli fikir ve
duygulamimlarn disa vurumunun degil, aym1 zamanda isaretlerden/jestlerden

hareketle anlamlarin ve ortak anlamlarin olugsmasinin da aracidir.

William P. Alston, dilin kokenine dair yaklasimlari ortaya koydugu yazisinda, dilin en
temel birimlerinin ciimleler degil kelimeler oldugunu, kokeninde sembollerin degil ses
birimlerinin oldugunu ifade eder (Alston, 1967: 384). Oysa Mead'in dili anlama
bi¢iminde ses birimlerinin degil, anlamin temel oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii dil,
anlam aracidir, diger bir ifadeyle semboldiir. Anlam ise aktarmayi igerir. Dolayisiyla
bir dil icin birden fazla bireyin varligi gereklidir. Alston'un aksine Mead’e gore
herhangi bir dil formuna sahip olmasa bile bir isaret, dogas: geregi sosyal eylemin bir
parcasidir. Sosyal olmanin kosulu dilsel bir forma sahip olmak degil, bir isaret
olmasidir. Dilsel olsun ya da olmasin herhangi tiirden bir jestin anlami, onun harekete
gecirdigi tepkidir. Isaretler olmaksizin iletisimin gerceklesmesi sz konusu olamaz.
Jesti objektif kilan ise, onu olusturan ile onun kendisine yoneldigi ve bir harekete neden
oldugu bireylerin ayni sosyal eylemin pargalari olmasidir (Miller, 1973: 70-71). Béylece
bir isaretin, bir eyleme, bir harekete veya uyariya neden oldugu, bir organizma
tarafindan bir etkilesim igerisinde gergeklestigi ve bir anlam olusturdugu o6lgtide bir
sembol oldugu sylenebilir.

Mead, dilin kokeninin isaretler oldugunu ve isaretlerin dogas: geregi sosyal oldugunu,
birden fazla katilimcry1 gerekli kilan sosyal eylemin bir parcasi oldugunu belirttikten
sonra ilkel diizeyden daha karmagsik diizeye dogru bir asamalar dizisi olarak dilin
olusumunu iki ayr1 asama halinde ele alir. Sosyal kendiligin olusumu igin sadece
isaretlerin varligi ve kullarulabilir olmas: degil, ayrn1 zamanda daha karmasik
formlarinda ve daha karmasik islevlere sahip olarak dilin belirli bir diizeyde
kullanilmasi ve anlam araci olmasi gerekir. Nitekim bu asamalarin ortaya konmasi;(i)
insanin insan alti canli formlardan ayrilmasi, (ii) insan dolayiminda da kendiligin,
kendilik olmayan insani organizmadan ayirt edilmesi hususlarinda bir temel

olusturmamizi saglayacaktir.

Mead’e gore tikellerin toplamini agan bir tikeller toplami olarak toplumu temin etmenin
asgari gerekliligi, o toplumu olusturan her bir bireyin, otekilerin ilk hareketlerini bir
isaret olarak algilayan ve kullanan biyolojik varliklardan olusmasidir (Mead, 1934: xx).

Bu gerekliligin temelinde toplumun varolussalliginin anlamin olusmasina, bu anlamin
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bireyi asmasma ya da genellesmesine bagli oldugu diisiincesi vardir. Anlamin
genellesmesi ise isaretin bir bagka 6zneye aktarilmasina dayanir. Ozne bir tiir kas
hareketi olusturur. Bu kas hareketi bir karsi tepkidir (James, 1918: 86). Isaretler ilk 6nce
organizmada olusmaya baslar. Yani isareti meydana getiren, iireten ya da agiga
cgkmasmi saglayan merkez, bireydir. Ancak bu olusumun nedeni ve nihai sonucu
bireyle sinirli kalmayip subjektif alanin 6tesinde bir yerlere isaret eder ve bu yoniiyle
0, esasen sosyal ve objektif niteliklidir.

Sadece ve ancak bireylerin biling deneyimlerine sahip olabilecegi diisiincesinde Mead
ile Wundt'un goriislerinin benzer oldugu goériiliir. Ancak Kurt Danzinger’in de
belirttigi gibi Alman idealist okulun bir takipgisi olarak Wundt'un agiklayamadig:
husus, biling sahibi bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime gectigi, anlamli bir toplumun
nasil olustugudur. O, bu sorunlari ortak deneyimlerin nasil olustugunu agiklamaksizin
onlari—ortak deneyimleri—geistik bir cevreye dahil etmek suretiyle ¢6zmeye
¢alismistir. Bununla birlikte Wundt'un s6z konusu geistik bir halk ruhu olan bu kusatici
ve belirleyici yapinin metafizigine dair tatminkar bir agiklamadan yoksun kaldig1 ifade
edilebilir. Wundt'un sadece kusatict bir gevre belirlemesi, bu ¢evre igerisindeki
bireylerden her birini spiritiiel biitiiniin parcalari olarak ele almasi, bireyler arasindaki
etkilesimi aciklamada yeterli olamamistir (Wellek, 1967: 349).

Mead’in anlamin bilinci goriisiiniin temelini anlaml ya da ileride “sembol” olarak ifade
edecegimiz anlamli jestler olusturur. Anlamin bilinci en genel ifadeyle, bir jesti
olusturan bireyin, bu isaretin kendisine yoneldigi ve kendisinde anlam kazandig:
oOtekinin bu isarete gosterecegi tepkiyi veya gostermesi muhtemel olan tepkileri zzimnen
kendisine gostermesi suretiyle farkindalik kazanmasidir. Anlamin bilincinde birey
eylemde bulunan konumda oldugundan dolay1 pasif degil aktiftir. ilk birey ikinci
bireyin meydana getirdigi isarete yonelik tutumunu aldig1 ve ikinci bireyin bu isarete
acikca gosterdigi tepkiye benzer sekilde zimni tepki gosterme egilimine girdigi 6lctide,
ilk birey kendi isaretinin anlaminin bilincinde olur. Bu durumda ilk birey sadece isareti
meydana getirmeye yonelik amacin degil, ayni zamanda bu isarete gosterilecek
tepkinin deneyimine de sahip olur. Isarete gosterilecek tepkinin iletisim eyleminde
isaretin anlami oldugunu daha Once belirtmistik. Boylece anlam, ikinci bireyin
tepkisidir. Anlamin bilinci ise Mead’in ifadesiyle “ilk bireyin ikincisinin kendisine
yonelik tutumunu almas1” durumudur (Mead, 1934: 134).

Birey, olusturdugu isaretin niteligini, sosyal eylemdeki diger katilimcida harekete
gecirdigi tepki ile birlikte kendisine gosterebilirse, sadece o isaretin degil, ayni zamanda
o isaretin harekete gecirdigi tepkinin de bilincinde olur. Boylece o sosyal nitelikli
eylemin bilincinde olur. Ciinkii sosyal eylemin hem kendisine karsilik gelen pargasinin
— kendi olusturdugu isaretinin — hem de bu parcanin sosyal eylemin diger
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katilmcaisinda harekete gecirdigi parcanin, yani isaretin harekete gecirdigi tepkinin
farkinda olur. Bu durumda birey, olusturdugu isaretin diger katilimci igin sahip oldugu
anlamin ayrnusini denetler. Bu anlam evrensel olur. Ciinkii o isaret tarafindan harekete

gecirilen tepkiler islevsel olarak 6zdestir (Miller, 1973: 72).

Temelini bir ag¢idan duygularin disa vurumu olan jestlerin — bedensel hareketlerin
olusturdugu dilin en karmasik, en interaktif ve en reflektif boyutu ya da asamasi ise
sesli isaretlerdir. Zira birey karsisinda herhangi bir ayna ya da onu yansitacak bir sey
olmadikga 6tekinde bir tepkiyi meydana getirmek amaciyla olusturdugu jesti, 6tekinin
gordiigii sekilde goremez. O kendisinden ¢ok Otekine yonelik sembollerin {ireticisi
konumunda olur. Ancak Mead’in de savundugu gibi anlamli sesli isaretler durumunda
sesi meydana getiren birey, 6tekinin bu sesi duymasiyla yaklasik aymu sekilde kendi
sesini duyar. Ses tonu, siddeti, vurgu vs. 6tekinde olusturdugu tepkinin fonksiyonel
olarak aynisimi bu sesi bir isaret olarak olusturan bireyde de meydana getirir.
Olusturulmak istenen tepkinin, diger bir deyisle semboliin meydana getirdigi anlamin
en iyi diizeyde reflektif oldugu, doniisiime ugradig1 ve sembolii olusturanu da en az
oteki kadar etkiledigi etkilesim asamasi bu nedenle anlaml sesli isaretlerdir.

Zihnin Olusumu

Mead’e gore zihnin temelinde de anlamli semboller vardir. Anlamli sembollerin
olustugu asama, ayni zamanda bireyin bir zihne sahip olmaya basladig1 asamadir
(Mead, 1934: 190). Boylece zihin dile dayali olarak var olurken “dilin olusum stireci de
isaretlerle baslar.” (Mead, 1934: 14). O, bir kendiligin olustugu cercevenin dil oldugunu
agikca kabul eder. Bu cerceve icerisinde takip edilen siireg, bir dilin, dile bagli olarak

olusan bilincin, zihnin, 6z-bilincin ve kendiligin meydana gelmesini saglar.

Joseph Blau, Mead’in dil, toplum ve evrensellik gibi zihnin de organizma ile gevre
arasindaki etkilesim igerisinde ve bu etkilesim siirecinde olustugu goriisiine vurgu
yapar (Blau, 1952: 263). Blau'nun zihnin toplumla olan baglarina ve ikisinin ontolojik
bir biitiinliigii olusturduguna yaptig1 vurgu iki farkli yénden diisiiniilebilir: Oncelikle
zihin sahibi tikel varliklarin toplumu olusturdugu ve olusturulan toplumun s6z konusu
tikel varhiklarin zihinlerini olusturdugu ya da gelistirdigi gercegi, Mead'in zihin-
toplum iligkisini ve biitiinliigiinti anlamli kilar. Diger yandan Mead, “toplumu bir
biitiin olarak biyolojik organizma olarak goriir. Toplumlarin gelismesi ise evrimsel
diisiinceye tam bir uygunluk arz eden bir kokene ve gelisim siirecine sahiptir.” (Blau,
1952: 263).

Mead’in zihni evrimsel gelisme icerisinde ve organizma ile ¢evre arasindaki etkilesimin

bir {iriinii olarak diisiinmesi, bir anlamda klasik psikolojinin bireyi i¢cinde bulundugu
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cevreden soyutlayarak anlamaya calistigi bireysel kendilik wve bireysel zihin
yaklagimlarina bir tepki niteligindedir. O, bireyin i¢inde bulundugu ve anlam evrenini
olusturan ¢evreden soyutlanarak gerceklestirdigi eylemlerle sosyal ¢evrenin igerisinde
ve etkilesim halinde iken gerceklestirdigi eylemlerin ayni olmayacagin savunur (Blau,
1952: 263-264).

Mead, zihnin olusum siirecini 6z-bilinglilikle, 6z-bilin¢liligi ise organizma ile dis diinya
arasindaki baglantisallik yoluyla aciklar. Mead agisindan zihnin olusumun ne dis
diinyadan soyutlanmis bir organizma olarak bireyin, ne de bireyi pasif birakacak
sekilde dis diinya ve toplumun tek basina muktedir olmayacag ifade edilebilir. Buna
gore Oz-bilingli olmak, bireyin kendi isaretinin Otekinde uyandirdii tepkiyle
fonksiyonel olarak 6zdes olan bir tepkiye kendi deneyiminde sahip olmasimi gerektirir.
Yani bireyin isaretinin anlami kendisiyle diger katihmcilar arasinda ortak olur (Miller,
1973: 47).

Mead'in kendiligin olusumunun temelinde Wundt'tan alarak yorumladigi ve
ozgiinlestirdigi dilin etkisi goriiliir. Dilin kokenini isaretler/jestler olduguna vurgu
yapan diisliniir, isaretin organizma tarafindan gergeklestirilen davrarus oldugunu
kabul etmekle beraber bu davranisin baska bir organizma tarafindan algilanmas: ve
tepkiyi meydana getirmesi gerektigini savunur. Bu husus, dilin kdken itibariyla sosyal
karakterde olusunu seslendirir. Diisiiniiriin, insan alt1 formlara 6zgii anlamli olmayan
basit/ilkel isaretlere/jestlere karsin insan i¢in daha karmagsik karakterde olan anlaml
isaretler/jestler kavramini kullandig1 goriiliir. Nitekim davranist meydana getiren ile
onu algilayanin davramigin anlamina yonelik farkindalifi ancak anlamli isaretler
diizeyinde gerceklesebilen bir hususa isaret eder. O, anlamli isaretlerin reflektif
6zelliginin zihnin olugmasinin da temelini tegkil ettigini varsayar. Boylece dil, nceden
var oldugu kabul edilen zihinlerden tezahiir etmez, aksine zihin, dilin kullanilmasryla

olusur.
2.3. Mead’in Kuralsiz Oyun (Play) ve Kuralli1 Oyun (Game) Kurami

Mead, sosyal kosullari, kendiligin bir nesne olarak olustugu kosullar olarak ifade eder
(Mead, 1934: 152). Bireyin igerisinde bulundugu topluluk, kendiligin bir nesne olarak
olusmasinin kiiresini olusturur. Bu kiirede kendiligin bir nesne olarak olusmasi, jestler,
anlamli semboller, 6z-bilinglilik gibi bazi kosullarin olusmasma baghdir. Kendilik
bilincinin olugmasinda “6tekinin roliinii alma” agsamasi bu kosullardan birini olusturur.
Mead’in oyun (play-game) teorisi, s6z konusu asamanin kosulunu olusturur. Nitekim
pek ¢ok Mead yorumcusuna benzer sekilde R. P. Cuzzort da kendilik bilincinin
olusumu ve gelisimi agisindan Mead’de jestleri kullanmay1 6grenme, kuralsiz oyun
(play) ve kuralli oyun (game) asamalar1 olmak {izere ii¢ asamadan s6z eder (Cuzzort ve
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King, 1980: 107). Cuzzort'un goriisiine uygun bir tarzda, bu asamalardan ilki olan
jestleri ve sembolleri kullanma siirecini dil bahsinde ele almaya ¢alistik. Mead’in Mind,
Self and Society eserinde detayli bir sekilde ele aldi1g1 oyun teorisinde ise biri ilk, ilkel ve
basit olan kuralsiz oyun (play), digeri daha gelismis ve karmasik olan kuralli oyun
(game) olmak iizere iki asamadan soz edilebilir. Kuralsiz oyun asamasi, ¢ocugun
kendisini 6tekinin perspektifinden gormeyi 6grendigi rolleri insa etme siirecine dahil
oldugu asamadir. Bu asamada ¢ocuk karmasik olmayan ve sinirh sayidaki otekilerle
olan etkilesim siirecinde farkl roller alabilir ve bu rollerden birini digeriyle baglantil
hale getirebilir. Gelistirilen roller arasinda diizenli, sistematik ve biitiinctil bir baglanti
olmamakla birlikte bu asama ¢ocugun kendi Ozelliklerine dair bir tiir farkindalik
olusturmasini saglar (Cuzzort ve King, 1980: 108).

Kuralsiz oyun asamasindaki bir bagka husus, Gillespie'nin de dikkat gektigi gibi,
¢ocugun aldig1 tutumlardan her birinin eylem igerisinde bash basina bir biitiinii degil,
bir biitiin olan eylemin bilesenlerini olusturmasi, diger bir ifadeyle biitiinleyici
olmasidir. Cilinkii kuralsiz oyunda ¢ocugun aldig1 tutumlardan her biri, daha sonra
tutumunu alacag1 ya da alabilecegi 6tekiye tepki niteligindedir (Gillespie, 2005: 16).
Ancak birden fazla ¢ocugun dahil oldugu bir oyunda rollerin Orgiitlenmesi ve
gerceklestirilmesinin sadece bir birey tarafindan kurallara baglanmasi olasilig1 daha
zayiftir. Bir ara agama olarak bu hususun kuralsiz oyundan kuralli oyuna gecisi temsil
ettigi ifade edilebilir.

Mead’'in 6z-biling ve kendiligin olusumunda, Cuzzort'un tiglincii asama olarak ifade
ettigi siire¢, kuralli oyun agamasidir. Thayer, kuralli oyunu agikca, belirli kurallar
tarafindan sabitlenmis ve bu dogrultuda bir roliin gerceklestirilmesinin diger rollerin
gerceklestirilmesine bagh oldugu karsilikli iligkileri olusturulmus bir roller yapisi
olarak tamimlar. Kuralli oyunun tam olarak oynanabilmesi i¢in oyuncunun biitiin
rollerin nasil oynanmasi gerektigini, bu rollerdeki oyuncularin nasil tutumlar alacagins,
oyun icerisindeki bir etkiye ya da bir hamleye nasil tepki gosterecegini bilmesi gerekir.
Bu agidan bakildiginda Thayer, kuralli oyunun nasil oynanmasi gerektigini bilmenin,
kurallr oyunu orgiitleyen kurallardan daha fazla seyi bilmek oldugunu ifade eder
(Thayer, 1968: 198).

Mead, her ne kadar ortak bir 6zellik olarak kuralsiz oyunun ve kuralli oyunun
temelinde sosyal eylemler i¢inde imgelemsel olarak tutumlarin degistirilmesi durumu
s0z konusu olsa da ikisi arasindaki en temel fark olarak, ikincisinde (kuralli oyunda)
bireyin oyun igerisindeki diger her bir 6tekinin tutumunu almak zorunda oldugunu
ifade eder. Kuralli oyunda katilimci, otekilerin tutumlarini almakla kalmaz, aym
zamanda oyunun mekansal ve zamansal biitiinliigii igerisinde biitiin bu tutumlari

diizenler ve her bir tutumu birbirine baglayacak bir diizeye ulasir. O, kuralsiz ve kurall
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oyunlar arasindaki farki ortaya koyarken kres cagindaki ¢ocuklarin gevrelerindeki
sosyal nesnelerle (oyuncaklar, okul igerisindeki arkadaslar ve kendisiyle iletisim
kurdugu nesneler) kurdugu iligkileri ve yetigskinlerin dini ayinler ya da ritiiellerde
yoluyla kutsal varlikla kurdugu iliskileri 6rnek olarak gosterir. Ancak insan-kutsal
varlik iliskisinde bireylerin yetiskin olmalar1 ve cevrelerindeki giiclere yonelik
tutumlarin bir dereceye kadar igsellestirerek orgiitleyebiliyor olmalari, kutsal ayin ya
da ritiielleri ¢ocuklarin kuralsiz oyun igerisindeki durumlarindan farkl diistinmemizi
gerektirir (Mead, 1934: 154).

Cocuk icin somut veya hayali imgelemlerin rolleri arasinda gezinmek olarak
gerceklesen bu tutum, yetiskinlerin katildig1 dinsel faaliyetlerde ya da ritiiellerde dogal
ya da dogatistii gliglii bir otoriteye yonelir. Ancak Mead, kutsal varlikla kurulan iligki
tiirtintin, giinliik hayatta kargilagilan nesnelerle ya da sosyal varliklarla kurulan iligki
tiirtinden bir dereceye kadar farklilik arz ettigini, giinliik hayatta kargilagilan nesnelerle
kurulan iliskilerde bir dereceye kadar gelismis bir 6z-bilinglilik oldugunu ifade eder
(Mead, 1934: 153).

Mead’in diisiincesi, kuralli oyunda merkezi sinir sisteminin zamansal boyutunun,
kuralsiz oyundaki duruma oranla ¢ok daha belirgin ve giiclii oldugunu gosterir.
Nitekim kuralsiz oyun igerisindeki uyar1 ve tepki bilesenlerinin anlik degisimler
gosterdigi, bireyin uyar1 olarak bir roliin gerektirdigi tutumu gosterdigi, daha sonra
diger bir roliin gerektirdigi tepkiyi, bu uyar1 isaretini gosterdikten sonra ortaya
koydugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle bireyin bir rol igerisinde iken meydana
getirdigi bir isaret ya da uyari ile bu uyariya yonelik 6teki bireyin gosterecegi tepki,
isaretin anlami, ayn1 anda bireyin zihninde bir biitiin olarak gerceklesmez. Gerek uyar:
gerekse uyariya yonelik tepki, her ikisini de iistlenen tek birey tarafindan kendi zaman
dilimlerinde gosterilerek bireyin her ikisini ayr1 ayr igsellestirdigi goriiliir. Ancak
kurall1 oyunda birey bir rol igerisinde bir uyariy1 meydana getirirken, diger bir ifadeyle
bir isaret olustururken, bu uyariyla — isaretle — ayn1 anda o isarete yonelik gosterilecek
olan tepkinin de farkindadir. Yani hentiz o tepkiyi gerceklestirmeden 6nce o tepkinin
igsel deneyimine sahiptir. Bu durum uyarn ile tepkinin “simdi”nin igerisinde
gerceklesmesi durumudur. Diger bir ifadeyle merkezi sinir sisteminin bir niteligi olarak
birey bir eylemin ilk asamasini gercgeklestirdiginde, o eylemin son asamasinin
deneyimine sahip oldugu, zihnin eylemin baslangici ile bitisi arasindaki baglantiy:
kurmak suretiyle gelecegi simdinin icerisinde deneyimledigi goriiliir. Eylemin
gelecekte zuhur eden bir agsamasi olarak tepki, bireyin zihninde uyar: ile eszamanl
olarak olusur. Boylece birey merkezi sinir sisteminin zamansal 6zelligine bagh olarak
zihninde bir tiir eylem biitinliigii saglamig olur. Bununla birlikte bireyin kendilik
bilincine sahip olmak icin gerekli olan oteki, Otekiler ve genellestirilmis Oteki
duygularmi kazanmasi agisindan ilkel diizeyde olmakla birlikte kuralsiz oyun asamasi
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ve oyunun gelismis formu olarak kuralli oyun asamasinin Mead'in felsefesinde oldukga
onemli oldugu ifade edilebilir.

3. Mead’'in Kendilik Ayrimi

Mead, organizma ve zihin kavramlarim temel aldi1 sosyal kendilik kuraminda
ontolojik olmayan bir ayrim yapar. Bu ayrim 6zne kendilik (I) ve nesne kendilik (me)
islevlerini igerir. Sosyal kendiligin bir ve biitiin oldugu iddiasi, Mead diisiincesinde
6zne kendilik ile nesne kendiligin birbirini zorunlu olarak gerektirdigini gosterir. Daha
acik bir ifadeyle 6zne kendilik yahut nesne kendilikten biri olmaksizin tam bir sosyal
kendilikten s6z edilemez.

3.1. Ozne Kendilik

Mead'in sosyal kendilik teorisinde bireysel varlik ile genellestirilmis 6teki ayrimina
bagli olarak olusturdugu 6zne kendilik ve sosyal kendilik ayrimmin, onun kendiligi
teorik olarak formiillestirme cabalarinin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Ancak
ontolojik ayrimdan kag¢inmak ic¢in 6zne kendilik ile nesne kendilik arasindaki
gecisliligin ve etkilesimin, diger bir ifadeyle rollerinin tam olarak ne oldugunun
belirlenmesi gerekir. Sosyal kendiligi olusan birey, sadece eylemde bulunup &tekilerin
kendisine yonelik eylemlerine tepki gostermekle kalmaz, aym1 zamanda kendisini
gozlemlediginin de farkinda olur (Thayer, 1968: 201). Mead, bir kisinin kendi
davranigina tepki gostermesi durumunu, diger bir ifadeyle (kendisini) gozlemlemesini
ozne kendilik olarak ifade eder (Mead, 1964: 145). Ozne kendilik, bireyin biling
deneyiminde bulunmayan, nesne olmayan dolaymmsiz kendiligi olarak
diisiiniilmelidir. Kendiligin biling deneyimine dahil olan dolayimli ve nesne yonii ise
nesne kendilige isaret eder. Bununla birlikte 6zne kendilik olmaksizin nesne kendiligin
var oldugunu sdylemek de olanaksizdir (Mead, 1964: 142). Nesne kendilik, bilingli
deneyim stirecindeki sosyal ampirik kendilik olarak anlagilmalidir. Nesne kendilik, ait
oldugu toplulukta siirdiiriilebilen, 6tekilerin bildigi 6l¢iide toplumsal varligini devam
ettirebilen hususa isaret eder. Bu nedenle kendiligin geleneksel, toplumsal yahut
toplum tarafindan kabul gormiis yonii nesne kendilik olarak ifade edilebilir (Thayer,
1968: 201).

Organizmanin hayatta kalma, uyum saglama ve neslini devam ettirmeye yonelik ilkel
ve diirtiisel olan, anlaml1 ¢evrenin dahil olmasiyla karmasik ve bilingli hale gelen eylem
stirecinin hem 6zne hem de nesne kendiligi igerdigi goriiliir. Bu husus, 6zne kendilik
ve nesne kendiligin, sahsiyetin ilkellikten uygarliga, dogalliktan ahlakilie ve
bireysellikten toplumsalliga giden siire¢ icerisinde bir dncelik sonralik meselesi olarak
anlasilmamas1 gerektigini seslendirir. Zira Mead diistincesinde bir bireyin kendi
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orgiitlii tutumlarina tepkisinin -6zne kendiligin nesne kendilige tepki gostermesinin-
tutumu degistirdigi goriiliir. Ozne kendilik, genellestirilmis Stekinin tutumu bireyin
deneyiminde goriildiigiinde bireyin bu tutuma gosterdigi tepki olarak ifade edilir.
Bireyin 6zne kendilik olarak gosterdigi tepki, 6zne kendilik ile nesne kendilik
arasindaki diyalektik boyunca sadece nesne kendiligin degil, 6zne kendiligin de
tutumlarinin - degismesini saglar. Dolayisiyla 6zne kendilik yeniligin, yaratict
ilerlemenin ve sosyal deneyimin yeniden insa edilmesinin kosuludur. Tam bir bireysel
kendiligin ortaya konmasi, 6zne kendiligin toplumun ve geleneksel olanin &rgiitlii
tutumlarina yonelik bu sekilde tepkiler gosterebilmesiyle miimkiin olur (Mead, 1934:
196).

Ozne kendilik, eylemin baslangi¢ asamasinda uyarinin niteligini fark eden kendiliktir.
Eylemin uzak ve gelecek asamasina ve bu asamada gergeklesen tikel farkindalik ile
tikellerin fiili varlhklarimi kesfetmek {izere eylemde bulunmaya yonelik kararlilig:
olusturmak 6zne kendiligin islevidir. Daha agik bir ifadeyle organizma tarafindan, bir
baska organizmanin algilamasi i¢in olusturulan ve ikinci organizmada bu isarete karsi
bir tepkiyi meydana getirmesi beklenen isaret ilk asamada 6zne kendilik tarafindan
gerceklestirilir (Miller, 1973: 70). Bu cercevede 6zne kendilik, sosyal kendiligin
toplumun olugsmasinin geleneksel bir araci olmasina engel olan, toplumsal asamada
degisimlerin kaynag1 olmasi yoniiyle yaratic ilkeyi ortaya koyan ve toplumun
devamliliginin ve gelismesinin zeminini olusturan hususa isaret eder (Geyer, 1973:
225).Bu perspektiften, 6zne kendilik bir yandan sosyal oncesi bir baski, dogal diirtiiler
olarak goriiniirken, diger yandan yaratici hayal giicti diirtiisii ya da bir gorme sekli
(bicimi) olarak yenilik¢i doniistim igin itici gii¢ olarak goriiniir (Habermas, 1992: 180).

Ozne kendilik, mutlakgi iddialara sahip tarih anlayisina karsin Mead’in tarihsel
varolusun tikelligine vurgu yapmasinin bir isareti olarak goriilebilir. Hans Joas, bu
hususu psyche kavraminin Mead dolayimindaki yorumuyla ortaya koyar. Ona gore
Mead, kendiligin ya da psyche'nin yapisinin baslangicta eylemi gerceklestiren bireye
verilmis bir sey oldugu diisiincesini kabul etmez (Joas, 1997: 42). Joas'in bu yaklasimi
iki hususu seslendirir: a) Ozne kendilik, dis diinyadan gelen belirli uyarilar karsisinda
her zaman belirli ve sabit tepkiler gostermez. Bu agidan aymn dissal uyar1 karsisinda
organizmanin gosterdigi tepkinin 6zdes olmadig), aksine kosullar ne kadar benzer
olursa olsun her bir eylemin biricik oldugu sdylenebilir. b) Ozne kendiligin her
defasinda uyariy1 farkli sekilde yorumladigy biitiin eylemler toplumsal kokenlidir.
Toplumsal kokenli olmasinin nedeni eylem ve zaman dolayiminda olusan kendiligin
her asamada, zaman igerisinde bir eyleme gosterdigi ilk anlik tepkinin (ki bu 6zne
kendilik olarak ifade edilir) degisken oldugu ve bu degiskenligin toplumun yapisimnin
degisimiyle ve bu yapinun birey tarafindan icsellestirilmesiyle aciklanabilecegidir.
Dolayisiyla sadece nesne kendilik degil aym: zamanda 6zne kendilik de toplum
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kokenlidir. Ciinkii belirli bir zamanda belirli bir yerde belirli bir olaya gosterilen ilk
anlik tepki ile bagka bir yer, zamanda benzer bir olaya gosterilen ilk, anlik tepki aym
degildir. Boylece Mead’in numen kendilie karsilik gelen 6zne kendiliginin gelisimsel,
ilerlemeci ve bilissel bir asamaya isaret ettigi soylenebilir.

Mead'in 6zne kendiligi bu ag¢idan bu diinyanin igerisindedir ve deneyimlenebilir
niteliktedir. Ozne kendiligi deneyimleyen sey, nesne kendilikten bagkasi degildir. Ozne
kendiligin her zaman her yerde aymni olaya ayni tepkiyi vermedigi gercegi, onun
geligtirilebilecegini ve olgunlastirilabilecegini  seslendirir. Ozne  kendiligin
olgunlasmasi sosyal kendiligin igerisinde gergeklestiginden, kendiligin olgunlasmasi
anlamina gelir. Ozne kendiligin olaylara gosterdigi ilk tepkinin degisken olmasi, onun
tozsel ve sabit olmadigina isaret eder. Bu nedenle Joas'in dikkat ¢ektigi husus, Mead'in
diger pek ¢ok kendilik kuramcisindan farkinin onun ig¢sel deneyimleri dahi toplum
kokenli olarak gormesidir. Bu yaklasim, toplumun bireyi sadece nesne kendilik
yoniiyle degil, ayn1 zamanda 6zne kendilik yoniiyle de, diger bir ifadeyle bir biitiin
olarak olusturdugunu, toplumun gercekliginin ayn1 zamanda kendiligin de gercekligi

oldugunu ifade etmemize olanak verir.

Mead’e gore kendiligin 6zne tutumu iggiidiisel olup, ancak deneyimlenmis haliyle
ortaya cikabilir. Bunun sebebi bizim ancak eylemlerimizin baslamasindan sonra
olusturulan duyusal siiregler yoluyla kendi eylemlerimizin bilincinde olmamizdir.
Anilarda ve anilardaki kendilige yonelik yargilarimizda kendisini gosteren 6zne, bir
biitiin olarak bir faaliyete yonelik tepkiyi ve bununla birlikte konusmay1 baslatir.
Kendilik ile 6tekiler arasindaki ayirim, 6znenin de igerisinde bulundugu ve sistemin bir
biitiin olarak yargilamasina maruz kalan bu igeriklerdir. Ozne kendilik olarak
belirmeye baslayan kendilik asamasi, bu kendilige yonelik yargilamalarda bulunan
kendilik asamasimin hafizasindaki imgelemdir. Dis uyarilara yonelik tepkide bulunan,
eylemi bagslatan da bu 6zne kendiliktir (Mead, 1964: 143).

Mead canli, dinamik ve aktif haliyle eylemin kendisinin bireyin deneyimine hi¢bir
zaman dogrudan girmedigini ifade eder. Eylemin hafizada yakalanabilmesi ve yerinin
belirlenmesi, ancak eylemin meydana gelmesinden sonra miimkiin olur. Her daim
gerceklestirilmeye calisilan ve eylemin bizatihi kendisinin fark edildigi sdylendiginde
ifade edilen sey 6zne kendiliktir. Ozne kendilik, kendisini gerceklestirmeden 6nce
kendilik sahibi birey tarafindan higbir suretle bilinemez. Ozne kendiligin bilinebilmesi
icin ancak eylemde bulunmas: ve bir eylemle ilgili olarak deneyimini tamamlamig
olmasi gerekir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu durumda fark edilen, yakalanan
ya da sahnede kendisini gosteren kendilik, bir an 6nceki 6zne kendiliktir. Bireyin
kendiligi yakalamasiyla yakalanan kendiligin 6zne kendilik olmas1 higbir zaman tam

anlamiyla ayn1 anda gerceklesemez. Boylece birey, bir an sonra belirli bir duruma tepki
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gosterecek durumdayken bu tepkinin tam olarak nasil olacagindan hi¢bir zaman emin
olmadig icin, ortaya koyacag1 davranis otekileri oldugu kadar kendisini de sasirtir
(Mead, 1934: 203).

Ozne kendiligin dis diinyadan gelen bir uyariya gdsterdigi tepkilerin onun dogasinin
imkanlartyla smirh oldugu ifade edilebilir. Ne olduguna dair bir bilgiye sahip
olmadigimiz ancak mantiksal olarak olumsalligindan bahsedebildigimiz, ihtimaller
iizerinden konusabildigimiz bir durum olarak dogamizdaki imkanlar bizim dogrudan
kendiligimizin varli§inin 6tesinde yatan imkanlardir. Mead bu hususu su sekilde ifade

eder:

Dogadaki kontenjan eylem ve davranus bigimleri, William James’in goriisleriyle de dogru
orantil1 olarak, bizim fizyo — psikolojik varligimizin 6tesinde yatan kendiligin eylem ve
davranis bicimleridir. Biz hicbir suretle bu kontenjanlar1 tam anlamiyla bilemeyiz. Bunlar
sadece ve ancak anlayabildigimiz Olgiide tasarimlarma sahip oldugumuz igeriklerdir.
(Mead, 1934: 204)

Mead’'in 6zne kendiligi belirli bir dis tepki karsisinda bu tepkiye yonelik bir tutum
olarak dogadaki kontenjan eylemlerden herhangi birini gerceklestirebilir. Ancak bu
eylemin olasiliklar diizeneginden hangisine denk gelecegi, nasil ve ne sekilde
gerceklestirilecegi ya da buna benzer sorulara cevap teskil edecek bilgilere sahip
degiliz. Ozne kendiligin beklenmeyen, &ngoriilemeyen, sasirtici ve dogadaki
olumsalliklardan bagka herhangi bir forma sahip olmayan niteliklerinin olmasinin
Mead’in kendilik ve eylemin olumsalligi arasinda kurdugu iligki yoluyla
anlasilabilecegi belirtilebilir. Mead’e gore birey gorsel bir sanat eseriyle kars: karsiya
kaldiginda bu gorsellikte, kendisinde bulunan ya da en azindan bulunmasini istedigi
birtakim kapasiteleri kendi hayal giiciinde serbest birakmak suretiyle bu sanat
eserinden haz alir. Buna gore asagilik kompleksi, gerceklestirilmek istenen ama
gerceklestirilemeyen bir kendiligin bu ihtiyaglariin bir sonucu olarak meydana gelir.
Ozne kendilik tam olarak bu olasiliklar evrenine ait bir fenomendir. Yeniligin ya da
farkliigin meydana geldigi ve degerlerin olugsmasimin temelini olusturan yer 6zne
kendiliktir. Bireyin siirekli olarak arayis igerisinde oldugunu, bulmak istedigini,
gerceklestirmek istedigini sdylediginde bahsettigi kendilik ya da kendilik Mead’e gore
ozne kendilikten bagkasi degildir (Mead, 1934:203). Dogrudan deneyim alaninda
kendisini gostermeyen 6zne kendilik, Otekinin tutumlarina karsi organizmanin
tepkisini temsil eder. Nesne kendilik ise, daha karmasik bir siirecin sonunda olusmus
olup kisinin 6tekinin tutumlarmi varsaymasi ve Ongormesi siirecinde gelistirilen
tutumlar dizisini temsil eder. Bu nedenle orgiitlii nesne kendiligi olusturan siireg,
otekilerin tutumlarindan olusur (Mead, 1934: 175).

MetaMind 2(1) / June 2019



George Herbert Mead Diisiincesinde Kendilik: Sosyo-Ontolojik Bir Analiz

Mead, salt isaret konusmalarinin varligimnin ne 6zne kendiligin ne de nesne kendiligin
olusumu igin yeterli olmadigini, bu nedenle bu asamada her ikisinin de varligindan
bahsedemeyecegimizi belirtir. Isaret konugmalari kendiligin unsurlarinin olugmast igin
bir tiir baglangi¢ niteligindedir. Isaret konusmalari asamasiyla ve sayesinde birey
yetenekleri ya da yeterliligi nispetinde 6tekilerin tutumlarini kendisinde olusturdugu
oOlclide bir tiir orgiitlii tepkiler dizisi olusturur. Birey bu suretle 6zbilince ve dolayisiyla
nesne kendilik asamasina sahip olur. Nesne kendilik, bireyin farkinda oldugu, biling
deneyimine dahil olan kendiliktir. Herhangi bir takim oyununda ya da ig birligini
gerektiren bir c¢alismada birey, bu takimdaki ya da is birligindeki Otekilerin
kendisinden beklentileri ve kendisinin konumu dolayisiyla belirli eylemleri belirli
sekillerde yapma istegine maruz kalir. Bu durumda eylemde bulunan birey, 6tekilerin
tutumlarina sahip olacak sekilde eylemi gergeklestireceginden, bu tiir bir bilinglilik
Ozbilinglilik olup bireyin bilin¢ deneyimine dahil olan kendiligi temsil eder. Birey,
otekilerin kendisinden beklentilerinin farkindadir ve bu durum igin sorumluluk
iistlenir. Ancak biitiin bu sorumluluk bilincine, kendisinden beklenenin ne oldugu
bilgisine sahip olmasina, belirli kosullar altinda 6tekilerin tutumunu almak kosuluyla
kendisine tekinin perspektifinden bakarak eylemde bulunacagim bilmesine ragmen
eylemin baslangi¢ ¢izgisine kadar ne bireyin kendisi ne de bir bagkas1 ortaya cikacak
eylemin ya da tepkinin ne olacaginu bilebilir. Birey eylemin ya da tepkinin baglangic
cizgisine kadar ongoriilen ya da kendisinden beklenilen davranisi gostermek
potansiyel tutumuna sahip olup bir anda en azindan kendince daha mantikli ve daha
bagarili bir sonug verecek olan daha parlak ve zekice bir oyun sergileyebilir. Yahut aksi
bir durum olarak beklenmedik bir eylem ya da tepkisi hataya neden olabilir. Bireyin
kendi dolayimsiz deneyimindeki bu duruma yonelik gosterecegi tepki belirsizdir. Bu
husus 6zne kendiligi olusturur. Ozne kendilik, bireyin sosyal duruma karsit ya da
ondan bir sekilde izole edilmek suretiyle olusturulan bir davranistir. Eylem ¢izgisine,
diger bir ifadeyle olay ufkuna kadar ne birey ne de bir baskas1 bireyin ne tiir bir
eylemde bulunacagina dair bilgiye sahip olamaz. Bu nedenle ancak olay utkunun
gecilmesi halinde yani eylemin gergeklestirilmesinden sonra 6zne kendilik, bireyin
deneyim alanina girer. Birey ¢izgiden once tahmin edemedigi, farkinda olmadig;,
¢iinkii heniiz gerceklesmemis olan 6zne kendiligin farkinda olur. Bir sekilde
gergeklestirmis oldugu eylemin artik gerceklestigi bilgisine sahiptir (Mead, 1934:175).

Bu bakis acisindan hareketle 6zne kendiligin tepkisinin az ¢ok belirsiz ve éngoriilemez
oldugu soylenebilir. Nesne kendilik ise, kisinin kendi olasi eylemi {izerinde etkili
olacagini diisiindiigii 6teki ya da oOtekilerin tutumunu almasi yoluyla olusur. Ancak
6zne kendiligin nesne kendilige yani beklenmedik, 6ngoriilemez olan kendiligin, belirli
yollarla (isaret konusmalari, perspektif alma, rol alma vs.) 6tekilerle etkilesim halinde
olan ve otekilere gore konum alan nesne kendilige gosterecegi tepki, yukarida da
belirtildigi gibi eylemin ufuk ¢izgisinin berisinde kalindigi, diger bir deyisle eylem
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gerceklesmedigi siirece heniiz s6z konusu degildir. Herhangi bir seyi diistinme
siirecinde olan birey, diisiinmekte oldugu seye dair bir dereceye kadar bilgi sahibidir.
Agiga kavusturulmas: gereken, kendisinden aciklama beklenen bir durumda birey,
kendisinden beklenen bu aciklamay: yapmadan 6nce kendisini, agiklama yapmasi
gerektigi ya da kendisinden agiklama bekleyen topluluktan herhangi bir bireyin bakig
agistyla goriir. Ciinkii o, yalniz basina olmadigini, agiklamay1 sadece kendisine hitaben
yapmayacagini, aksine soylem ya da agiklamanin kars: tarafinda bir 6tekinin ya da
otekilerin oldugu bilinciyle yapar. Bu durumda kendisinden agiklama bekleyen
bireyler toplulugu birbirleriyle bir sekilde baglantili olacak sekilde, aciklamay1 o
bireyleri esas alarak yapmak durumunda olan bireye kendiligini (me) kazandiran
unsurlardir. Ancak buna ragmen, yani kendisinden beklenen bir yontemle, beklenen
cizgiler dahilinde ve igerikle aciklama yapmas: gereken bireyin, aciklama yapilincaya
kadar ne tiir bir tutuma girecegi, nasil bir davranista bulunacagi ne o topluluktaki
otekilerin ne de bireyin kendisinin bilgisi dahilindedir. Ozne kendilik (I), bireyin aldig
tutumlarda var olan nesne kendiligin (me) aksine belirsizdir. Bu durumda 6zne
kendiligin nasil ve ne sekilde bilinebilecegi sorusuna onun ancak, tepkinin meydana
gelmesinden sonra bellek goriintiisti olarak deneyim alanina girecegi seklinde kargilik
verilebilir (Mead, 1934:176).

Mead’e gore 6zne kendilik, biling deneyimimize sadece bir an1 imgesi olarak girer,
tarihsel bir figiir ve “nesnelesmis 6zne” olarak kavrayisimizda bir yere sahip olur.
Ancak 6zne kendiligin transandantal bir yapiya sahip olup olmadigiyla ilgili bir durum
tespiti olarak diyebiliriz ki; eger transantandal, klasik anlamda bir tiir askinlig1 ifade
ediyorsa, 6zne kendilik kesinlikle transandantal degildir. Aristoteles’in varligin
Oziiniin bu varhigmn disginda degil bizatihi igerisinde bulundugunu sdylemesi gibi,
Mead'in kendilik kurgusundaki 6zne kendilik agamas1 da dogrudan nesne kendilik ile
birlikte kendiligin igerisinde dogal olarak bulunur. Ozne kendilik dogrudan kendiligin
dogasin1 ya da dogal yapisini temsil eder. Bununla birlikte Aristoteles’te maddenin
kendisine ait olup kendinde tagidig1 t6z zamandan ve mekandan bagimsizlig1 ifade
eder. Ancak Mead’'de 6zne kendilik, kendisini gevresine baglayan hicbir nesneden
bagimsiz olmayip zamamni anlamli kilan eylemler ve eylemin igerisinde bulunan
nesnelerle dogrudan etkilesim halindedir. Ozne kendiligin eylemin baglaticis1 olmast
da bu eylemin ya da ilk eylem olarak tepkinin gerceklestirilmesi de kendiligin
igerisinde bulundugu cevreden ayr diistiniilemez. Eger transandant, kavranamaz
olany, bilissel olmayani, biling deneyimine giremez olaru ifade edecekse bu yoniiyle de
Mead’in 6zne kendiliginin transandantal olmadig1 sOylenebilir. Sosyal kendiligi
olusturan o©zne kendilik ile nesne kendiligin birbirlerinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi iddiasi ile Aristoteles’in madde ve form kavramlarinin biri olmadan
digerinin olamayacag: iddias1 arasinda kendiligin biitiinliigiinii ifade etmek agisindan
bliyiik benzerlik s6z konusudur. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi sosyal kendilik,

MetaMind 2(1) / June 2019



George Herbert Mead Diisiincesinde Kendilik: Sosyo-Ontolojik Bir Analiz

6zne kendilik ile nesne kendiligi, her biri digerinin varligini zorunlu kilacak agsamalar
olarak igerir (Mead, 1934: 143).

3.2. Nesne Kendilik

Mead’in sosyal kendiligini olusturan bir diger bilesen nesne kendilik (me) olarak ifade
edilebilir. Nesne kendilik, bireyin geleneksel aliskanliksal yoniinii temsil ettiginden,
toplumun diger {iyelerinin sahip oldugu aliskanliklara ve tepki gosterme egilimlerine
sahip olan hususa isaret eder (Mead, 1934: 197). Nesne kendilik, kendiligin
igsellestirdigi genellestirilmis otekiyi iceren Otekilerin tutumu ile birlikte ifade edilir.
Genellestirilmis Gteki, kendilige eylemde bulunmaya yonelik hazir olma durumunu
kazandirir. Hazir olma durumu, diger bir ifadeyle 6rtiik eylem, bu eylemin kendisine
uygulanacag: bir tikel durum ya da nesne mevcut oldugu zaman serbest kalir. Bir
kisinin yetenekleri ve egitimi yeni durumlar1 karsilamak icin araglar olarak vardir. Bu
araclar kendiligin devamhiligini ve biitiinliigiinii saglayan sabitlerdir. Biitiinliik ve
devamlilik, kisinin kendi ge¢mis deneyimlerini ve kazanilmis aliskanliklarimi nasil
uygulamasi gerektigiyle ilgili bir biling olmadig: siirece bir kendilikten s6z etmek de
olanaksizdir. Miller bu agidan Mead’in sosyal kendiliginin bir t6z olmadigim vurgular.
Ona gore 6zdes kendilikten ya da kendiligin kimliginden bahsetmek, uzun zaman
dilimlerinde var olmaya devam eden tutumlara, aliskanliklara, konusma ve eylemde
bulunma sekillerine referansta bulunmaktir. Bununla birlikte kendiligin 6zdegliginden
bahsetmeyi anlaml kilan s6z konusu hususlar kendiligin sabit oldugunu degisimden

ve gelisimden soyut bir husus oldugunu gostermez.

Nesne kendiligin gelismesi ve degismesi her daim bireyin aliskanliklariyla ve bir isi
yapma bigimleriyle yakindan iliskilidir. Yeni bir {iriiniin ortaya konmasi igin eski
araclarin ya da malzemelerin kullamilmasi ne kadar gerekli ise ayru sekilde siirekli
olarak artan, gelisen ve zenginlesen nesne kendiligin yenilenmesi de eski aliskanliklara
ve temel diirtiilere baghdir. Bir kisinin ait oldugu toplumsal kurumlar (dil, din,
gelenekler vs.). oOrgiitlenmeler ve dernekler, uyarlamalar ve grup iiyelerinin
aliskanliklar1 nesne kendilikte tezahiir eden hususlar olarak goriiliir. Birey nesne
kendilik y6niiyle bu hususlari igsellestirmis olarak eylemde bulunur. Bu agidan nesne
kendilik genellestirilmis otekidir. O, islevsel olarak 06zne kendilikle, bedensel
aktiviteyle ve ¢evre ile baglantilidir (Miller, 1973: 57).

Habermas da Postmetaphysical Thinking adl1 eserinde sosyal kendilik kuramini islerken,
Mead diisiincesinde nesne kendiligin belirli bir grubun pratiklerine ve geleneklerine
bagl olan ahlaki bir bilingliligin tasiyicis1 oldugunu ifade eder. O, heniiz ortaya
¢itkmamis olan (kendisini gergeklestirmemis olan), bireysel bir davramsta bulunma
egiliminin {izerindeki tikel bir kolektif iradenin giiclinii temsil eder (Habermas, 1992:
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182-183). Nesne kendilik bireyin kendi dogasinda var olan dinyay: orgiitledigi
igsellestirilmis gruptur. O, aliskanlik karakteri kazanmis davranislara, toplumun diger
iiyelerinin sahip oldugu tepkilere sahip olmay1 ifade eder. Nesne kendiligin olmamas
halinde bireyin grubun bir {iyesi oldugunu séylememiz olanaksizdir (Mead, 1934: 196-
197). Ancak grubun igsellestirilen tutumu sadece dissal bir nesneye degil ayni1 zamanda
kendiligin bizzat kendisine de tepki gostermesini saglar. Toplum tutumlarinin
orgiitlenmesine oldugu kadar bireyin bu tutumlar: i¢sellestirmesini ifade eden nesne
kendilige de tepki gosteren husus, 6zne kendiliktir (Thayer, 1968: 201).

Gillespie, nesne kendiligin 6tekinin tutumunu almasinun fiili degil sembolik olduguna
isaret eder. Sosyal kendiligin nesne yonii kendiligin o andaki konumuna benzer bir
konuma daha once sahip olan Gtekilere yonelik mevcut tutumuyla daha onceki
tutumunun bilesimidir. Bir zaman igerisinde s6z konusu olan 6teki, daha sonraki bir

zamanda nesne kendiligin bir yonti haline gelir (Gillespie, 2005: 22).

Genellestirilmis 6tekinin tutumunun kendilik tarafindan igsellestirilmesinin sembolik
olusu, zihnin de temel itibarla sembolik olusuyla, diger bir ifadeyle tutumlarin bir tiir
i¢ ice gecmesi ve ice dogru gelismesinin bir tezahiirii olusuyla ilgilidir. Gillespie zihnin
cesitli gercek ve kurgusal sosyal eylemlerden edinilen kendiligin kendi tutumlarinm
icerdigini ifade eder. Bu tutumlar, bir kismi1 digerlerinin nesnesi olacak sekilde birbirine
entegre edilmis sekildedir. Entegre edilmis ya da eslestirilmis iki tutum harekete
gectiginde, kendiligin bilin¢ deneyiminde nesne kendilik olusur. Kendilik, kendiligin
ilk tutumunun aracilik ettigi eylemde kendi kendisine nesne olur (Gillespie, 2005: 22).

Kendiligin 6grenilmesi siirecinde birey, kendisine yonelik kendi i¢sel ya da digsal
konusmalarimi isittigi ve bu konusmalarina yine igsel ya da dissal bir sekilde cevap
verebildigi i¢in, Otekilerin olusturdugu uyarilara karsi meydana getirecegi tepkiyi
ertelemeyi 6grendigi bir asamaya ulasir. O, bu suretle kendisine bir nesne ya da bir tiir
oteki olur. Bu nedenle i¢ gozlemde, Mead’in tabiriyle sosyal bir tutum igerisinde var
olur. Bu cergevede diisiincenin islevi ancak sosyal etkilesimde kullanilan sembolleri
degerlendirdigi ve kendisi i¢in kullanisli hale getirdigi Ol¢iide icsel bir konusma
hiiviyetine sahip olmaktir (Mead, 1964: 146).

Sosyal cevremiz ne kadar cesitli olursa, sosyal ¢evremizi olusturan sosyal nesnelere
yonelik reaksiyonumuzu igsellestirmenin gesitliligi ve bu cesitlilige gosterebilecegimiz
igsel tepki yelpazesi de o kadar genis olur. Dolayisiyla bir bireyin etkilesim halinde
bulundugu sosyal nesnelerin niceligi ve onlarla kurdugu etkilesimin niteligi, o bireyin
ayni zamanda kendisine yonelik icsel tepkilerinin hem niteligini hem de niceligini
etkiler. Ancak biz dogrudan eylemde bulunan kendilik olan 6zne kendilik olarak degil

otekinin tutumunu alan nesne kendiligin dogasi igerisinde kendimize yonelik tepkiler
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gerceklestiririz. Kendimize yonelik gosterdigimiz tepki dogrudan kendinde yahut 6zne
kendiligin gosterdigi tepki degil 6tekinin tutumunu igsellestiren kendiligin gosterdigi
tepkidir. Mead’e gore igsellestirmek suretiyle zimnen kendimize gosterdigimiz
tepkilerde, icinde bulundugumuz toplulugun diger sosyal nesnelerinin bize yonelik
tepkileri, hafizamizda bir tiir imgelem akigina sahip olur; daha agik bir ifadeyle
kendilige yonelik digsal tepkiler, daha sonra hafizada kendisini gostermesi suretiyle
imgelemlerin bir tiir dogal akisi halinde var olur. Béylece bir cocugun davramsmin iyi
ya da kotii oldugunu bilebilmesi, ancak ebeveyninden hatirladigi kelimeler vasitasiyla
kendi eylemlerine tepki gosterebildigi zaman miimkiin olur (Mead, 1964: 146).

3.3. Kendiligin Biitiinliigii

Mead’in sosyal kendilik kuraminda 6zne kendilik ve nesne kendilik asamalarinin ya da
ayrimimnin ontolojik degil, islevsel ve analitik oldugu acikca goriiliir. Islev acisindan
nesne kendilik ile 6zne kendilik arasinda algilayan ve algilanan, gozlemleyen ve
gozlemlenen, deneyimleyen ve deneyimlenen ayrimlar1 s6z konusudur. Daha agik bir
ifadeyle kendilige dair bir aragtirma hem gozlemleyen hem de gozlemlenenin oldugu,
kisinin kendisini gozlemleme tutumuna sahip oldugu bir hususa isaret eder. S6zgelimi
bir kisi herhangi bir durumda bir yanlhghk yaptigindan dolay: kendisini azarlayarak
s0z konusu isi yanlis yaptig1 icin kendisine kizdigini ya da tersine ayru isi basardig1 i¢in
kendisini 6vdiigiinii hatirlar. Boylece yenilenen kendilikte ya da gecen zamanda kisi
hem bir 6zne hem de bir nesne oldugunu fark eder. Mevcut gozlemin nesnesi olan sey
mevcuttan 6nceki duruma ait bir 6znedir ve kisinin ¢evresi ile olan iliskilerinde ortaya
koydugu nesne kendilikle ayr1 dogaya sahiptir (Thayer, 1968: 201). Fakat dogal ve
igglidiisel olan 6zne tutum, sadece ve ancak deneyimlenen bir seyler olarak bilinebilir.
Clinkii kisi sadece ve ancak hareketin baslamasindan sonra kurulan duyusal siiregler
yoluyla s6z konusu hareketlerin bilincinde olabilir (Mead, 1964: 142-143).

GaryCook, Mead’in 6zne kendilik ve nesne kendilik terimlerinin, sirasiyla kendiligin
sosyal olarak yapilandirilmamis ve sosyal olarak yapilandirilmis yonleri anlaminda
kullanilmamasi gerektigini vurgular. O bunun yerine Mead’in konuyu ele alis bigimine
uygun olarak sosyal kendiligin diirtiiler, bireysel insan organizmasi ve genellestirilmis
oteki gibi teorik terimlerle agiklanmasimmin uygun olacagim savunur. Kendiligin bu
sekilde ele alinmasi, 6zne kendilik ile nesne kendiligin, insanin belirli bir biyolojik
olgunluga ve toplumsal baglantilara sahip olduktan sonra kazandig: bilissel yapimnin
6zne ve nesne evreleri olarak diistiniilmesi gerektigini ifade eder (Cook, 2013: 101).

Ozne kendiligin muhatap oldugu, konustugu, isaret ettigi ve gozlemledigi nesne
kendiligi olusturan unsur, 6zne kendiligin eyleminin neden oldugu deneyimdir. Sosyal

kendiligin diyalektiginde 6rnegin, 6zne kendilik sert bir nesneye carptiginda, nesnenin
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uyguladig1 direnci nesne kendilik hisseder, 6zne kendilik konustugunda nesne kendilik
duyar. Bu durumda nesne kendilik bilinci, tekinin kendilige yonelik eyleminde olusan
bilingle ayru karakterdedir. Daha acik bir ifadeyle, bireyin kendisine bir nesne degil bir
0zne olmasi, sadece ve ancak birey 6tekilere yonelik eylemde bulundugu gibi kendisine
yonelik eylemde bulunurken sahip oldugu farkindalik durumunda séz konusu olur.
Bireyin kendi sosyal davranisinin bir nesnesi olmasi, onun 6tekilerden etkilendigi gibi
kendi sosyal davranisindan etkilendiginde miimkiin olur (Mead, 1934: 268-269).

Isaretlerin karsilikli konugmasinin igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikan bir iiriin olan sosyal
kendilik, dogas1 geregi nesne kendiligin karsit1 ya da diyalektik siirecine dahil oldugu
diger yonii olan 6zne kendiligin anlik, ongdriilemeyen olasi tepkilerini kontrol etmek
durumunda kalsa da sosyal-Oncesi olamaz. Burada nesne kendilik, genellestirilmis
otekinin tutumunun alinmas: siirecinin objektif sonucunu temsil ederken, &zne
kendilik, genellestirilmis 6tekinin normatif gerekliliklerine kars1 bireyselligin yenileyici
ve yaratici giiclinii ortaya koyan bir yonelim olarak agiklanabilir (Santarelli, 2013: 163-
164).

Habermas, Mead’in nesne kendiliginin “genellestirilmis Gteki” olarak, diger bir
ifadeyle tiimelin davramsgsal beklentilerinin tikele dahil olma durumu olarak
goriilebilecegini ifade eder. Ozne kendilik ise beklentileri karsilamasi gereken bireye,
bilingliligin disinda kalan bir dogaglama, bir dogallik olarak baglanir (Habermas, 1992:
179). Genellestirilmis otekinin tutumu, 6zne kendiligin tepki gosterdigi orgiitlii nesne
kendiligi olusturur. Ozne kendiligin eylemleri toplumun degismesini saglarken, nesne
kendilik, toplumun tutumlarinin kendisinde goriilebilecegi hususa isaret eder (Geyer,
1973: 225).

Aboulafia, nesne kendiligin farkinda olmanin bu farkindali§i gerceklestirecek bir
varligi, 6zne kendiligi gerektirdigine vurgu yapar. O, sosyal kendiligin asamalar1 olan
6zne kendilik ile nesne kendiligi islevsel olarak bir transandantal egoya ve bir ampirik
kendilige muadil olan deneyimin asamalarina benzetir. Bu noktada 6zne kendilik,
ampirik nesnenin “bilingliligini” diger bir deyisle nesne kendiligi temin eder. Ozne
kendilik sadece nesne kendiligin farkina varilmasina olanak vermez, tepkilerin kaynagi
olan o6zne kendilik, ayn1 zamanda organizmanin otekilerin tutumlarma yonelik
tepkisini de temsil eder. Nesne kendilik ise érgiitlii tutumlar dizisini ifade eder. Ozne
kendiligin tepkileri nispeten Ongoriilemez ve yenidir. Dolayisiyla 6zne kendiligin
tepkileri dogrudan 6z-bilingli bir sekilde tayin edilemez. Ozne kendiligin gosterdigi her
bir tepki bir sekilde biriciktir ve sadece ve ancak geriye doniik olarak 6z-bilingli olarak
bilinir (Aboulafia, 2010: 57).
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Ozne kendilik ile nesne kendilik arasindaki farkindalik iliskisi, kendiligin kendinin
bilincine nesne olarak girmesine isaret eder. Kendiligin nesne olarak bilince dahil
olmasi, 6tekinde belirli bir tepkiyi meydana getirmek i¢in ona bir isaret gonderdiginde,
bu isaretin Otekinde olusturdugu tepkinin islevsel olarak 0zdesini kendinde de
harekete gegirmesi siirecinde gerceklesir. S6zgelimi bir kisi Otekine “kapiy1 kapat”
dediginde, otekinin bu tepkiye aninda cevap vermemesi durumunda o, bu isareti
(kapry1 kapat) olustururken zaten kendisinde zimnen var olan tepkiyi harekete gecirir
ve muhtemelen yerinden kalkip kapiy: kapatir. Boylece bireyin 6tekine konustugu gibi
kendisi ile de konusarak kendisine nesne olmas: durumuyla olusan 6z biling, daha ileri
ve karmasik asamada genellestirilmis Stekinin soyut tutumlarinin kendilige dahil
edilmesi ile devam eder. Burada soyut tutumlarn icsellestiren ve uygun zaman ve
mekanlarda harekete geciren asama nesne kendilik asamasidir. Bu yoniiyle nesne
kendilik hem bireysel hem de toplumsal hafizay1 yansitir. O, kisinin o toplum igerisinde
edindigi aliskanliklar, o toplumun kurumlari, degerleri, gelenekleri, yerlesik eylemde
bulunma bigimleridir. Yerlesik eylemde bulunma bigimlerinin karsilasilan problemin
¢Oziimiinde yetersiz kaldigi, bir tepkinin eylemin tamamlanmasi igin yeterli olmadig1
durumlarda yeni ve Ongoriilemeyen tepkileri gelistiren ve bu suretle eylemin
tamamlanmasini, problemin ¢6ziimii igin yeni yontemleri temin eden agsama ise 6zne
kendilikte ifade edilir. Bireyin belirli bir eylem durumunda 6zne kendilik, 6zne kendilik
belirli bir davramista bulunmay1 6nerir. Nesne kendilik ise 6zne kendiligin Onerisi ile
karsilastiktan ve onu degerlendirdikten sonra bu davranisi diizenler, denetler ve daha
sonra kabul veya reddeder (Betz, 2013: 182).

Mead, kendiligin hi¢bir sekilde bilinglilikte 6zne kendilik olarak, yani farkinda olan,
bilen, gozleyen ya da “kendinin” 6tesindeki degisimsiz, stabil, zamandan ve mekandan
bagimsiz, deneyimin disinda olup deneyimi bilen bir ben olarak ortaya ¢ikamayacagin,
ancak insan bilingliliginin sadece bir nesne olarak, farkinda olan degil, farkinda olunan;
degisimsiz ve kendinde ben degil degisen ve bir yasamsal par¢anun izdiisiimii olan
kendiyi yani nesne kendiligi algiladigini savunur. Mead’in bu hususu biling
deneyiminde var oldugunu savundugu nesne kendiligin igerigi {izerinden agikladig:
gortiliir. Dolayisiyla bu soruya verilecek cevap kendiligin ne oldugundan ziyade ne tiir
igerikler tasidigy, bilinglilik deneyiminde kavranabilen kendiligin ne tiir bir kendilik

oldugu sorununa verilecek cevabi igerdigi sdylenebilir.

Mead'in zikredilen soruya verdigi cevabin salt nesne kendiligin mahiyetini degil, aym
zamanda 6zne kendi ile olan baglantisinin seklini de agikladig goriiliir. Nitekim ona
gore bir nesne ayni zamanda bir 6zne ile de ilgili oldugundan, yani 6zne olmaksizin
nesneyi anlamak imkan dahilinde olmadigindan, nesne kendilige dair agiklama,
O0zneye dair agiklamayi da igermek durumundadir. Bu anlamda nesne kendiligin
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anlasilmasinda 6zne kendiligin bir énkosul ya da bir varsayim olarak diisiiniilmesi

gerektigini savunulur.

Ozne-nesne iliskisi dolayiminda 6zne kendilik-nesne kendilik iligkisi de biri olmaksizin
digerinin kavranamayacag, anlasilamayacagi bir asamay1 icerir. Mead, 6zne kendiligin
biling deneyiminde hi¢bir suretle ortaya cikamayacagini, biling deneyimi alanina
girdigi andan itibaren, bilin¢g deneyimini biling deneyiminin digindan ayiran keskin
cizgisel diizlemde nesne kendilik olacagim savunur. Boylece bizim bilebilecegimiz,
anlayabilecegimiz kendilik 6zne degil nesne kendilik olarak kendisini gsterir. “Ozne
olan kendilik, nesne olan kendiligin var olabilmesi icin 6zne olmak durumunu
durdurmak suretiyle kendisini ortaya ¢ikarabilir.” (Mead, 1964: 142). Ancak Mead’in
kendiligi 6zne kendilik ve nesne kendilik seklinde ontolojik degil, fonksiyonel ayrimini
modern felsefeyle birlikte kendilige dair olusturulan pek cok felsefi kurguda var olan
kendilik ayrimlarindan ayirt etmek, Mead'in kendilik teorisini anlamak agisindan

fevkalade 6nemlidir.

Mead’de rol alim siirecinin isleyis bigimini hatirladigimizda bu ayrimi neden yaptigim
dahaiyi anlayabiliriz. Mead’in kendisini 6teki araciligryla tanimasi, bireyin deneyimine
hicbir suretle giremeyen 6zne kendiligin bu metodun disinda oldugunu, aksine
otekinin roliiniin alinmasi yontemi, bireyin me olarak kendiliginin farkinda olmasi igin
bir n agamadir. Oteki yoluyla kendi kendiligini kavramak ile bagkasi olmay1 kendi
olmanin kosulu saymanin ontolojik temelde farkli oldugu soylenebilir. Diyebiliriz ki
otekini ve otekinin goziiyle kendisini gormek, Mead’de kendi kendiligini kavramanin
yontemidir (Mead, 1964: 142-143).

Mead, kendiligin 6zne ve nesne ayrimlarina ragmen tek ve biitiin bir ontolojik
gerceklikte ayni anda hem gozlemleyici hem de gozlemlenen niteliklerine sahip

oldugunu, bu ayrimin hafiza analizi siirecinde ortaya konulabilecegini vurgular.

Kendiligin hem gozleyen hem de gozlenen oldugu siireci daha somut bir dille anlatacak
olursak; birey herhangi bir tepki gostermesini gerektiren bir durum karsisinda bu
kontenjan tepkilerden birini tercih eder, boylece eylemin baglamasim saglar. Bu
eylemin bitmesinden sonra, eylemin sonucuna gore eylemle ilgili degerlendirmelerde
bulunur. Bu eylemi neden gerceklestirdigini, ya da neden bdyle bir tutuma sahip
oldugunu sorgulamak suretiyle basarisizigindan dolay1 kendisini elestirir ya da
bagarili oldugu icin kendisini 6ver. Birey bu durumda eylemin gerceklesmesinden
sonra yenilenmis bir kendilik icerisinde hem eylemin gerceklestigi an icerisindeki
kendilik agamasi olan 6zneye hem de eylem gerceklestikten sonraki yargilayan kendilik
asamasl olan nesneye sahiptir. Bireyin kendiligi bu durumda her ikisinin gerektirir.
Bunlardan her biri de kendiligin olusumu igin digerini zorunlu kilar. Ancak kendilik
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baglamimnda konustugumuz anda gozlemin nesnesi olan sey, daha once Ozne
konumundadir. Bir kendilik sahibi olarak, kendiligimizin disinda kendiligimizle ilgili
konusmalarda gordiigiimiiz nesne kendilikle bizim ge¢misteki bir an igerisinde kendi
eylemlerimizle ilgili konusurken biling deneyimine sahip oldugumuz kendilik aym
dogaya sahiptir. Kendimizle igsellestirilmis bir konusmada yani nesne kendiligin 6zne
kendilige yonelik yargilamalarinda gecen olumlu ya da olumsuz elestirilere oldukca
benzer bir sekilde biz ¢evremizdeki sosyal nesnelerden de bizimle ilgili yargilamalar
duyariz (Mead, 1964: 143).

Ozne kendilik nesne kendilige ilk anda isaret eder ve onu gozlemler. Nesne kendiligi
meydana getiren malzemeler, boylece 6zne kendiligin nesne kendilige isaret etme ve
onu gozlemleme eylemlerinin harekete gecirdigi deneyim olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla bir eylemin baslaticisi, kendilik dolayiminda eyleme ilk hareketi
kazandiran, diyebiliriz ki eylemin kapisindan giris yapilmasini saglayan 6zne kendilik
bu eylemin gerceklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi (bu anlamda bir eylemin
gerceklestirilmesinin de gerceklestirilmemesinin de bir eylem oldugunu hatirlamaliy1z)
siirecini nesne kendilige kazandirir. Bizler 6zne kendilikler olarak konusur ancak nesne
kendilikler olarak konustugumuzu isitir ya da sert bir cisme 6zne kendilikler olarak
carpar, ancak nesne kendilikler olarak hissederiz. Dolayisiyla 6zne kendilik, nesne
kendiligin igeriginin olusmasma yonelik ya da onda var olan malzemeleri ona
kazandirmaya yonelik karakterini bu olusum ya da kazandirma edimini
gerceklestirmek suretiyle kazanir. Bizim yakalayabildigimiz, farkina varabildigimiz ve
bilis alanimiza giren kendilik, yukarida da belirtildigi gibi, nesne kendiligi temsil eder.
Bizim nesne kendilige yaklagim bi¢gimimiz ve onu algilama seklimizle 6tekinin 6zne ve
nesne kendiliklerin toplamini olusturan bireyi dissal bir biling olarak algilama bicimi
karakter itibariyle aymidir. O halde birey, dissal bir bilincin kendiligi gordiigii
konustugu ya da algiladigr gibi kendi kendiligini algiladigi kavradigi zaman bu
kavrayis bir 6znenin nesneyi kavrayis1 seklindedir. Birey bu anlamda kendisine bir
nesne degil O6zne olur. Bununla birlikte Mead kendi sosyal davramslarindan
etkilenmesi durumunda da bireyin, kendi sosyal davranisinin bir nesnesi oldugunu
ifade eder (Mead, 1964: 143).

Reflektif ~karakterde acqiga ¢ikan davramglar, objektif diinyaya yonelik
gerceklestirdigimiz davranislarin ancak bir kismidir. Yani biz digsal uyartilarin bizde
olusturdugu tepkileri her zaman reflektif nitelige sahip hale getiremeyebiliriz. Dig
diinyaya yonelik kaygilarimizin, tedirginliklerimizin siddeti arttik¢a digsal uyartilara
yonelik tepkilerimizdeki reflektif nitelik azalir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasinin
yolu ise Mead'e gore deneyimi hatirlamaktir. Kendiliklere sahip varliklar
oldugumuzun farkinda olmamiz, ancak kendiligimizin biiyiik bir parcasin teskil eden

0zbilingliligi {iretmek ve bu suretle kendili§i yeniden insa etmek igin deneyimi
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hatirlamak zorundayiz. Bu hatirlama siirecini gerceklestirmenin en 6nemli yolu ise
seslerin, isaretlerin ve sesli isaretlerin islevlerini gerceklestirmektir. Mead’e gore
otekilerin kaynagini olusturdugu Oz-tepkilere yonelik 6z-degerlendirmenin
(yargillamanin) islevi, kendisini bireyin Otekilere seslenirken olusturdugu sesli
isaretlerin bireyde birtakim tepkileri devreye soktugu gerceginin bir sonucudur.
Bireyin bir konusmasina veya eylemine yonelik otekilerden gelen tepkileri, kars:
konugmalari, karsi eylemleri ya da tutumlari birey dogrudan kendisine yonelik
varsaymadiglr ve kendisine gostermeyi Ogrenemedigi siirece kendi konusmasimi
duyamaz. Zira biyolojik islevlerinde anormallik olmayan her birey, kendi konusmasir
tipki otekinin kendisinden duydugu gibi duyar, boylece &tekinin bu konusmayi
duydugunda gosterdigi ilk ve siire¢ olarak devaminda olusan tepkiyi kendisine
gosterebilir. Eylemin baslamasi bu durumda 6zne kendilik tarafindan
gerceklestirilirken, ayn1 eylemin biirtindiigii yap: ve kazandig1 nitelik me tarafindan
inga edilir. Boylece nesne kendilik, 6zne kendiligin ilk hareketini verdigi eylemler
dizisini, bu eylem siirecinin basini hatirlamak suretiyle her daim yeniden insa eder
(Mead, 1964: 145).

Tepki sadece ve ancak meydana geldigi zaman bireyin deneyimine girdiginden dolay,
birey ne yapacagin bildigini sdyledigi zaman bile bir yoniiyle yanilgiya diismiis
olacaktir (Mead, 1934: 177). Planlanan, ongoriilen bir tasarim yahut eylem nesne
kendilik tarafindan gerceklestirilmek istense de eylemin yapilmaya baslanmasiyla
heniiz yapilmamis olmasi arasindaki zamansal ¢izgi {izerinde meydana gelecek olan
bireysel bir durumun tasarlanan eylemde meydana getirecegi degisiklikler
ongoriilemez. Mead'e gore oOngoriillen ve her yoniiyle belirli kaliplar igerisinde
yapilmas: planlanan eylem ile gerceklestikten sonra tarihsel/deneyimsel nitelik
kazanan eylem arasinda her zaman birebir Ortiisme olmadigi, goriiliir. En basit bir
davranigta, ornegin yiiriime eyleminde bile birey tasarladig1 yone dogru, diisiindiigii
mesafelerle ve ritimle adimlar atmaya hazirlanirken, adim atma eyleminin baglama
cizgisi, tasarlanan yiiriime bigimiyle gercekte “meydana gelmis olan” yiiriime bigimi
arasindaki farkliigini ortaya koyar. Mead, her zaman dngoriilenle gerceklesen arasinda
farkliliklar oldugunu savunur. Adim atmayi tasarlayan, ongoren me, ancak adimi atan
ozne kendiliktir. Nesne kendilik, 6zne kendiligin bilinemez olan bu yo&niine sahip
degildir (Mead, 1934: 177).

Ozne kendilik ile nesne kendilik arasindaki kontrast iliski icin diyebiliriz ki; nesne
kendilik bireyin deneyimlerindeki sosyal duruma karsilik gelen, 6zne kendilik ise
bireyin deneyimlerindeki sosyal duruma karsiik gelen nesne kendilige karsilik
gosteren bir seydir. Buna gore 6tekilerin tutumunun varsayimina ya da varsayimlarina
ve bunlarin icsellestirilmesi sonucu diizenlenmek ya da orgiitlenmek suretiyle disa
vurulan nesne kendiligin eylemlerinin aksine 6zne kendilik bir tiir tesebbiis hissi,
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ozgiirliik ve yenilik duygusu verir. Bu, 6zne ile nesne kendiliklerin deneyimde ayni
anlamda ve ayn1 anda ortaya ¢ikmadiklar1 gerceginin temelini olusturur (Mead, 1934:
178). Nesne kendilik, toplumun belirli acik bir diizeninin bireyin tutumlarindaki
temsilidir ve temelini 6teki olusturdugu igin 6tekine yonelik oldugu gibi 6tekinin
tutumlarinin hammaddesini olusturdugu davranislar olarak birey tarafindan bir tepki
gosterilmesini gerektirir. Bu anlamda 6zne ve nesne kendilikler ayr1 fonksiyonlar icra
ederken iki ayr1 unsur olarak bir biitiiniin, kendiligin parcalaridir. Mead 6zne kendilik
ile nesne kendilik arasindaki ayrimin hayali olmadigini ve birinin digerinden daha
fazla ya da daha az gercek olmadigini savunmakla beraber nesne kendiligin belirli
zorunluluklar ve dissal tutumlarin icsellestirilmesi suretiyle diizenlenmis davranislar
temelinde gerceklesirken Ozne kendili§in her zaman mevcut durumun
gerektirdiginden ¢ok daha farkli bir sey oldugunu savunur. Sosyal kisilik her iki
unsurun bir araya gelmesiyle olusan bir hususa isaret eder. Kendilik, bu iki asamanin
her daim varlig1 ile devam eden bir siirectir. Bunlardan birinin olmamasi durumunda,
ornegin 6zne kendiligin olmamasi durumunda bireysel deneyimlerden kaynaklanan
bir yenilikten; nesne kendiligin olmamasi: durumunda ise bilingli bir sorumluluktan

bahsetmemiz olanaksiz oldugu goriiliir (Mead, 1934: 177).

Burada Mead nesne kendiligin 6zne kendilikten 6nce geldigini soylerken yine 6zne
veya bireyin bir hususu algilamas: veya zihinsellestirmesi agisindan belirtir. Mead,
kendinde sey olanin sadece ve ancak bireyin bilisine dahil olmak suretiyle anlam
kazanabilecegini, bireyin bilisinden bagimsiz bir seyin formdan, orada var olan
diinyanin bir parcasindan ibaret olacagin diisiindiiglinden, onun i¢in bir seyin bir sey
olmas1 ancak 6znenin onu algilamasi, ona yonelik eylemde bulunmasi ya da ona
yonelimde bulunmasiyla miimkiindiir. Kald1 ki ona yonelimde bulundugu, onu
algiladig1 andan itibaren bir sey, 6zne igin orada var olan diinyanin bir parcasi
olmaktan ¢ikip o bireyin gevresini, dis diinyasini olusturan, fiziksel ¢evresini olusturan
bir sey veya seyler haline gelir.

Yukaridaki ifadeden Mead'in fiziksel nesne kuraminda bir seyin fiziksel nesne
olmasmin ancak 6znenin onu algilamasiyla birlikte olan bir sey oldugu anlagilabilir.
Ozne o seyi algilamadan o seyin fiziksel nesne oldugunu syleyemeyiz. Mead, 6znenin
algilamasindan bagimsiz olarak nesneye veya 6zneye ait oldugu belirtilen Aristotelesci
birincil ve ikincil kategorilerin sadece nesneye ya da sadece 6zneye atfedilen seyler
olmaktan ¢ikarip her ikisini de bir tiir baglantisallik igerisinde zamansal ve eylemsel
siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan, bu baglantisaligin olmamasi durumunda ne
birincisinden ne de ikincisinden s6z edilebilecegimiz bir fiziksel nesne anlayis:
gelistirmistir. Mead’in bu yaklasiminin varsayilmas: halinde realist, idealist, rolativist,
diialist ya da fizikalist tutumlarin disinda farkl bir konumla karsilasilir. Mead, biitiin
bunlarin Gtesinde siireg igerisinde ve baglantisallikla olusan bir gerceklik anlayisini
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epistemolojik bir temelde acikladig1 goriiliir. Bu epistemolojik siirecin gerisindeki
biitiin seyler, seylerin potansiyelite durumlarmin bulundugu ancak hi¢bir anlama
sahip olmayan notr olan orada var olan diinyanin pargalar: olarak anlasilir. Orada var
olan diinya ontolojik gergeklige sahiptir. Ancak onun igerisinde anlami olan herhangi
bir sey yoktur. Anlam ise alg1 ve yonelimle dogrudan orantilidir. Her bir alg1 anlam,
her bir anlam ise orada var olan diinyanin bir parcasinin oradan gikarilarak fiziksel

nesne haline gelisinin temelini olusturur.

Yukaridaki ifade Mead perspektifinden gercekligin temelinin salt fiziksel olmadig:
hususunu seslendirir. Nitekim ona gore fiziksel nesne, gercekligi onun tizerinden insa
edebilecegimiz bir temel olmaktan ziyade, orada var olan diinyaya yonelimsellik
sonucunda olusan anlam ve algi yoluyla tezahiir eden, gergekligin temelinden ¢ok
algilamanin bir tirtinii olarak tezahiir eder. Bu husus, “gec¢mis yiizyillara kiyasla daha
itibarli kabul haline gelen dogada var olan her seyin fiziksel oldugu, ya da evrendeki
her gercekligin fiziksel bir gerceklik oldugu” (Arici, 2014:2) ilkesinin Mead
diisiincesinde kabul edilebilir bir ilke olmadigin gosterir.

4. Sonug

Klasik Amerikan pragmatistlerinden George Herbert Mead, insanin mahiyetine dair
tartismalarda onun bir yandan dogadan ve metafizikten kopuk, diger yandan kendinde
parcalanmus, biitiinlitkten yoksun olmasimi ve bu hususlarin meydana getirdigi
ontolojik, epistemolojik ve ahlaki problemleri, tabir yerindeyse, 6niinde bulmustur.
Daha acik bir ifadeyle o, Bat1 geleneginde ve Orta Caginda insanin tanimlanmasi igin
gerekli sabitligin bulunduguna ve kavrandigina dair bir varsayima ulasiima
konusunda bagarili olundugunu, ancak bu varsayimdaki farkli, belki de karsit ontolojik

zeminlerin uzlastirilmasi konusunda derin sikintilar yasandigin ifsa etmistir.

Mead, sahsiyetin sahsiyet sahibi olma olasiligina sahip insanin disindaki Saiklerle insa
edildigini, bu saiklerin sahsiyet sahibini disarida tutmadigini, aksine alemi bir biitiin
olarak kusatacak bir sistemi seslendirdigini ortaya koyma cabasina girmistir. S6z
konusu ¢abanin bir parcasi olarak Mead, gerek dogadan gerekse toplumdan kopuk bir
varlik olarak kendilik iddiasinda bulunan insanin her seyden once kendisine daha
sonra ona kendilik kazandiran degerlere haksizlik oldugunu, insanin yeniden
tanimlanmasi gerektigini bu tanimlamanin mutlak surette ne dogay1 ne de otekileri
disarida birakmayan bir tanim olmas: gerektigini gormiistiir. Onun kendilik kuramu,
varlig1 bir biitiin olarak kucaklama ve hem insanin kendi i¢inde hem de dis diinya ile
yasadig1 ontolojik kopuklugu gidermeyi amag edinen bir ¢abanin iiriintidiir. Mesele,
insanin yeniden degerlendirilmesi ¢abasidir. Nitekim Mead'in ne zihne hapsedilmis
rasyonalist kendiligi ne salt algilar demeti olarak goriilen ampirist kendiligi, ne
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tamamen maddi olana indirgenen materyalist kendiligi ne de klasik anlamda bir t6zsel
kendiligi kabul eder. O, kendiligin kokeni dis diinyada olan, ancak hafiza ile baglantil
olarak zihnin ve bilingliligin gelisimi ile de siki baglantilara sahip, materyal olanin
disinda karakterler tasiyan, biitiin bunlarin 6tesinde zaman ve eylem dolayiminda
gelisen degisen doniisen insai bir kendilik varsayar. Mead’in kendiligi bu ¢ercevede bir
sosyal kendiliktir.

Mead, tozsel, sabit, diinya dis1 varliklar ya da giicler tarafindan belirlenen bir kisisel
kimlik yerine insai, degisen ve ilerleyen, bu diinyanin igerisindeki unsurlar ve
dinamiklerle bizatihi kendisinin de igerisinde bulundugu toplum tarafindan belirlen bir
kendilik anlayis1 sunar. Birey ile toplum arasinda kargilikli bir ontolojik iliskide, birey
rasyonel toplumun olusmasinin temelini olustururken, toplum da bireye toplumsal

kendiligin kazandirilmasindaki en temel dinamigi ifade eder.

Darwin’in 6zellikle son yiiz elli y1l igerisinde kazandig1 ivmenin esas alindigy, bilimsel
ve teknolojik ilerleme ve gelismenin siirecin tiimiinde etkinlik kazandig1 bir ¢erceveyi
varsayan yeni diisiince sistemleri, bir yoniiyle doganmn diger yoniiyle insanlhigin
yeniden ele almisini, insana dair tanimlama ya da agiklamanin giincellestirilmesini ve
ona yiiklenen deger ve sorumluluk kavramlarmin zamanin ruhuna uygun bir sekilde
ortaya konulmasini ve agiklanmasini amag edinir. Bu ¢er¢evede Mead de bireyin hem
doganin hem de toplumun bir pargasi olarak kendilik sahibi olma siirecinde organizma
ile gevre, birey ile toplum, 6zne ile nesne arasinda varolussal ve biitiinliigii saglayict
baglantilarin oldugunu varsaymus, bu baglantilarin ¢ok yonlii ve iki tarafli dinamizmi,

degisimi, ongoriilemezligi kacinilmaz kildigini vurgulamustir.

Dogaya, dogada ve onunla etkilesim halinde olan insana yeniden tevecciih ederek bir
kendilik ve deger kurami olusturma gabasina giren Mead toplumun bireye ya da
bireyin topluma mutlak egemenligini siddetle reddeden bir yaklasimla hem biitiinliigii
saglayict hem de Ozne ile nesneyi yeniden hak ettikleri konuma yerlestirici bir
karsiliklilik esas1 varsayar. Onun salt toplum kavramiyla smirh kalmadig, toplumun
Otesinde bir 6zne arayisina girdigi soylenebilir. Bu arayisin pratik ve reel zemindeki
karsihigr kendilik ve genellestirilmis otekidir. Ancak idealist bir okuma, Mead'in bu
kuramina klasik metafizik icerisinde bir yer bulma arayisini, bu arayist yapanlar
agisindan anlaml kilabilecek karakterlere sahiptir.

Mead’in farkli okumalara ve perspektiflere olanak verecek genislikte (bazen de
bulaniklikta) bir felsefesi oldugunu sdylemek miimkiin olsa da eserlerine yonelik
etraflica bir arastirma onun esasen klasik metafizikten farkli bir yol ve diisiinceyi

benimsedigini gosterir.
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