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Abstract: The self, which grounds moral ontology and moral values, is closely related 
to how one understands what is outside of oneself and how one relates oneself to it 
through conscious behaviors. George Herbert Mead, in his social self-theory, argues 
that the relationship between the individual and the world develops the self which 
provides a ground for these vital issues. At the same time this ground makes both the 
organism and the mind necessary for the formation of the self. Mead argues that the 
organism is not passive in the relation of the external world, rather there is an 
interaction between the two. Mead argues firstly against reductive materialistic 
conception of the self by pointing to the fact that the self is a matter that transcends the 
organism; secondly against the rationalist self-understandings by suggesting that the 
organism is a necessary condition for the formation of the self; and lastly idealistic self-
understandings by his conception of “the world that is there” as the base of the reality 
for the self. In this framework, the social self is discussed, Mead argues, in terms of 
two functional stages as the subject self (I) and the object self (me). The subject self 
represents the stage of the first reaction of individual to an external stimulus, while 
the object self represents the stage in which this reaction is seen, recognized, 
questioned and interpreted in the imagination. The subject self and the object self are 
equally obligatory for the formation of a complete/whole social self. 

 
† Bu makale, bir takım ekleme ve düzenlemelerle birlikte, 2018 yılında Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsüne sunduğum George Herbert Mead Düşüncesinde Benliğin Oluşumu adlı yayımlanmamış doktora 
tezinin bir bölümünden uyarlanmıştır. 

* Author Info: Dr. Öğr. Üyesi – Kilis 7 Aralık University, Faculty of Divinity, Kilis, TURKEY. 
E-mail: mustafakinag@kilis.edu.tr / Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-3333-9425 



M
e

ta
M

in
d

 J
o

u
rn

a
l 

o
f 

A
rt

if
ic

ia
l 

In
te

ll
ig

e
n

c
e

 a
n

d
 P

h
il

o
s

o
p

h
y

 o
f 

M
in

d
 

Mustafa KINAĞ 

MetaMind  2(1)  /  June 2019 

 
 
 
 
 

              104 

Keywords: contemporary philosophy, pragmatism, George Herbert Mead, the social 
self, the social mind. 

Öz: Bir ahlak ontolojisinden ve değer alanından söz etmenin gerekliliği olan kendilik, 
insanın kendi dışındaki âlemi nasıl anladığı ve bilinçli davranışlar üzerinden onunla 
nasıl bir ilişki kurması gerektiği hususunu yakından ilgilendirir. George Herbert 
Mead, sosyal kendilik kuramında birey ile alem arasında kurulacak ilişkinin bu 
hususlardan birini göz ardı etmeyecek bir zemine sahip olması gerektiğini savunur. 
Bu zemin aynı zamanda kendiliğin oluşumu için hem organizmayı hem de zihni 
gerekli kılar. Mead, organizma-dış dünya ilişkisinde organizmanın salt edilgen 
olmayıp her ikisi arasında bir etkileşim söz konusu olduğunu savunur. Mead, 
kendiliğin organizmayı aşan bir husus olduğuna işaret ederek indirgemeci materyalist 
kendilik anlayışlarına; kendiliğin oluşması için organizmanın zorunlu koşul olduğunu 
savunarak da rasyonalist kendilik anlayışlarına; kendiliğin gerçeklik zemini olarak 
“orada var olan dünya” kavramı ile idealist kendilik anlayışlarına karşı çıkmıştır. Bu 
çerçevede sosyal kendilik, özne kendilik (I) ve nesne kendilik (me) olmak üzere Mead 
açısından iki işlevsel aşamada ele alınır. Özne kendilik, bireyin dışsal bir uyartıya karşı 
ilk tepkisinin mahallini oluştururken, nesne kendilik bu tepkinin imgelem içerisinde 
görüldüğü, fark edildiği, sorgulandığı, anlamlandırıldığı aşamayı temsil eder. Özne 
kendilik ile nesne kendilik, tam bir sosyal kendiliğin oluşumu açısından eş derecede 
zorunludur. 

Anahtar Kelimeler: çağdaş felsefe, pragmatizm, George Herbert Mead, sosyal 
kendilik, sosyal zihin. 

1. Giriş 

Değer alanı insan eylemini, mahiyetini, dış dünya/alem ile olan ilişkisini ve evrendeki 
konumunu ilgilendiren problemlere çözümler bulmayı amaçlar. Bu amaç insanın kendi 
dışındaki âlemi nasıl anladığı, dolayısıyla bilinçli davranışları yoluyla onunla nasıl bir 
ilişki kurması gerektiği hususu ile yakından ilişkilidir. Diğer bir ifadeyle asıl mesele 
ahlaki bir varlık olarak insanın neliği meselesidir. Bu nedenle ahlak söz konusu 
olduğunda felsefi perspektifte öncelikle üzerinde konuşulması gereken husus, akıl 
sahibi bir varlık olarak insan ya da kendiliktir. Kendilik kavramı bu çerçevede bir ahlak 
ontolojisi geliştirmenin kaçınılmaz ön koşulunu oluşturur. 

Klasik Amerikan Pragmatistlerinden George Herbert Mead (1891-1929), kendilik 
kuramında bireyin ne fizyolojik yapısının ne de zihinsel yapısının dışarıda tutulduğu 
bir kendilik kuramı önerir. Ancak onun, kendilik hususunda zihin ile beden arasında 
varsayılan ve Descartes ile birlikte bilinir hale gelen ontolojik bir ayrımı kabul etmek 
yerine, işlevsel bir ayrımı varsaydığı görülür. Nitekim kendiliğin oluşumu her iki 
hususu da gerektirecek bir bütünlüğe sahiptir. Mead felsefesi bu bütünlüğü doğa ve 
toplum yoluyla oluşturur. 
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Mead’in sosyal kendilik kuramı, zihni süreç içerisinde gerçekleşen ve kendisini 
gerçekleştiren bir husus olarak görmüş, zihnin oluştuğu gerçeklik zeminine doğayı ve 
toplumu yerleştirmiştir. Doğa, zihnin oluşmasını sağlayan problemlerin ve 
çözümün/çözümlerin kendisinden devşirildiği gerçeklik alanını ifade eder. Bu alan, 
orada var olan dünya (the World that is there), var olmak için bir zihne gereksinim 
duymaz; aksine zihin var olmak için bu alana ihtiyaç duyar. Nitekim zihin, bir anlamda 
problemlere çözüm üreterek gelişir. Çözüm nasıl problemin varlığını gerektiriyorsa, 
aynı şekilde problem de problemin var olacağı bir alanı gerektirir. Mead düşüncesi bu 
alanın doğa olduğu varsayımını, zihnin bizzat kendisinin de doğanın bir parçası 
olduğu söylemiyle eş güçte savunur. Böylece organizma ile doğa arasındaki etkileşim 
bir yandan zihnin oluşumunu ve gelişimini sağlarken, zihnin doğaya yönelerek ondan 
devşirdiği problemlere yönelik çözüm üretme çabasının tezahürü olan eylemsellik 
özelliği de doğanın gelişimini sağlar. 

Çalışmamızın birinci bölümü Mead’in kendilik kuramının iki ana unsuru içerdiğini; 
bunlardan birinin organizma, diğerinin zihin olduğunu göstermeyi amaçlar. O, 
organizma olmaksızın salt zihinsel zeminden hareketle varsayılan bir kendilik kabul 
etmez. Nitekim sosyal kendilik dış dünya ile etkileşim sürecinde oluşan bir hususa 
işaret eder. Bu süreçte oluşan bir kendilik, organizmanın varlığını gerekli kılar. Diğer 
yandan o, salt organizmanın esas alındığı ve zihnin dışarıda tutulduğu kendilik 
anlayışını da reddeder. Bu çerçevede sosyal kendilik, zihnin yaşam boyunca geçirdiği 
evreler ve kendilik bilincinin oluşum süreci ile açıklanır. Zihin ve kendilik bilincinin 
oluşumu ise dilin kökeni, anlamlı olmayan işaretler, anlamlı işaretler kurallı oyun ve 
kuralsız oyun, öteki ve genelleştirilmiş öteki kuramlarının Mead düşüncesi 
çerçevesinde ortaya konulmasını gerekli kılar. 

Çalışmamızın ikinci bölümü Mead’in sosyal kendilik kuramının içerdiği özne kendilik 
ve sosyal kendilik ayrımlarını içerir. Mead, bu ayrımın ontolojik değil işlevsel 
olduğunu açıkça belirtir. Bu husus, sosyal kendiliğin bir bütün olduğunu, söz konusu 
ayrımın bu bütünlük göz ardı edilmeden anlaşılması gerektiğini seslendirir. 

2. Kendiliğin Arka Planı ve Oluşumu 

Mead’in sosyal kendilik kuramı, temelinde ve önkoşulunda organizmanın bulunduğu 
ancak tamamlanması için zihinselliğin zorunlu olduğu bir sürece işaret eder. Bu süreç 
içerisinde doğanın bir parçası olan organizma, bir yandan doğaya uyum sağlamak 
suretiyle yaşamsal varlığını sürdürürken, diğer yandan bu uyum sağlama süreci 
doğanın da değişmesine neden olur. 
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Sadece insani organizmalara özgü olan kendilik sahibi olma kapasitesi yukarıda ifade 
edilen karşılıklı uyum sürecinde tezahür eden jestler/işaretler, dil, anlam ve bütün 
bunların temelinde zihnin oluşumuyla gerçekleşir. Bu çerçevede Mead’in kendilik 
kuramı, ne insani bireyin bir organizma olduğu gerçeğini ne de salt organizmik yapıyı 
aşabilen bir karakterde olduğunu göz ardı eder. 

2.1. Kendilik – Organizma İlişkisi 

Mead’in, zihinsel ve bilişsel bir süreç olan kendiliğin fiziksel dayanağı, bireysel 
kendiliğin özgünlüğünün ve biricikliğinin temeli olarak ifade edebileceğimiz 
organizmayı, naturalist bir zeminde ele aldığı görülür. Onun naturalist anlayışının, 
organizmayı eylemin başlatıcısı ya da başlangıç aşamasının merkezi olarak görmemizi 
sağladığı ifade edilebilir. Zira organizma, çevre ile olan ilişkisinde yaşamsal varlığını 
ve çevresel uyarlanmayı sürdürmek için eylemde bulunur. Eylem, organizma ile çevre 
arasında bir tür ortak ilişkiyi ve karşılıklı uyarlanmayı içerirken, bu uyarlama sürecinde 
her ikisinin değişimini sağlar. Mead her ne kadar organizma-çevre etkileşimi, 
uyarlama, çevresel koşullara göre değişme ve gelişme hususlarında Darwin’in evrim 
teorisinden etkilenmiş olsa da organizmanın çevre karşısında pasif olduğu, çevrenin 
belirlenimlerine bağlı olduğu, belirleyenden çok belirlenen olduğu hususlarında 
Darwinci görüşlerden ayrılmıştır. Darwinci evrim teorisi, organizma ile dış dünyayı, 
her biri kendi içsel dinamiklerine sahip otonom etki alanları olarak ortaya koymuştur. 
Bu ayrım, çevrenin organizmaya, değişimden kaynaklanan problemler oluşturduğu, 
bu problemler karşısında içsel yapıları yeterli olan organizmaların hayatta kalma, 
uyarlama, üreme vs. yoluyla başarılı olduğu, diğerlerinin ise başarısızlık sonucunda 
yok olduğu düşüncesine neden olmuştur (Lewontin, 1995: xv).1 

Mead, organizma-çevre ilişkisinin Darwinci kuramda olduğu gibi kendi içsel 
dinamikleri olan otonom yapılar açısından değil, organizma ve çevrenin bütünlüklü bir 
yapıyı oluşturduğu gerçeği açısından ele alınması gerektiğini belirtir. O, organizmanın 
çevresi üzerinde kontrol edici bir noktaya ulaşabildiği bir durumun olduğunu, bu 
noktaya ulaşmanın da organizmaların bireysel olarak değil, bireylerin oluşturduğu 
toplum yoluyla gerçekleştiğini savunur. Mead açısından bakıldığında bu kontrolün, 
salt bir birey olarak organizmayla değil, organizmaların oluşturduğu sosyal 
örgütlenmeyle ulaşılabilecek bir aşama olduğu hususu, Darwin’in çevresel 
belirlenimler karşısında salt bireysel organizmayı esas alma düşüncesinde gözden 
kaçırdığı bir gerçek olarak belirtilebilir. Mead, insani durumda çevre üzerinde kontrol 
sisteminin edinilmesini sağlayacak olan bu komün yapının ancak topluluğun her bir 
bireyin öteki bireylerin tutumlarının varsayılmasıyla mümkün olabileceğini ifade eder. 

 
1 Kaynaklarda İngilizce orijinal adıyla verilen eserlerin makale içerisinde referans gösterilen bütün metinleri 
bu makalenin yazarı tarafından Türkçeye tercüme edilmiştir. 
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Bu nedenle bir evrimden bahsedilecekse, insani organizmanın sadece ve ancak insan 
formunu oluşturan sosyal bütünün organik bir parçası olarak anlaşılması durumunda 
organizma-çevre ilişkisi sağlıklı bir biçimde değerlendirilebilecektir (Mead, 1936: 168).  

Mead’in varlığı bir bütün olarak açıklama çabalarına organizma-dış dünya ilişkisine 
yönelik görüşlerinde rastlanır. O, eylem kuramında uyarı ile tepkinin, işaret ile 
anlamın; zaman kuramında geçmiş, şimdi ve geleceğin; yaşamsal süreçte de organizma 
ile çevrenin bağlantılı düşünce ya da kavramlar olarak bütünün parçaları olduğunu 
vurgulamıştır (Miller, 1973: xxvi).  

Mead’in insani organizma ile çevrenin bütün olduğu gerçeğinin insani organizma 
açısından kaçınılmazlığı düşüncesine paralel bir yaklaşıma sahip olan Berger, insanın 
biyolojik olarak ötekilerle birlikte dünyayı inşa etmeye ve böyle bir dünyada yaşamaya 
yazgılı olduğunu, bu nedenle bu dünyanın onun için kesin gerçeklik olduğunu ifade 
eder. Böylece insani organizmanın sınırları her ne kadar doğa tarafından çizilmiş olsa 
bile—ki bu görüş Mead’in kendiliğin gerçeklik küresinin dünya olduğu görüşüne de 
uygundur—insan tarafından bir kere inşa edildikten sonra inşa edilen bu dünya, 
doğaya yönelik geri tepkide bulunur. Böylece doğa ile toplumsal olarak inşa edilmiş 
dünya arasındaki diyalektikte insani organizma bir yandan dönüşürken, diğer yandan 
kendisini kuşatan çevreyi dönüştürür. Gerçekliğin ve kendiliğin oluştuğu alan da 
Berger’e göre bu diyalektik süreçtir (Berger ve Luckmann, 1991: 204). Berger’in insani 
organizmanın sınırlarını çizdiğini, onu kuşattığını söylediği doğanın, Mead’in sosyal 
kendiliğinin oluştuğu ve kendiliğin ontolojik temelini oluşturan “orada var olan 
dünyaya (the World that is there)” karşılık geldiği söylenebilir. Nitekim Miller, yaratıcı 
evrime, dolayısıyla da zamanın, tarihin ve (çevrenin) karakterinin uyarlayıcı yenilik 
tarafından belirlendiği “şimdi”ye inanan Mead’in bilişin oluşmasından ayrı ve fakat 
hem organizmayı hem de onun çevresini değiştiren yeni anlamlar yaratan yaratıcı bir 
zihnin içerisinde oluştuğu bir “orada var olan dünya”yı varsaydığını aktarır. Orada var 
olan dünya, bütün bir bilme sürecinin – anlamların, algının ve zihnin kendisinin –
davranışa dayalı olarak meydana geldiği, kendiliklerin biyo-sosyal davranışlardan 
ortaya çıktığı ontolojik yapıyı ifade eder. Orada var olan dünyanın organizma 
tarafından algılanmasıyla birlikte değiştiği, anlam ve nitelik kazandığı fikri, Mead’in 
solipsizmin psikolojik açıdan imkânsız olduğu, bu nedenle insani bireylerin, 
çevresinden soyutlanarak açıklandığı mekanizmanın süreç, değişim, yenilik ve 
yaratıcılığı açıklayamadığı görüşünü de destekler niteliktedir (Miller, 1973: 26-27). Bu 
çerçevede toplumsal bir varlık olmaya yazgılı olan birey, sadece ve ancak toplum 
yoluyla ötekini etkilediği gibi kendisini etkileyebilen, ötekinin söylem evrenine dahil 
olabildiği ölçüde onun tutumunu alabilen, ötekilere söylediğiyle kendisine 
söylediğinin aynı anlama sahip olduğunu bildiği ölçüde kendisine ne dediğini bilebilen 
bir birey olma hüviyetine sahip olur (Mead, 1936: 383).  
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Mead’in sosyal kendiliği organizma temelinde ele alması, kendiliği organizmaya 
indirgeyici bir imayı içermez. Aksine o, organizma ile kendilik arasında net bir ayrım 
yapar. Bu ayrımın temelinde salt organizmik bir varlık olarak insanın kendilik sahibi 
bir birey gibi kendisine nesne olmayı öğrenmemiş olması durumu yatar. Diğer bir 
ifadeyle organizma dolayımsızdır ve bu yönüyle orada var olan dünyanın bir 
parçasıdır. Kendilik ise inşaî bir süreç içerisinde eylem yoluyla oluşan dolayımsallığı 
ifade eder (Mead, 1934: 135).  

Mead’in kendilikle organizma arasında ortaya koyduğu fark, onun kendiliğin 
oluşumunda beden ya da fizikselliğin ötesinde bir arayışının olduğunu, ona göre 
kendilik sahibi olmak için fiziksel var olmanın yetersiz olduğunu ima eder. Nitekim 
Mead’in bu hususta bir yandan materyalist felsefeyi ve fiziksel determinizmin 
kaçınılmazlığını; diğer yandan organizmanın belirli bir zihinsel aşamaya ulaşmaması 
durumunda bile onun bir kendilik sahibi olabileceği şeklindeki idealist düşünceyi 
eleştirdiği ifade edilebilir. O, kişisel kimliği ruh gibi tözsel bir kavram üzerinden değil, 
kendilik gibi inşaî bir kavram üzerinden açıklayarak insanı hem maddenin dışında ya 
da ötesinde bir değere sahip olarak görür hem de verilmiş bir form olarak değişimsel, 
dönüşümsel, öngörülemez ve daha esnek gelişebilen sınırlara sahip, gerek kendi içinde 
gerekse etkileşim halinde olduğu dış dünya ile bütünlüklü bir yapı içerisinde görür. 
Sosyal kendilik sadece bireysel insani varlıklar için söz konusu olduğu için organizma, 
kendiliğin oluşması ve bu oluşum için gerekli yaşamsal zeminin temini için gereklidir. 
Organizma, insani bireylerin yaşamsal koşullara ve kendiliğe sahip olmak için gireceği 
karmaşık sürecin önkoşuludur. Kendilik bu önkoşullar temelinde gelişir. Mead’in 
gerçeklik kuramı için “orada var olan dünya” ne ise kendilik kuramı için organizma da 
odur. Diğer bir deyişle gerçeklik orada var olan dünyada tezahür ederken, kendiliğin 
tezahür ettiği yer de organizmadır. Kendiliğin temeli olan organizmanın da var olduğu 
yer orada var olan dünyadır. İnsani bireyler var olmak, yaşamsal koşullara sahip olmak 
için organizmaya, merkezi sinir sistemlerine sahip olmak zorundadır. Kendilik ise bu 
temel üzerinde, karmaşık bir sürecin ürünü olarak ve süreç içerisindeki dünya ile ve 
bireylerle olan ilişkilerin bir sonucu olarak oluşur. David Miller, Mead’in insanı biyo-
sosyal bir varlık olarak görmesini şu şekilde ifade eder: 

Mead, her şeyden önce bir natüralisttir. O insanla ve onun deneyimledikleriyle ilgili hiçbir 
şeyin doğaüstü olmadığını savunur. Zihnin ve bütün zihinsel fenomenlerin oluşmasında 
gözleme ve deneyime dayalı gerekçeler vardır. Zihin ve düşüncenin sadece ve ancak 
sosyal davranışı ve kendisine yönelik eylemde bulunulan fiziksel şeyleri de içeren 
uyarlama eylemleri açısından açıklanabileceği şeklindeki pragmatik yaklaşım hem 
düalizme hem de idealizme karşı bir itirazdır. Pragmatik yaklaşım, yapıcı yönüyle şu 
ifadeyi savunur: Kavrama (biliş) ya da anlamlı sembollerin kullanımı ile 
kavramsal(bilişsel) olmayan düzeydeki uyarlamalar arasında her ne kadar niteliksel bir 
farklılık olsa da, bunlar arasında aynı zamanda işlevsel bir ilişki söz konusudur. İnsan altı 
formların uyarlamaları anlamlı semboller içermez. Ancak insanların da pek çok uyarlama 
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eylemleri anlamlı semboller içermez. Fakat zihin, sosyal davranışların bir sonucu olarak 
oluşur ve onun işlevi uyarlama sürecine yardımcı olmaktır. (Miller, 1973: 3) 

Yukarıdaki ifade, Mead’in kendilik kuramında bir tür “aşkın” alanı kabul ettiğine, 
ancak bu aşkınlığın klasik metafizikteki bir aşkınlığa değil, bireyin kendisinin ötesinde 
bir alanın var olduğuna, bu alanın bu dünyada aranması gerektiğine işaret eder. 
Mead’in pragmatik duruşu bu yönüyle bireyin dışında kalan bütün alanı ifade eden 
“öteki” üzerinden bir zihin inşa etme çabasını ifade eder. Ona göre sosyal etkileşim ve 
davranışlar önceden varsayılan bir zihnin ürünü değildir. Aksine zihin, bireyin 
içerisinde bulunduğu sosyal ve doğal “öteki” ile kurduğu etkileşim sürecinin bir 
ürünüdür. 

2.2. Kendilik – Zihin İlişkisi 

Kendiliğin salt organizmik varlıkla ifade edilemeyeceği, Mead düşüncesinde açıkça 
görülür. Nitekim o, her ne kadar insana ilkel aşamada doğanın parçası olan bir 
organizma olarak işaret etse de zihin sahibi olmanın, kendiliğin oluşumu için 
zorunluluk olduğunun her daim altını çizer.  Zihnin oluşmasının temeli Mead’de dilsel 
süreçlerle ifade edilir. Bu süreçlerin zemininde onun Wundt’tan etkilendiği 
jestler/işaretler kuramı yatar. Ancak o, Wundt’tan farklı olarak dili salt duyguların dışa 
vurumu için gerekli bir araç olmanın ötesinde, anlamın oluşmasını, aktarılmasını ve 
evrenselliği sağlayan bir süreç olarak görür. 

Mead’in Dilin Kökeni Teorisi 

Genel olarak sistematik bir şekilde birbiriyle etkileşim halinde bulunan birimlerden 
(kelimeler, heceler, anlambirimleri, sesbirimleri vs.) oluşan, bu birimlerin uzlaşım 
yoluyla anlam kazandığı ve iletişim amacıyla kullanılan bir sistem olan dilin söz 
konusu birimlerinin kökenini açıklamak, aynı zamanda bu birimler arasındaki ilişkileri 
ve etkileşimleri de ortaya koymak anlamına gelecektir (Alston, 1967: 384). Mead’in dilin 
kökenine ilişkin görüşünde Wilhelm Wundt’tan alarak yorumladığı işaret/jest 
kavramının olduğu görülür (Reck, 1964: xxvii). Bu nedenle onun zihnin oluşmasının 
temeli olarak gördüğü dil hususundan önce Wundt’un dil üzerine görüşlerinden ana 
hatlarıyla söz etmek Mead’in dil ve zihin kuramının dayandığı temelleri anlamak 
açısından yararlı olacaktır. 

Alman düşünür Wilhelm Wundt’a (1832-1920) göre “jestler yetişkinlerin, çocukların 
içgüdüsel olarak kullandıkları kelimeleri anlamalarına yardım etmek amacıyla 
kullandıkları araçlar” olarak ifade edilebilir. Bu anlamda dilin en ilkel aşaması olarak 
jestler, nesnelere yönelik göstergesel niteliktedir.” (Wundt, 1897: 292). O, “seslendirme 
hareketlerinin rastlantısal değil, daha geniş ve anlamlı, açıklayıcı bedensel işaretlerin 



M
e

ta
M

in
d

 J
o

u
rn

a
l 

o
f 

A
rt

if
ic

ia
l 

In
te

ll
ig

e
n

c
e

 a
n

d
 P

h
il

o
s

o
p

h
y

 o
f 

M
in

d
 

Mustafa KINAĞ 

MetaMind  2(1)  /  June 2019 

 
 
 
 
 

              110 

(bodily gestures) doğal sonuçları olduğunu varsayar. Bu seslendirme hareketlerinin 
tedricen ürettiği sesler bir bütün olarak işaretin anlamına sahip hale gelir. Anlam 
taşıyan seslerin oluşmasından sonra işaretlerin kendisi gereksiz hale gelir.” (Levelt, 
2004: 543). Diğer bir ifadeyle bedensel jestlerin anlam kazanması suretiyle meydana 
gelen sesli jestler (ses birimleri olarak kelimeler vs.), dilin oluşmasının bir önceki 
aşaması olan bedensel jestleri atıl hale getirir. İşaret, bir organizma tarafından 
gerçekleştirilen, ikinci bir organizma tarafından algılanan ve ikinci organizmada bir 
tepkiyi (hareketi) meydana getiren eylemdir (Miller, 1973: 70). Böylece Wundt için dili 
oluşturan birimlerin, kelimelerin kökenlerinin jestler olduğu söylenebilir. Ona göre 
çocukların kelimelere yönelik değil, kelimelerin meydana gelmesini sağlayan jestlere 
yönelik doğal bir algıları vardır. Bu nedenle bir nesneye yeteri sıklıkta işaret edilmediği, 
öğretilmesi amaçlanan kelimenin gerçekteki nesne karşılığı yeterince gösterilmediği 
sürece Wundt’a göre kelimelerin kodlanmasının (Souter ve Wyllie, 1968: 1250) dahi 
onların anlaşılmasını sağlayamayacağını savunur. 

Wundt’un dilin kökeni ve çocukla çevresi arasındaki etkileşimin niteliğine bakıldığında 
dilin ve zihnin sosyal karakterli olduğu ifade edilebilir. Nitekim Wundt da sadece ve 
ancak bireylerin bilinç deneyimlerine sahip olabileceği ve bu bilinç deneyimlerinin 
çocuğun sadece bireysel değil, niteliği ve doğası itibarıyla sosyal bir sürecin neticesi 
olarak düşünülmesi gerektiği hususunda net bir tutum takınmıştır (Danzinger, 2001: 
88). 

Wundt dilin ve zihnin bilişsel sürecin sosyal olduğunu ve bir etkileşim içerisinde 
gerçekleştiği ve yukarıda da ifade edildiği gibi dilin zihinsel (psychical) bir etkileşimin 
sonucu olarak oluştuğu düşüncesini savunur. Wundt “kültürel örgütlenmelerin ve 
normatif değerlendirmelerin salt zihinsel süreçlere; zamansız değerlerin göreceliliğinin 
bilinçlilikte salt burası ve şimdi şeklinde bir göreceliliğe indirgenmesine karşı 
çıkmıştır.” (Wellek, 1967: 349). Sadece ve ancak bireylerin bilinç deneyimlerine sahip 
olabileceği, diğer bir ifadeyle bilinç süreçlerinin iç gözlem ve deney yoluyla kendi 
bağlamlarında ortaya konması gerektiği hususunda Wundt’un tavrı açıktır (Danzinger, 
2001: 88-89). Bu yaklaşımın, onun psikolojik deney ve gözlem laboratuvarını kurmasını 
da anlamlı hale getirdiği ifade edilebilir. 

Mead, dilin kökeninin ve en ilkel halinin işaretler/jestler olduğu, dilin gelişmesinin, 
iletişimin, etkileşimin ve kendiliğin oluşumunun bir aracı olarak anlaşılabilmesinin 
temelinde jestlerin olduğu hususunda Wundt ile aynı görüştedir. O, dilin kökeninin 
işaretler/jestler olduğu fikrini Darwin’in dili duygulanımların fizyolojik değişimler 
eşliğinde dışavurumu olarak tanımlamasına dayandığını savunur (Mead, 1964: 109). 
Darwin, duygulanımların içsel durumlar olduğunu ve işaretlerin bu içsel durumların 
ifadesi olduğunu dolayısıyla sübjektif olduğunu varsayar. Mead ise, bilimsel açıdan 
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gözlemlendiğinde iki fiziksel nesnenin etkileşime geçmesi durumunda, aralarında 
enerji ve atom hareketliliği dolayımında birbirlerini etkilediklerini bilimsel temellere 
dayanarak söylüyorsak, daha karmaşık varlıklar olan canlı organizmaların etkileşim 
çerçevesinde birbirlerini tutumlar ve eylemler yoluyla etkilemelerinin temeli olan 
işaretlerin de aynı şekilde objektif olacağını fazlasıyla söyleyebileceğimizi savunur. Bu 
nedenle dil, klasik psikoloji anlayışında olduğu gibi sadece belirli fikir ve 
duygulanımların dışa vurumunun değil, aynı zamanda işaretlerden/jestlerden 
hareketle anlamların ve ortak anlamların oluşmasının da aracıdır. 

William P. Alston, dilin kökenine dair yaklaşımları ortaya koyduğu yazısında, dilin en 
temel birimlerinin cümleler değil kelimeler olduğunu, kökeninde sembollerin değil ses 
birimlerinin olduğunu ifade eder (Alston, 1967: 384). Oysa Mead’in dili anlama 
biçiminde ses birimlerinin değil, anlamın temel olduğunu ifade edebiliriz. Çünkü dil, 
anlam aracıdır, diğer bir ifadeyle semboldür. Anlam ise aktarmayı içerir. Dolayısıyla 
bir dil için birden fazla bireyin varlığı gereklidir. Alston’un aksine Mead’e göre 
herhangi bir dil formuna sahip olmasa bile bir işaret, doğası gereği sosyal eylemin bir 
parçasıdır. Sosyal olmanın koşulu dilsel bir forma sahip olmak değil, bir işaret 
olmasıdır. Dilsel olsun ya da olmasın herhangi türden bir jestin anlamı, onun harekete 
geçirdiği tepkidir. İşaretler olmaksızın iletişimin gerçekleşmesi söz konusu olamaz. 
Jesti objektif kılan ise, onu oluşturan ile onun kendisine yöneldiği ve bir harekete neden 
olduğu bireylerin aynı sosyal eylemin parçaları olmasıdır (Miller, 1973: 70-71). Böylece 
bir işaretin, bir eyleme, bir harekete veya uyarıya neden olduğu, bir organizma 
tarafından bir etkileşim içerisinde gerçekleştiği ve bir anlam oluşturduğu ölçüde bir 
sembol olduğu söylenebilir. 

Mead, dilin kökeninin işaretler olduğunu ve işaretlerin doğası gereği sosyal olduğunu, 
birden fazla katılımcıyı gerekli kılan sosyal eylemin bir parçası olduğunu belirttikten 
sonra ilkel düzeyden daha karmaşık düzeye doğru bir aşamalar dizisi olarak dilin 
oluşumunu iki ayrı aşama halinde ele alır. Sosyal kendiliğin oluşumu için sadece 
işaretlerin varlığı ve kullanılabilir olması değil, aynı zamanda daha karmaşık 
formlarında ve daha karmaşık işlevlere sahip olarak dilin belirli bir düzeyde 
kullanılması ve anlam aracı olması gerekir. Nitekim bu aşamaların ortaya konması;(i) 
insanın insan altı canlı formlardan ayrılması, (ii) insan dolayımında da kendiliğin, 
kendilik olmayan insani organizmadan ayırt edilmesi hususlarında bir temel 
oluşturmamızı sağlayacaktır. 

Mead’e göre tikellerin toplamını aşan bir tikeller toplamı olarak toplumu temin etmenin 
asgari gerekliliği, o toplumu oluşturan her bir bireyin, ötekilerin ilk hareketlerini bir 
işaret olarak algılayan ve kullanan biyolojik varlıklardan oluşmasıdır (Mead, 1934: xx). 
Bu gerekliliğin temelinde toplumun varoluşsallığının anlamın oluşmasına, bu anlamın 
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bireyi aşmasına ya da genelleşmesine bağlı olduğu düşüncesi vardır. Anlamın 
genelleşmesi ise işaretin bir başka özneye aktarılmasına dayanır. Özne bir tür kas 
hareketi oluşturur. Bu kas hareketi bir karşı tepkidir (James, 1918: 86). İşaretler ilk önce 
organizmada oluşmaya başlar. Yani işareti meydana getiren, üreten ya da açığa 
çıkmasını sağlayan merkez, bireydir. Ancak bu oluşumun nedeni ve nihai sonucu 
bireyle sınırlı kalmayıp subjektif alanın ötesinde bir yerlere işaret eder ve bu yönüyle 
o, esasen sosyal ve objektif niteliklidir. 

Sadece ve ancak bireylerin bilinç deneyimlerine sahip olabileceği düşüncesinde Mead 
ile Wundt’un görüşlerinin benzer olduğu görülür. Ancak Kurt Danzinger’in de 
belirttiği gibi Alman idealist okulun bir takipçisi olarak Wundt’un açıklayamadığı 
husus, bilinç sahibi bireylerin birbirleriyle nasıl etkileşime geçtiği, anlamlı bir toplumun 
nasıl oluştuğudur. O, bu sorunları ortak deneyimlerin nasıl oluştuğunu açıklamaksızın 
onları—ortak deneyimleri—geistik bir çevreye dâhil etmek suretiyle çözmeye 
çalışmıştır. Bununla birlikte Wundt’un söz konusu geistik bir halk ruhu olan bu kuşatıcı 
ve belirleyici yapının metafiziğine dair tatminkâr bir açıklamadan yoksun kaldığı ifade 
edilebilir. Wundt’un sadece kuşatıcı bir çevre belirlemesi, bu çevre içerisindeki 
bireylerden her birini spiritüel bütünün parçaları olarak ele alması, bireyler arasındaki 
etkileşimi açıklamada yeterli olamamıştır (Wellek, 1967: 349). 

Mead’in anlamın bilinci görüşünün temelini anlamlı ya da ileride “sembol” olarak ifade 
edeceğimiz anlamlı jestler oluşturur. Anlamın bilinci en genel ifadeyle, bir jesti 
oluşturan bireyin, bu işaretin kendisine yöneldiği ve kendisinde anlam kazandığı 
ötekinin bu işarete göstereceği tepkiyi veya göstermesi muhtemel olan tepkileri zımnen 
kendisine göstermesi suretiyle farkındalık kazanmasıdır. Anlamın bilincinde birey 
eylemde bulunan konumda olduğundan dolayı pasif değil aktiftir. İlk birey ikinci 
bireyin meydana getirdiği işarete yönelik tutumunu aldığı ve ikinci bireyin bu işarete 
açıkça gösterdiği tepkiye benzer şekilde zımni tepki gösterme eğilimine girdiği ölçüde, 
ilk birey kendi işaretinin anlamının bilincinde olur. Bu durumda ilk birey sadece işareti 
meydana getirmeye yönelik amacın değil, aynı zamanda bu işarete gösterilecek 
tepkinin deneyimine de sahip olur. İşarete gösterilecek tepkinin iletişim eyleminde 
işaretin anlamı olduğunu daha önce belirtmiştik. Böylece anlam, ikinci bireyin 
tepkisidir. Anlamın bilinci ise Mead’in ifadesiyle “ilk bireyin ikincisinin kendisine 
yönelik tutumunu alması” durumudur (Mead, 1934: 134). 

Birey, oluşturduğu işaretin niteliğini, sosyal eylemdeki diğer katılımcıda harekete 
geçirdiği tepki ile birlikte kendisine gösterebilirse, sadece o işaretin değil, aynı zamanda 
o işaretin harekete geçirdiği tepkinin de bilincinde olur. Böylece o sosyal nitelikli 
eylemin bilincinde olur. Çünkü sosyal eylemin hem kendisine karşılık gelen parçasının 
– kendi oluşturduğu işaretinin – hem de bu parçanın sosyal eylemin diğer 



M
e

ta
Z

ih
in

 Y
a

p
a

y
 Z

e
k

a
 v

e
 Z

ih
in

 F
el

se
fe

si
 D

e
r

g
is

i 

George Herbert Mead Düşüncesinde Kendilik: Sosyo-Ontolojik Bir Analiz  

MetaZihin  2(1)  /  Haziran 2019 

 
 
 
 
 
       113 

katılımcısında harekete geçirdiği parçanın, yani işaretin harekete geçirdiği tepkinin 
farkında olur. Bu durumda birey, oluşturduğu işaretin diğer katılımcı için sahip olduğu 
anlamın aynısını denetler. Bu anlam evrensel olur. Çünkü o işaret tarafından harekete 
geçirilen tepkiler işlevsel olarak özdeştir (Miller, 1973: 72). 

Temelini bir açıdan duyguların dışa vurumu olan jestlerin – bedensel hareketlerin 
oluşturduğu dilin en karmaşık, en interaktif ve en reflektif boyutu ya da aşaması ise 
sesli işaretlerdir. Zira birey karşısında herhangi bir ayna ya da onu yansıtacak bir şey 
olmadıkça ötekinde bir tepkiyi meydana getirmek amacıyla oluşturduğu jesti, ötekinin 
gördüğü şekilde göremez. O kendisinden çok ötekine yönelik sembollerin üreticisi 
konumunda olur. Ancak Mead’in de savunduğu gibi anlamlı sesli işaretler durumunda 
sesi meydana getiren birey, ötekinin bu sesi duymasıyla yaklaşık aynı şekilde kendi 
sesini duyar. Ses tonu, şiddeti, vurgu vs. ötekinde oluşturduğu tepkinin fonksiyonel 
olarak aynısını bu sesi bir işaret olarak oluşturan bireyde de meydana getirir. 
Oluşturulmak istenen tepkinin, diğer bir deyişle sembolün meydana getirdiği anlamın 
en iyi düzeyde reflektif olduğu, dönüşüme uğradığı ve sembolü oluşturanı da en az 
öteki kadar etkilediği etkileşim aşaması bu nedenle anlamlı sesli işaretlerdir. 

Zihnin Oluşumu 

Mead’e göre zihnin temelinde de anlamlı semboller vardır. Anlamlı sembollerin 
oluştuğu aşama, aynı zamanda bireyin bir zihne sahip olmaya başladığı aşamadır 
(Mead, 1934: 190). Böylece zihin dile dayalı olarak var olurken “dilin oluşum süreci de 
işaretlerle başlar.” (Mead, 1934: 14). O, bir kendiliğin oluştuğu çerçevenin dil olduğunu 
açıkça kabul eder. Bu çerçeve içerisinde takip edilen süreç, bir dilin, dile bağlı olarak 
oluşan bilincin, zihnin, öz-bilincin ve kendiliğin meydana gelmesini sağlar. 

Joseph Blau, Mead’in dil, toplum ve evrensellik gibi zihnin de organizma ile çevre 
arasındaki etkileşim içerisinde ve bu etkileşim sürecinde oluştuğu görüşüne vurgu 
yapar (Blau, 1952: 263). Blau’nun zihnin toplumla olan bağlarına ve ikisinin ontolojik 
bir bütünlüğü oluşturduğuna yaptığı vurgu iki farklı yönden düşünülebilir: Öncelikle 
zihin sahibi tikel varlıkların toplumu oluşturduğu ve oluşturulan toplumun söz konusu 
tikel varlıkların zihinlerini oluşturduğu ya da geliştirdiği gerçeği, Mead’in zihin-
toplum ilişkisini ve bütünlüğünü anlamlı kılar. Diğer yandan Mead, “toplumu bir 
bütün olarak biyolojik organizma olarak görür. Toplumların gelişmesi ise evrimsel 
düşünceye tam bir uygunluk arz eden bir kökene ve gelişim sürecine sahiptir.” (Blau, 
1952: 263). 

Mead’in zihni evrimsel gelişme içerisinde ve organizma ile çevre arasındaki etkileşimin 
bir ürünü olarak düşünmesi, bir anlamda klasik psikolojinin bireyi içinde bulunduğu 
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çevreden soyutlayarak anlamaya çalıştığı bireysel kendilik ve bireysel zihin 
yaklaşımlarına bir tepki niteliğindedir. O, bireyin içinde bulunduğu ve anlam evrenini 
oluşturan çevreden soyutlanarak gerçekleştirdiği eylemlerle sosyal çevrenin içerisinde 
ve etkileşim halinde iken gerçekleştirdiği eylemlerin aynı olmayacağını savunur (Blau, 
1952: 263-264). 

Mead, zihnin oluşum sürecini öz-bilinçlilikle, öz-bilinçliliği ise organizma ile dış dünya 
arasındaki bağlantısallık yoluyla açıklar. Mead açısından zihnin oluşumun ne dış 
dünyadan soyutlanmış bir organizma olarak bireyin, ne de bireyi pasif bırakacak 
şekilde dış dünya ve toplumun tek başına muktedir olmayacağı ifade edilebilir. Buna 
göre öz-bilinçli olmak, bireyin kendi işaretinin ötekinde uyandırdığı tepkiyle 
fonksiyonel olarak özdeş olan bir tepkiye kendi deneyiminde sahip olmasını gerektirir. 
Yani bireyin işaretinin anlamı kendisiyle diğer katılımcılar arasında ortak olur (Miller, 
1973: 47). 

Mead’in kendiliğin oluşumunun temelinde Wundt’tan alarak yorumladığı ve 
özgünleştirdiği dilin etkisi görülür. Dilin kökenini işaretler/jestler olduğuna vurgu 
yapan düşünür, işaretin organizma tarafından gerçekleştirilen davranış olduğunu 
kabul etmekle beraber bu davranışın başka bir organizma tarafından algılanması ve 
tepkiyi meydana getirmesi gerektiğini savunur. Bu husus, dilin köken itibarıyla sosyal 
karakterde oluşunu seslendirir. Düşünürün, insan altı formlara özgü anlamlı olmayan 
basit/ilkel işaretlere/jestlere karşın insan için daha karmaşık karakterde olan anlamlı 
işaretler/jestler kavramını kullandığı görülür. Nitekim davranışı meydana getiren ile 
onu algılayanın davranışın anlamına yönelik farkındalığı ancak anlamlı işaretler 
düzeyinde gerçekleşebilen bir hususa işaret eder. O, anlamlı işaretlerin reflektif 
özelliğinin zihnin oluşmasının da temelini teşkil ettiğini varsayar. Böylece dil, önceden 
var olduğu kabul edilen zihinlerden tezahür etmez, aksine zihin, dilin kullanılmasıyla 
oluşur. 

2.3. Mead’in Kuralsız Oyun (Play) ve Kurallı Oyun (Game) Kuramı 

Mead, sosyal koşulları, kendiliğin bir nesne olarak oluştuğu koşullar olarak ifade eder 
(Mead, 1934: 152). Bireyin içerisinde bulunduğu topluluk, kendiliğin bir nesne olarak 
oluşmasının küresini oluşturur. Bu kürede kendiliğin bir nesne olarak oluşması, jestler, 
anlamlı semboller, öz-bilinçlilik gibi bazı koşulların oluşmasına bağlıdır. Kendilik 
bilincinin oluşmasında “ötekinin rolünü alma” aşaması bu koşullardan birini oluşturur. 
Mead’in oyun (play-game) teorisi, söz konusu aşamanın koşulunu oluşturur. Nitekim 
pek çok Mead yorumcusuna benzer şekilde R. P. Cuzzort da kendilik bilincinin 
oluşumu ve gelişimi açısından Mead’de jestleri kullanmayı öğrenme, kuralsız oyun 
(play) ve kurallı oyun (game) aşamaları olmak üzere üç aşamadan söz eder (Cuzzort ve 
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King, 1980: 107). Cuzzort’un görüşüne uygun bir tarzda, bu aşamalardan ilki olan 
jestleri ve sembolleri kullanma sürecini dil bahsinde ele almaya çalıştık. Mead’in Mind, 
Self and Society eserinde detaylı bir şekilde ele aldığı oyun teorisinde ise biri ilk, ilkel ve 
basit olan kuralsız oyun (play), diğeri daha gelişmiş ve karmaşık olan kurallı oyun 
(game) olmak üzere iki aşamadan söz edilebilir. Kuralsız oyun aşaması, çocuğun 
kendisini ötekinin perspektifinden görmeyi öğrendiği rolleri inşa etme sürecine dahil 
olduğu aşamadır. Bu aşamada çocuk karmaşık olmayan ve sınırlı sayıdaki ötekilerle 
olan etkileşim sürecinde farklı roller alabilir ve bu rollerden birini diğeriyle bağlantılı 
hale getirebilir. Geliştirilen roller arasında düzenli, sistematik ve bütüncül bir bağlantı 
olmamakla birlikte bu aşama çocuğun kendi özelliklerine dair bir tür farkındalık 
oluşturmasını sağlar (Cuzzort ve King, 1980: 108). 

Kuralsız oyun aşamasındaki bir başka husus, Gillespie’nin de dikkat çektiği gibi, 
çocuğun aldığı tutumlardan her birinin eylem içerisinde başlı başına bir bütünü değil, 
bir bütün olan eylemin bileşenlerini oluşturması, diğer bir ifadeyle bütünleyici 
olmasıdır. Çünkü kuralsız oyunda çocuğun aldığı tutumlardan her biri, daha sonra 
tutumunu alacağı ya da alabileceği ötekiye tepki niteliğindedir (Gillespie, 2005: 16). 
Ancak birden fazla çocuğun dahil olduğu bir oyunda rollerin örgütlenmesi ve 
gerçekleştirilmesinin sadece bir birey tarafından kurallara bağlanması olasılığı daha 
zayıftır. Bir ara aşama olarak bu hususun kuralsız oyundan kurallı oyuna geçişi temsil 
ettiği ifade edilebilir. 

Mead’in öz-bilinç ve kendiliğin oluşumunda, Cuzzort’un üçüncü aşama olarak ifade 
ettiği süreç, kurallı oyun aşamasıdır. Thayer, kurallı oyunu açıkça, belirli kurallar 
tarafından sabitlenmiş ve bu doğrultuda bir rolün gerçekleştirilmesinin diğer rollerin 
gerçekleştirilmesine bağlı olduğu karşılıklı ilişkileri oluşturulmuş bir roller yapısı 
olarak tanımlar. Kurallı oyunun tam olarak oynanabilmesi için oyuncunun bütün 
rollerin nasıl oynanması gerektiğini, bu rollerdeki oyuncuların nasıl tutumlar alacağını, 
oyun içerisindeki bir etkiye ya da bir hamleye nasıl tepki göstereceğini bilmesi gerekir. 
Bu açıdan bakıldığında Thayer, kurallı oyunun nasıl oynanması gerektiğini bilmenin, 
kurallı oyunu örgütleyen kurallardan daha fazla şeyi bilmek olduğunu ifade eder 
(Thayer, 1968: 198). 

Mead, her ne kadar ortak bir özellik olarak kuralsız oyunun ve kurallı oyunun 
temelinde sosyal eylemler içinde imgelemsel olarak tutumların değiştirilmesi durumu 
söz konusu olsa da ikisi arasındaki en temel fark olarak, ikincisinde (kurallı oyunda) 
bireyin oyun içerisindeki diğer her bir ötekinin tutumunu almak zorunda olduğunu 
ifade eder. Kurallı oyunda katılımcı, ötekilerin tutumlarını almakla kalmaz, aynı 
zamanda oyunun mekânsal ve zamansal bütünlüğü içerisinde bütün bu tutumları 
düzenler ve her bir tutumu birbirine bağlayacak bir düzeye ulaşır. O, kuralsız ve kurallı 
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oyunlar arasındaki farkı ortaya koyarken kreş çağındaki çocukların çevrelerindeki 
sosyal nesnelerle (oyuncaklar, okul içerisindeki arkadaşlar ve kendisiyle iletişim 
kurduğu nesneler) kurduğu ilişkileri ve yetişkinlerin dini ayinler ya da ritüellerde 
yoluyla kutsal varlıkla kurduğu ilişkileri örnek olarak gösterir. Ancak insan-kutsal 
varlık ilişkisinde bireylerin yetişkin olmaları ve çevrelerindeki güçlere yönelik 
tutumlarını bir dereceye kadar içselleştirerek örgütleyebiliyor olmaları, kutsal ayin ya 
da ritüelleri çocukların kuralsız oyun içerisindeki durumlarından farklı düşünmemizi 
gerektirir (Mead, 1934: 154). 

Çocuk için somut veya hayali imgelemlerin rolleri arasında gezinmek olarak 
gerçekleşen bu tutum, yetişkinlerin katıldığı dinsel faaliyetlerde ya da ritüellerde doğal 
ya da doğaüstü güçlü bir otoriteye yönelir. Ancak Mead, kutsal varlıkla kurulan ilişki 
türünün, günlük hayatta karşılaşılan nesnelerle ya da sosyal varlıklarla kurulan ilişki 
türünden bir dereceye kadar farklılık arz ettiğini, günlük hayatta karşılaşılan nesnelerle 
kurulan ilişkilerde bir dereceye kadar gelişmiş bir öz-bilinçlilik olduğunu ifade eder 
(Mead, 1934: 153). 

Mead’in düşüncesi, kurallı oyunda merkezi sinir sisteminin zamansal boyutunun, 
kuralsız oyundaki duruma oranla çok daha belirgin ve güçlü olduğunu gösterir. 
Nitekim kuralsız oyun içerisindeki uyarı ve tepki bileşenlerinin anlık değişimler 
gösterdiği, bireyin uyarı olarak bir rolün gerektirdiği tutumu gösterdiği, daha sonra 
diğer bir rolün gerektirdiği tepkiyi, bu uyarı işaretini gösterdikten sonra ortaya 
koyduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle bireyin bir rol içerisinde iken meydana 
getirdiği bir işaret ya da uyarı ile bu uyarıya yönelik öteki bireyin göstereceği tepki, 
işaretin anlamı, aynı anda bireyin zihninde bir bütün olarak gerçekleşmez. Gerek uyarı 
gerekse uyarıya yönelik tepki, her ikisini de üstlenen tek birey tarafından kendi zaman 
dilimlerinde gösterilerek bireyin her ikisini ayrı ayrı içselleştirdiği görülür. Ancak 
kurallı oyunda birey bir rol içerisinde bir uyarıyı meydana getirirken, diğer bir ifadeyle 
bir işaret oluştururken, bu uyarıyla – işaretle – aynı anda o işarete yönelik gösterilecek 
olan tepkinin de farkındadır. Yani henüz o tepkiyi gerçekleştirmeden önce o tepkinin 
içsel deneyimine sahiptir. Bu durum uyarı ile tepkinin “şimdi”nin içerisinde 
gerçekleşmesi durumudur. Diğer bir ifadeyle merkezi sinir sisteminin bir niteliği olarak 
birey bir eylemin ilk aşamasını gerçekleştirdiğinde, o eylemin son aşamasının 
deneyimine sahip olduğu, zihnin eylemin başlangıcı ile bitişi arasındaki bağlantıyı 
kurmak suretiyle geleceği şimdinin içerisinde deneyimlediği görülür. Eylemin 
gelecekte zuhur eden bir aşaması olarak tepki, bireyin zihninde uyarı ile eşzamanlı 
olarak oluşur. Böylece birey merkezi sinir sisteminin zamansal özelliğine bağlı olarak 
zihninde bir tür eylem bütünlüğü sağlamış olur. Bununla birlikte bireyin kendilik 
bilincine sahip olmak için gerekli olan öteki, ötekiler ve genelleştirilmiş öteki 
duygularını kazanması açısından ilkel düzeyde olmakla birlikte kuralsız oyun aşaması 
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ve oyunun gelişmiş formu olarak kurallı oyun aşamasının Mead’in felsefesinde oldukça 
önemli olduğu ifade edilebilir. 

3. Mead’in Kendilik Ayrımı 

Mead, organizma ve zihin kavramlarını temel aldığı sosyal kendilik kuramında 
ontolojik olmayan bir ayrım yapar. Bu ayrım özne kendilik (I) ve nesne kendilik (me) 
işlevlerini içerir. Sosyal kendiliğin bir ve bütün olduğu iddiası, Mead düşüncesinde 
özne kendilik ile nesne kendiliğin birbirini zorunlu olarak gerektirdiğini gösterir. Daha 
açık bir ifadeyle özne kendilik yahut nesne kendilikten biri olmaksızın tam bir sosyal 
kendilikten söz edilemez.  

3.1. Özne Kendilik 

Mead’in sosyal kendilik teorisinde bireysel varlık ile genelleştirilmiş öteki ayrımına 
bağlı olarak oluşturduğu özne kendilik ve sosyal kendilik ayrımının, onun kendiliği 
teorik olarak formülleştirme çabalarının bir sonucu olduğu ifade edilebilir. Ancak 
ontolojik ayrımdan kaçınmak için özne kendilik ile nesne kendilik arasındaki 
geçişliliğin ve etkileşimin, diğer bir ifadeyle rollerinin tam olarak ne olduğunun 
belirlenmesi gerekir. Sosyal kendiliği oluşan birey, sadece eylemde bulunup ötekilerin 
kendisine yönelik eylemlerine tepki göstermekle kalmaz, aynı zamanda kendisini 
gözlemlediğinin de farkında olur (Thayer, 1968: 201). Mead, bir kişinin kendi 
davranışına tepki göstermesi durumunu, diğer bir ifadeyle (kendisini) gözlemlemesini 
özne kendilik olarak ifade eder (Mead, 1964: 145). Özne kendilik, bireyin bilinç 
deneyiminde bulunmayan, nesne olmayan dolayımsız kendiliği olarak 
düşünülmelidir. Kendiliğin bilinç deneyimine dahil olan dolayımlı ve nesne yönü ise 
nesne kendiliğe işaret eder. Bununla birlikte özne kendilik olmaksızın nesne kendiliğin 
var olduğunu söylemek de olanaksızdır (Mead, 1964: 142). Nesne kendilik, bilinçli 
deneyim sürecindeki sosyal ampirik kendilik olarak anlaşılmalıdır. Nesne kendilik, ait 
olduğu toplulukta sürdürülebilen, ötekilerin bildiği ölçüde toplumsal varlığını devam 
ettirebilen hususa işaret eder. Bu nedenle kendiliğin geleneksel, toplumsal yahut 
toplum tarafından kabul görmüş yönü nesne kendilik olarak ifade edilebilir (Thayer, 
1968: 201). 

Organizmanın hayatta kalma, uyum sağlama ve neslini devam ettirmeye yönelik ilkel 
ve dürtüsel olan, anlamlı çevrenin dahil olmasıyla karmaşık ve bilinçli hale gelen eylem 
sürecinin hem özne hem de nesne kendiliği içerdiği görülür. Bu husus, özne kendilik 
ve nesne kendiliğin, şahsiyetin ilkellikten uygarlığa, doğallıktan ahlakiliğe ve 
bireysellikten toplumsallığa giden süreç içerisinde bir öncelik sonralık meselesi olarak 
anlaşılmaması gerektiğini seslendirir. Zira Mead düşüncesinde bir bireyin kendi 
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örgütlü tutumlarına tepkisinin -özne kendiliğin nesne kendiliğe tepki göstermesinin- 
tutumu değiştirdiği görülür. Özne kendilik, genelleştirilmiş ötekinin tutumu bireyin 
deneyiminde görüldüğünde bireyin bu tutuma gösterdiği tepki olarak ifade edilir. 
Bireyin özne kendilik olarak gösterdiği tepki, özne kendilik ile nesne kendilik 
arasındaki diyalektik boyunca sadece nesne kendiliğin değil, özne kendiliğin de 
tutumlarının değişmesini sağlar. Dolayısıyla özne kendilik yeniliğin, yaratıcı 
ilerlemenin ve sosyal deneyimin yeniden inşa edilmesinin koşuludur. Tam bir bireysel 
kendiliğin ortaya konması, özne kendiliğin toplumun ve geleneksel olanın örgütlü 
tutumlarına yönelik bu şekilde tepkiler gösterebilmesiyle mümkün olur (Mead, 1934: 
196).  

Özne kendilik, eylemin başlangıç aşamasında uyarının niteliğini fark eden kendiliktir. 
Eylemin uzak ve gelecek aşamasına ve bu aşamada gerçekleşen tikel farkındalık ile 
tikellerin fiili varlıklarını keşfetmek üzere eylemde bulunmaya yönelik kararlılığı 
oluşturmak özne kendiliğin işlevidir. Daha açık bir ifadeyle organizma tarafından, bir 
başka organizmanın algılaması için oluşturulan ve ikinci organizmada bu işarete karşı 
bir tepkiyi meydana getirmesi beklenen işaret ilk aşamada özne kendilik tarafından 
gerçekleştirilir (Miller, 1973: 70). Bu çerçevede özne kendilik, sosyal kendiliğin 
toplumun oluşmasının geleneksel bir aracı olmasına engel olan, toplumsal aşamada 
değişimlerin kaynağı olması yönüyle yaratıcı ilkeyi ortaya koyan ve toplumun 
devamlılığının ve gelişmesinin zeminini oluşturan hususa işaret eder (Geyer, 1973: 
225).Bu perspektiften, özne kendilik bir yandan sosyal öncesi bir baskı, doğal dürtüler 
olarak görünürken, diğer yandan yaratıcı hayal gücü dürtüsü ya da bir görme şekli 
(biçimi) olarak yenilikçi dönüşüm için itici güç olarak görünür (Habermas, 1992: 180).  

Özne kendilik, mutlakçı iddialara sahip tarih anlayışına karşın Mead’in tarihsel 
varoluşun tikelliğine vurgu yapmasının bir işareti olarak görülebilir. Hans Joas, bu 
hususu psyche kavramının Mead dolayımındaki yorumuyla ortaya koyar. Ona göre 
Mead, kendiliğin ya da psyche’nin yapısının başlangıçta eylemi gerçekleştiren bireye 
verilmiş bir şey olduğu düşüncesini kabul etmez (Joas, 1997: 42). Joas’ın bu yaklaşımı 
iki hususu seslendirir: a) Özne kendilik, dış dünyadan gelen belirli uyarılar karşısında 
her zaman belirli ve sabit tepkiler göstermez. Bu açıdan aynı dışsal uyarı karşısında 
organizmanın gösterdiği tepkinin özdeş olmadığı, aksine koşullar ne kadar benzer 
olursa olsun her bir eylemin biricik olduğu söylenebilir. b) Özne kendiliğin her 
defasında uyarıyı farklı şekilde yorumladığı bütün eylemler toplumsal kökenlidir. 
Toplumsal kökenli olmasının nedeni eylem ve zaman dolayımında oluşan kendiliğin 
her aşamada, zaman içerisinde bir eyleme gösterdiği ilk anlık tepkinin (ki bu özne 
kendilik olarak ifade edilir) değişken olduğu ve bu değişkenliğin toplumun yapısının 
değişimiyle ve bu yapının birey tarafından içselleştirilmesiyle açıklanabileceğidir. 
Dolayısıyla sadece nesne kendilik değil aynı zamanda özne kendilik de toplum 
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kökenlidir. Çünkü belirli bir zamanda belirli bir yerde belirli bir olaya gösterilen ilk 
anlık tepki ile başka bir yer, zamanda benzer bir olaya gösterilen ilk, anlık tepki aynı 
değildir. Böylece Mead’in numen kendiliğe karşılık gelen özne kendiliğinin gelişimsel, 
ilerlemeci ve bilişsel bir aşamaya işaret ettiği söylenebilir. 

Mead’in özne kendiliği bu açıdan bu dünyanın içerisindedir ve deneyimlenebilir 
niteliktedir. Özne kendiliği deneyimleyen şey, nesne kendilikten başkası değildir. Özne 
kendiliğin her zaman her yerde aynı olaya aynı tepkiyi vermediği gerçeği, onun 
geliştirilebileceğini ve olgunlaştırılabileceğini seslendirir. Özne kendiliğin 
olgunlaşması sosyal kendiliğin içerisinde gerçekleştiğinden, kendiliğin olgunlaşması 
anlamına gelir. Özne kendiliğin olaylara gösterdiği ilk tepkinin değişken olması, onun 
tözsel ve sabit olmadığına işaret eder. Bu nedenle Joas’ın dikkat çektiği husus, Mead’in 
diğer pek çok kendilik kuramcısından farkının onun içsel deneyimleri dahi toplum 
kökenli olarak görmesidir. Bu yaklaşım, toplumun bireyi sadece nesne kendilik 
yönüyle değil, aynı zamanda özne kendilik yönüyle de, diğer bir ifadeyle bir bütün 
olarak oluşturduğunu, toplumun gerçekliğinin aynı zamanda kendiliğin de gerçekliği 
olduğunu ifade etmemize olanak verir. 

Mead’e göre kendiliğin özne tutumu içgüdüsel olup, ancak deneyimlenmiş haliyle 
ortaya çıkabilir. Bunun sebebi bizim ancak eylemlerimizin başlamasından sonra 
oluşturulan duyusal süreçler yoluyla kendi eylemlerimizin bilincinde olmamızdır. 
Anılarda ve anılardaki kendiliğe yönelik yargılarımızda kendisini gösteren özne, bir 
bütün olarak bir faaliyete yönelik tepkiyi ve bununla birlikte konuşmayı başlatır. 
Kendilik ile ötekiler arasındaki ayırım, öznenin de içerisinde bulunduğu ve sistemin bir 
bütün olarak yargılamasına maruz kalan bu içeriklerdir. Özne kendilik olarak 
belirmeye başlayan kendilik aşaması, bu kendiliğe yönelik yargılamalarda bulunan 
kendilik aşamasının hafızasındaki imgelemdir. Dış uyarılara yönelik tepkide bulunan, 
eylemi başlatan da bu özne kendiliktir (Mead, 1964: 143).  

Mead canlı, dinamik ve aktif haliyle eylemin kendisinin bireyin deneyimine hiçbir 
zaman doğrudan girmediğini ifade eder. Eylemin hafızada yakalanabilmesi ve yerinin 
belirlenmesi, ancak eylemin meydana gelmesinden sonra mümkün olur. Her daim 
gerçekleştirilmeye çalışılan ve eylemin bizatihi kendisinin fark edildiği söylendiğinde 
ifade edilen şey özne kendiliktir. Özne kendilik, kendisini gerçekleştirmeden önce 
kendilik sahibi birey tarafından hiçbir suretle bilinemez. Özne kendiliğin bilinebilmesi 
için ancak eylemde bulunması ve bir eylemle ilgili olarak deneyimini tamamlamış 
olması gerekir. Ancak daha önce de belirtildiği gibi bu durumda fark edilen, yakalanan 
ya da sahnede kendisini gösteren kendilik, bir an önceki özne kendiliktir. Bireyin 
kendiliği yakalamasıyla yakalanan kendiliğin özne kendilik olması hiçbir zaman tam 
anlamıyla aynı anda gerçekleşemez. Böylece birey, bir an sonra belirli bir duruma tepki 
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gösterecek durumdayken bu tepkinin tam olarak nasıl olacağından hiçbir zaman emin 
olmadığı için, ortaya koyacağı davranış ötekileri olduğu kadar kendisini de şaşırtır 
(Mead, 1934: 203).  

Özne kendiliğin dış dünyadan gelen bir uyarıya gösterdiği tepkilerin onun doğasının 
imkanlarıyla sınırlı olduğu ifade edilebilir. Ne olduğuna dair bir bilgiye sahip 
olmadığımız ancak mantıksal olarak olumsallığından bahsedebildiğimiz, ihtimaller 
üzerinden konuşabildiğimiz bir durum olarak doğamızdaki imkanlar bizim doğrudan 
kendiliğimizin varlığının ötesinde yatan imkanlardır. Mead bu hususu şu şekilde ifade 
eder: 

Doğadaki kontenjan eylem ve davranış biçimleri, William James’in görüşleriyle de doğru 
orantılı olarak, bizim fizyo – psikolojik varlığımızın ötesinde yatan kendiliğin eylem ve 
davranış biçimleridir. Biz hiçbir suretle bu kontenjanları tam anlamıyla bilemeyiz. Bunlar 
sadece ve ancak anlayabildiğimiz ölçüde tasarımlarına sahip olduğumuz içeriklerdir. 
(Mead, 1934: 204) 

Mead’in özne kendiliği belirli bir dış tepki karşısında bu tepkiye yönelik bir tutum 
olarak doğadaki kontenjan eylemlerden herhangi birini gerçekleştirebilir. Ancak bu 
eylemin olasılıklar düzeneğinden hangisine denk geleceği, nasıl ve ne şekilde 
gerçekleştirileceği ya da buna benzer sorulara cevap teşkil edecek bilgilere sahip 
değiliz. Özne kendiliğin beklenmeyen, öngörülemeyen, şaşırtıcı ve doğadaki 
olumsallıklardan başka herhangi bir forma sahip olmayan niteliklerinin olmasının 
Mead’in kendilik ve eylemin olumsallığı arasında kurduğu ilişki yoluyla 
anlaşılabileceği belirtilebilir. Mead’e göre birey görsel bir sanat eseriyle karşı karşıya 
kaldığında bu görsellikte, kendisinde bulunan ya da en azından bulunmasını istediği 
birtakım kapasiteleri kendi hayal gücünde serbest bırakmak suretiyle bu sanat 
eserinden haz alır. Buna göre aşağılık kompleksi, gerçekleştirilmek istenen ama 
gerçekleştirilemeyen bir kendiliğin bu ihtiyaçlarının bir sonucu olarak meydana gelir. 
Özne kendilik tam olarak bu olasılıklar evrenine ait bir fenomendir. Yeniliğin ya da 
farklılığın meydana geldiği ve değerlerin oluşmasının temelini oluşturan yer özne 
kendiliktir. Bireyin sürekli olarak arayış içerisinde olduğunu, bulmak istediğini, 
gerçekleştirmek istediğini söylediğinde bahsettiği kendilik ya da kendilik Mead’e göre 
özne kendilikten başkası değildir (Mead, 1934:203). Doğrudan deneyim alanında 
kendisini göstermeyen özne kendilik, ötekinin tutumlarına karşı organizmanın 
tepkisini temsil eder. Nesne kendilik ise, daha karmaşık bir sürecin sonunda oluşmuş 
olup kişinin ötekinin tutumlarını varsayması ve öngörmesi sürecinde geliştirilen 
tutumlar dizisini temsil eder. Bu nedenle örgütlü nesne kendiliği oluşturan süreç, 
ötekilerin tutumlarından oluşur (Mead, 1934: 175).  
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Mead, salt işaret konuşmalarının varlığının ne özne kendiliğin ne de nesne kendiliğin 
oluşumu için yeterli olmadığını, bu nedenle bu aşamada her ikisinin de varlığından 
bahsedemeyeceğimizi belirtir. İşaret konuşmaları kendiliğin unsurlarının oluşması için 
bir tür başlangıç niteliğindedir. İşaret konuşmaları aşamasıyla ve sayesinde birey 
yetenekleri ya da yeterliliği nispetinde ötekilerin tutumlarını kendisinde oluşturduğu 
ölçüde bir tür örgütlü tepkiler dizisi oluşturur. Birey bu suretle özbilince ve dolayısıyla 
nesne kendilik aşamasına sahip olur. Nesne kendilik, bireyin farkında olduğu, bilinç 
deneyimine dahil olan kendiliktir. Herhangi bir takım oyununda ya da iş birliğini 
gerektiren bir çalışmada birey, bu takımdaki ya da iş birliğindeki ötekilerin 
kendisinden beklentileri ve kendisinin konumu dolayısıyla belirli eylemleri belirli 
şekillerde yapma isteğine maruz kalır. Bu durumda eylemde bulunan birey, ötekilerin 
tutumlarına sahip olacak şekilde eylemi gerçekleştireceğinden, bu tür bir bilinçlilik 
özbilinçlilik olup bireyin bilinç deneyimine dâhil olan kendiliği temsil eder. Birey, 
ötekilerin kendisinden beklentilerinin farkındadır ve bu durum için sorumluluk 
üstlenir. Ancak bütün bu sorumluluk bilincine, kendisinden beklenenin ne olduğu 
bilgisine sahip olmasına, belirli koşullar altında ötekilerin tutumunu almak koşuluyla 
kendisine ötekinin perspektifinden bakarak eylemde bulunacağını bilmesine rağmen 
eylemin başlangıç çizgisine kadar ne bireyin kendisi ne de bir başkası ortaya çıkacak 
eylemin ya da tepkinin ne olacağını bilebilir. Birey eylemin ya da tepkinin başlangıç 
çizgisine kadar öngörülen ya da kendisinden beklenilen davranışı göstermek 
potansiyel tutumuna sahip olup bir anda en azından kendince daha mantıklı ve daha 
başarılı bir sonuç verecek olan daha parlak ve zekice bir oyun sergileyebilir. Yahut aksi 
bir durum olarak beklenmedik bir eylem ya da tepkisi hataya neden olabilir. Bireyin 
kendi dolayımsız deneyimindeki bu duruma yönelik göstereceği tepki belirsizdir. Bu 
husus özne kendiliği oluşturur. Özne kendilik, bireyin sosyal duruma karşıt ya da 
ondan bir şekilde izole edilmek suretiyle oluşturulan bir davranıştır. Eylem çizgisine, 
diğer bir ifadeyle olay ufkuna kadar ne birey ne de bir başkası bireyin ne tür bir 
eylemde bulunacağına dair bilgiye sahip olamaz. Bu nedenle ancak olay ufkunun 
geçilmesi halinde yani eylemin gerçekleştirilmesinden sonra özne kendilik, bireyin 
deneyim alanına girer. Birey çizgiden önce tahmin edemediği, farkında olmadığı, 
çünkü henüz gerçekleşmemiş olan özne kendiliğin farkında olur. Bir şekilde 
gerçekleştirmiş olduğu eylemin artık gerçekleştiği bilgisine sahiptir (Mead, 1934:175). 

Bu bakış açısından hareketle özne kendiliğin tepkisinin az çok belirsiz ve öngörülemez 
olduğu söylenebilir. Nesne kendilik ise, kişinin kendi olası eylemi üzerinde etkili 
olacağını düşündüğü öteki ya da ötekilerin tutumunu alması yoluyla oluşur. Ancak 
özne kendiliğin nesne kendiliğe yani beklenmedik, öngörülemez olan kendiliğin, belirli 
yollarla (işaret konuşmaları, perspektif alma, rol alma vs.) ötekilerle etkileşim halinde 
olan ve ötekilere göre konum alan nesne kendiliğe göstereceği tepki, yukarıda da 
belirtildiği gibi eylemin ufuk çizgisinin berisinde kalındığı, diğer bir deyişle eylem 
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gerçekleşmediği sürece henüz söz konusu değildir. Herhangi bir şeyi düşünme 
sürecinde olan birey, düşünmekte olduğu şeye dair bir dereceye kadar bilgi sahibidir. 
Açığa kavuşturulması gereken, kendisinden açıklama beklenen bir durumda birey, 
kendisinden beklenen bu açıklamayı yapmadan önce kendisini, açıklama yapması 
gerektiği ya da kendisinden açıklama bekleyen topluluktan herhangi bir bireyin bakış 
açısıyla görür. Çünkü o, yalnız başına olmadığını, açıklamayı sadece kendisine hitaben 
yapmayacağını, aksine söylem ya da açıklamanın karşı tarafında bir ötekinin ya da 
ötekilerin olduğu bilinciyle yapar. Bu durumda kendisinden açıklama bekleyen 
bireyler topluluğu birbirleriyle bir şekilde bağlantılı olacak şekilde, açıklamayı o 
bireyleri esas alarak yapmak durumunda olan bireye kendiliğini (me) kazandıran 
unsurlardır. Ancak buna rağmen, yani kendisinden beklenen bir yöntemle, beklenen 
çizgiler dâhilinde ve içerikle açıklama yapması gereken bireyin, açıklama yapılıncaya 
kadar ne tür bir tutuma gireceği, nasıl bir davranışta bulunacağı ne o topluluktaki 
ötekilerin ne de bireyin kendisinin bilgisi dahilindedir. Özne kendilik (I), bireyin aldığı 
tutumlarda var olan nesne kendiliğin (me) aksine belirsizdir. Bu durumda özne 
kendiliğin nasıl ve ne şekilde bilinebileceği sorusuna onun ancak, tepkinin meydana 
gelmesinden sonra bellek görüntüsü olarak deneyim alanına gireceği şeklinde karşılık 
verilebilir (Mead, 1934:176).  

Mead’e göre özne kendilik, bilinç deneyimimize sadece bir anı imgesi olarak girer, 
tarihsel bir figür ve “nesneleşmiş özne” olarak kavrayışımızda bir yere sahip olur. 
Ancak özne kendiliğin transandantal bir yapıya sahip olup olmadığıyla ilgili bir durum 
tespiti olarak diyebiliriz ki; eğer transantandal, klasik anlamda bir tür aşkınlığı ifade 
ediyorsa, özne kendilik kesinlikle transandantal değildir. Aristoteles’in varlığın 
özünün bu varlığın dışında değil bizatihi içerisinde bulunduğunu söylemesi gibi, 
Mead’in kendilik kurgusundaki özne kendilik aşaması da doğrudan nesne kendilik ile 
birlikte kendiliğin içerisinde doğal olarak bulunur. Özne kendilik doğrudan kendiliğin 
doğasını ya da doğal yapısını temsil eder. Bununla birlikte Aristoteles’te maddenin 
kendisine ait olup kendinde taşıdığı töz zamandan ve mekândan bağımsızlığı ifade 
eder. Ancak Mead’de özne kendilik, kendisini çevresine bağlayan hiçbir nesneden 
bağımsız olmayıp zamanı anlamlı kılan eylemler ve eylemin içerisinde bulunan 
nesnelerle doğrudan etkileşim halindedir. Özne kendiliğin eylemin başlatıcısı olması 
da bu eylemin ya da ilk eylem olarak tepkinin gerçekleştirilmesi de kendiliğin 
içerisinde bulunduğu çevreden ayrı düşünülemez. Eğer transandant, kavranamaz 
olanı, bilişsel olmayanı, bilinç deneyimine giremez olanı ifade edecekse bu yönüyle de 
Mead’in özne kendiliğinin transandantal olmadığı söylenebilir. Sosyal kendiliği 
oluşturan özne kendilik ile nesne kendiliğin birbirlerinden bağımsız olarak 
düşünülemeyeceği iddiası ile Aristoteles’in madde ve form kavramlarının biri olmadan 
diğerinin olamayacağı iddiası arasında kendiliğin bütünlüğünü ifade etmek açısından 
büyük benzerlik söz konusudur. Nitekim yukarıda da belirtildiği gibi sosyal kendilik, 
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özne kendilik ile nesne kendiliği, her biri diğerinin varlığını zorunlu kılacak aşamalar 
olarak içerir (Mead, 1934: 143). 

3.2. Nesne Kendilik 

Mead’in sosyal kendiliğini oluşturan bir diğer bileşen nesne kendilik (me) olarak ifade 
edilebilir. Nesne kendilik, bireyin geleneksel alışkanlıksal yönünü temsil ettiğinden, 
toplumun diğer üyelerinin sahip olduğu alışkanlıklara ve tepki gösterme eğilimlerine 
sahip olan hususa işaret eder (Mead, 1934: 197). Nesne kendilik, kendiliğin 
içselleştirdiği genelleştirilmiş ötekiyi içeren ötekilerin tutumu ile birlikte ifade edilir. 
Genelleştirilmiş öteki, kendiliğe eylemde bulunmaya yönelik hazır olma durumunu 
kazandırır. Hazır olma durumu, diğer bir ifadeyle örtük eylem, bu eylemin kendisine 
uygulanacağı bir tikel durum ya da nesne mevcut olduğu zaman serbest kalır. Bir 
kişinin yetenekleri ve eğitimi yeni durumları karşılamak için araçlar olarak vardır. Bu 
araçlar kendiliğin devamlılığını ve bütünlüğünü sağlayan sabitlerdir. Bütünlük ve 
devamlılık, kişinin kendi geçmiş deneyimlerini ve kazanılmış alışkanlıklarını nasıl 
uygulaması gerektiğiyle ilgili bir bilinç olmadığı sürece bir kendilikten söz etmek de 
olanaksızdır. Miller bu açıdan Mead’in sosyal kendiliğinin bir töz olmadığını vurgular. 
Ona göre özdeş kendilikten ya da kendiliğin kimliğinden bahsetmek, uzun zaman 
dilimlerinde var olmaya devam eden tutumlara, alışkanlıklara, konuşma ve eylemde 
bulunma şekillerine referansta bulunmaktır. Bununla birlikte kendiliğin özdeşliğinden 
bahsetmeyi anlamlı kılan söz konusu hususlar kendiliğin sabit olduğunu değişimden 
ve gelişimden soyut bir husus olduğunu göstermez. 

Nesne kendiliğin gelişmesi ve değişmesi her daim bireyin alışkanlıklarıyla ve bir işi 
yapma biçimleriyle yakından ilişkilidir. Yeni bir ürünün ortaya konması için eski 
araçların ya da malzemelerin kullanılması ne kadar gerekli ise aynı şekilde sürekli 
olarak artan, gelişen ve zenginleşen nesne kendiliğin yenilenmesi de eski alışkanlıklara 
ve temel dürtülere bağlıdır. Bir kişinin ait olduğu toplumsal kurumlar (dil, din, 
gelenekler vs.). örgütlenmeler ve dernekler, uyarlamalar ve grup üyelerinin 
alışkanlıkları nesne kendilikte tezahür eden hususlar olarak görülür. Birey nesne 
kendilik yönüyle bu hususları içselleştirmiş olarak eylemde bulunur. Bu açıdan nesne 
kendilik genelleştirilmiş ötekidir. O, işlevsel olarak özne kendilikle, bedensel 
aktiviteyle ve çevre ile bağlantılıdır (Miller, 1973: 57).  

Habermas da Postmetaphysical Thinking adlı eserinde sosyal kendilik kuramını işlerken, 
Mead düşüncesinde nesne kendiliğin belirli bir grubun pratiklerine ve geleneklerine 
bağlı olan ahlaki bir bilinçliliğin taşıyıcısı olduğunu ifade eder. O, henüz ortaya 
çıkmamış olan (kendisini gerçekleştirmemiş olan), bireysel bir davranışta bulunma 
eğiliminin üzerindeki tikel bir kolektif iradenin gücünü temsil eder (Habermas, 1992: 
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182-183). Nesne kendilik bireyin kendi doğasında var olan dünyayı örgütlediği 
içselleştirilmiş gruptur. O, alışkanlık karakteri kazanmış davranışlara, toplumun diğer 
üyelerinin sahip olduğu tepkilere sahip olmayı ifade eder. Nesne kendiliğin olmaması 
halinde bireyin grubun bir üyesi olduğunu söylememiz olanaksızdır (Mead, 1934: 196-
197). Ancak grubun içselleştirilen tutumu sadece dışsal bir nesneye değil aynı zamanda 
kendiliğin bizzat kendisine de tepki göstermesini sağlar. Toplum tutumlarının 
örgütlenmesine olduğu kadar bireyin bu tutumları içselleştirmesini ifade eden nesne 
kendiliğe de tepki gösteren husus, özne kendiliktir (Thayer, 1968: 201).  

Gillespie, nesne kendiliğin ötekinin tutumunu almasının fiili değil sembolik olduğuna 
işaret eder. Sosyal kendiliğin nesne yönü kendiliğin o andaki konumuna benzer bir 
konuma daha önce sahip olan ötekilere yönelik mevcut tutumuyla daha önceki 
tutumunun bileşimidir. Bir zaman içerisinde söz konusu olan öteki, daha sonraki bir 
zamanda nesne kendiliğin bir yönü haline gelir (Gillespie, 2005: 22).  

Genelleştirilmiş ötekinin tutumunun kendilik tarafından içselleştirilmesinin sembolik 
oluşu, zihnin de temel itibarla sembolik oluşuyla, diğer bir ifadeyle tutumların bir tür 
iç içe geçmesi ve içe doğru gelişmesinin bir tezahürü oluşuyla ilgilidir. Gillespie zihnin 
çeşitli gerçek ve kurgusal sosyal eylemlerden edinilen kendiliğin kendi tutumlarını 
içerdiğini ifade eder. Bu tutumlar, bir kısmı diğerlerinin nesnesi olacak şekilde birbirine 
entegre edilmiş şekildedir. Entegre edilmiş ya da eşleştirilmiş iki tutum harekete 
geçtiğinde, kendiliğin bilinç deneyiminde nesne kendilik oluşur. Kendilik, kendiliğin 
ilk tutumunun aracılık ettiği eylemde kendi kendisine nesne olur (Gillespie, 2005: 22).  

Kendiliğin öğrenilmesi sürecinde birey, kendisine yönelik kendi içsel ya da dışsal 
konuşmalarını işittiği ve bu konuşmalarına yine içsel ya da dışsal bir şekilde cevap 
verebildiği için, ötekilerin oluşturduğu uyarılara karşı meydana getireceği tepkiyi 
ertelemeyi öğrendiği bir aşamaya ulaşır. O, bu suretle kendisine bir nesne ya da bir tür 
öteki olur. Bu nedenle iç gözlemde, Mead’in tabiriyle sosyal bir tutum içerisinde var 
olur. Bu çerçevede düşüncenin işlevi ancak sosyal etkileşimde kullanılan sembolleri 
değerlendirdiği ve kendisi için kullanışlı hale getirdiği ölçüde içsel bir konuşma 
hüviyetine sahip olmaktır (Mead, 1964: 146).  

Sosyal çevremiz ne kadar çeşitli olursa, sosyal çevremizi oluşturan sosyal nesnelere 
yönelik reaksiyonumuzu içselleştirmenin çeşitliliği ve bu çeşitliliğe gösterebileceğimiz 
içsel tepki yelpazesi de o kadar geniş olur. Dolayısıyla bir bireyin etkileşim halinde 
bulunduğu sosyal nesnelerin niceliği ve onlarla kurduğu etkileşimin niteliği, o bireyin 
aynı zamanda kendisine yönelik içsel tepkilerinin hem niteliğini hem de niceliğini 
etkiler. Ancak biz doğrudan eylemde bulunan kendilik olan özne kendilik olarak değil 
ötekinin tutumunu alan nesne kendiliğin doğası içerisinde kendimize yönelik tepkiler 
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gerçekleştiririz. Kendimize yönelik gösterdiğimiz tepki doğrudan kendinde yahut özne 
kendiliğin gösterdiği tepki değil ötekinin tutumunu içselleştiren kendiliğin gösterdiği 
tepkidir. Mead’e göre içselleştirmek suretiyle zımnen kendimize gösterdiğimiz 
tepkilerde, içinde bulunduğumuz topluluğun diğer sosyal nesnelerinin bize yönelik 
tepkileri, hafızamızda bir tür imgelem akışına sahip olur; daha açık bir ifadeyle 
kendiliğe yönelik dışsal tepkiler, daha sonra hafızada kendisini göstermesi suretiyle 
imgelemlerin bir tür doğal akışı halinde var olur. Böylece bir çocuğun davranışının iyi 
ya da kötü olduğunu bilebilmesi, ancak ebeveyninden hatırladığı kelimeler vasıtasıyla 
kendi eylemlerine tepki gösterebildiği zaman mümkün olur (Mead, 1964: 146).  

3.3. Kendiliğin Bütünlüğü 

Mead’in sosyal kendilik kuramında özne kendilik ve nesne kendilik aşamalarının ya da 
ayrımının ontolojik değil, işlevsel ve analitik olduğu açıkça görülür. İşlev açısından 
nesne kendilik ile özne kendilik arasında algılayan ve algılanan, gözlemleyen ve 
gözlemlenen, deneyimleyen ve deneyimlenen ayrımları söz konusudur. Daha açık bir 
ifadeyle kendiliğe dair bir araştırma hem gözlemleyen hem de gözlemlenenin olduğu, 
kişinin kendisini gözlemleme tutumuna sahip olduğu bir hususa işaret eder. Sözgelimi 
bir kişi herhangi bir durumda bir yanlışlık yaptığından dolayı kendisini azarlayarak 
söz konusu işi yanlış yaptığı için kendisine kızdığını ya da tersine aynı işi başardığı için 
kendisini övdüğünü hatırlar. Böylece yenilenen kendilikte ya da geçen zamanda kişi 
hem bir özne hem de bir nesne olduğunu fark eder. Mevcut gözlemin nesnesi olan şey 
mevcuttan önceki duruma ait bir öznedir ve kişinin çevresi ile olan ilişkilerinde ortaya 
koyduğu nesne kendilikle aynı doğaya sahiptir (Thayer, 1968: 201). Fakat doğal ve 
içgüdüsel olan özne tutum, sadece ve ancak deneyimlenen bir şeyler olarak bilinebilir. 
Çünkü kişi sadece ve ancak hareketin başlamasından sonra kurulan duyusal süreçler 
yoluyla söz konusu hareketlerin bilincinde olabilir (Mead, 1964: 142-143).  

GaryCook, Mead’in özne kendilik ve nesne kendilik terimlerinin, sırasıyla kendiliğin 
sosyal olarak yapılandırılmamış ve sosyal olarak yapılandırılmış yönleri anlamında 
kullanılmaması gerektiğini vurgular. O bunun yerine Mead’in konuyu ele alış biçimine 
uygun olarak sosyal kendiliğin dürtüler, bireysel insan organizması ve genelleştirilmiş 
öteki gibi teorik terimlerle açıklanmasının uygun olacağını savunur. Kendiliğin bu 
şekilde ele alınması, özne kendilik ile nesne kendiliğin, insanın belirli bir biyolojik 
olgunluğa ve toplumsal bağlantılara sahip olduktan sonra kazandığı bilişsel yapının 
özne ve nesne evreleri olarak düşünülmesi gerektiğini ifade eder (Cook, 2013: 101).  

Özne kendiliğin muhatap olduğu, konuştuğu, işaret ettiği ve gözlemlediği nesne 
kendiliği oluşturan unsur, özne kendiliğin eyleminin neden olduğu deneyimdir. Sosyal 
kendiliğin diyalektiğinde örneğin, özne kendilik sert bir nesneye çarptığında, nesnenin 
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uyguladığı direnci nesne kendilik hisseder, özne kendilik konuştuğunda nesne kendilik 
duyar. Bu durumda nesne kendilik bilinci, ötekinin kendiliğe yönelik eyleminde oluşan 
bilinçle aynı karakterdedir. Daha açık bir ifadeyle, bireyin kendisine bir nesne değil bir 
özne olması, sadece ve ancak birey ötekilere yönelik eylemde bulunduğu gibi kendisine 
yönelik eylemde bulunurken sahip olduğu farkındalık durumunda söz konusu olur. 
Bireyin kendi sosyal davranışının bir nesnesi olması, onun ötekilerden etkilendiği gibi 
kendi sosyal davranışından etkilendiğinde mümkün olur (Mead, 1934: 268-269).  

İşaretlerin karşılıklı konuşmasının içselleştirilmesi ile ortaya çıkan bir ürün olan sosyal 
kendilik, doğası gereği nesne kendiliğin karşıtı ya da diyalektik sürecine dahil olduğu 
diğer yönü olan özne kendiliğin anlık, öngörülemeyen olası tepkilerini kontrol etmek 
durumunda kalsa da sosyal-öncesi olamaz. Burada nesne kendilik, genelleştirilmiş 
ötekinin tutumunun alınması sürecinin objektif sonucunu temsil ederken, özne 
kendilik, genelleştirilmiş ötekinin normatif gerekliliklerine karşı bireyselliğin yenileyici 
ve yaratıcı gücünü ortaya koyan bir yönelim olarak açıklanabilir (Santarelli, 2013: 163-
164).  

Habermas, Mead’in nesne kendiliğinin “genelleştirilmiş öteki” olarak, diğer bir 
ifadeyle tümelin davranışsal beklentilerinin tikele dahil olma durumu olarak 
görülebileceğini ifade eder. Özne kendilik ise beklentileri karşılaması gereken bireye, 
bilinçliliğin dışında kalan bir doğaçlama, bir doğallık olarak bağlanır (Habermas, 1992: 
179). Genelleştirilmiş ötekinin tutumu, özne kendiliğin tepki gösterdiği örgütlü nesne 
kendiliği oluşturur. Özne kendiliğin eylemleri toplumun değişmesini sağlarken, nesne 
kendilik, toplumun tutumlarının kendisinde görülebileceği hususa işaret eder (Geyer, 
1973: 225). 

Aboulafia, nesne kendiliğin farkında olmanın bu farkındalığı gerçekleştirecek bir 
varlığı, özne kendiliği gerektirdiğine vurgu yapar. O, sosyal kendiliğin aşamaları olan 
özne kendilik ile nesne kendiliği işlevsel olarak bir transandantal egoya ve bir ampirik 
kendiliğe muadil olan deneyimin aşamalarına benzetir. Bu noktada özne kendilik, 
ampirik nesnenin “bilinçliliğini” diğer bir deyişle nesne kendiliği temin eder. Özne 
kendilik sadece nesne kendiliğin farkına varılmasına olanak vermez, tepkilerin kaynağı 
olan özne kendilik, aynı zamanda organizmanın ötekilerin tutumlarına yönelik 
tepkisini de temsil eder. Nesne kendilik ise örgütlü tutumlar dizisini ifade eder. Özne 
kendiliğin tepkileri nispeten öngörülemez ve yenidir. Dolayısıyla özne kendiliğin 
tepkileri doğrudan öz-bilinçli bir şekilde tayin edilemez. Özne kendiliğin gösterdiği her 
bir tepki bir şekilde biriciktir ve sadece ve ancak geriye dönük olarak öz-bilinçli olarak 
bilinir (Aboulafia, 2010: 57). 
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Özne kendilik ile nesne kendilik arasındaki farkındalık ilişkisi, kendiliğin kendinin 
bilincine nesne olarak girmesine işaret eder. Kendiliğin nesne olarak bilince dahil 
olması, ötekinde belirli bir tepkiyi meydana getirmek için ona bir işaret gönderdiğinde, 
bu işaretin ötekinde oluşturduğu tepkinin işlevsel olarak özdeşini kendinde de 
harekete geçirmesi sürecinde gerçekleşir. Sözgelimi bir kişi ötekine “kapıyı kapat” 
dediğinde, ötekinin bu tepkiye anında cevap vermemesi durumunda o, bu işareti 
(kapıyı kapat) oluştururken zaten kendisinde zımnen var olan tepkiyi harekete geçirir 
ve muhtemelen yerinden kalkıp kapıyı kapatır. Böylece bireyin ötekine konuştuğu gibi 
kendisi ile de konuşarak kendisine nesne olması durumuyla oluşan öz bilinç, daha ileri 
ve karmaşık aşamada genelleştirilmiş ötekinin soyut tutumlarının kendiliğe dahil 
edilmesi ile devam eder. Burada soyut tutumları içselleştiren ve uygun zaman ve 
mekanlarda harekete geçiren aşama nesne kendilik aşamasıdır. Bu yönüyle nesne 
kendilik hem bireysel hem de toplumsal hafızayı yansıtır. O, kişinin o toplum içerisinde 
edindiği alışkanlıklar, o toplumun kurumları, değerleri, gelenekleri, yerleşik eylemde 
bulunma biçimleridir. Yerleşik eylemde bulunma biçimlerinin karşılaşılan problemin 
çözümünde yetersiz kaldığı, bir tepkinin eylemin tamamlanması için yeterli olmadığı 
durumlarda yeni ve öngörülemeyen tepkileri geliştiren ve bu suretle eylemin 
tamamlanmasını, problemin çözümü için yeni yöntemleri temin eden aşama ise özne 
kendilikte ifade edilir. Bireyin belirli bir eylem durumunda özne kendilik, özne kendilik 
belirli bir davranışta bulunmayı önerir. Nesne kendilik ise özne kendiliğin önerisi ile 
karşılaştıktan ve onu değerlendirdikten sonra bu davranışı düzenler, denetler ve daha 
sonra kabul veya reddeder (Betz, 2013: 182).  

Mead, kendiliğin hiçbir şekilde bilinçlilikte özne kendilik olarak, yani farkında olan, 
bilen, gözleyen ya da “kendinin” ötesindeki değişimsiz, stabil, zamandan ve mekândan 
bağımsız, deneyimin dışında olup deneyimi bilen bir ben olarak ortaya çıkamayacağını, 
ancak insan bilinçliliğinin sadece bir nesne olarak, farkında olan değil, farkında olunan; 
değişimsiz ve kendinde ben değil değişen ve bir yaşamsal parçanın izdüşümü olan 
kendiyi yani nesne kendiliği algıladığını savunur. Mead’in bu hususu bilinç 
deneyiminde var olduğunu savunduğu nesne kendiliğin içeriği üzerinden açıkladığı 
görülür. Dolayısıyla bu soruya verilecek cevap kendiliğin ne olduğundan ziyade ne tür 
içerikler taşıdığı, bilinçlilik deneyiminde kavranabilen kendiliğin ne tür bir kendilik 
olduğu sorununa verilecek cevabı içerdiği söylenebilir. 

Mead’in zikredilen soruya verdiği cevabın salt nesne kendiliğin mahiyetini değil, aynı 
zamanda özne kendi ile olan bağlantısının şeklini de açıkladığı görülür. Nitekim ona 
göre bir nesne aynı zamanda bir özne ile de ilgili olduğundan, yani özne olmaksızın 
nesneyi anlamak imkan dahilinde olmadığından, nesne kendiliğe dair açıklama, 
özneye dair açıklamayı da içermek durumundadır. Bu anlamda nesne kendiliğin 
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anlaşılmasında özne kendiliğin bir önkoşul ya da bir varsayım olarak düşünülmesi 
gerektiğini savunulur. 

Özne-nesne ilişkisi dolayımında özne kendilik-nesne kendilik ilişkisi de biri olmaksızın 
diğerinin kavranamayacağı, anlaşılamayacağı bir aşamayı içerir. Mead, özne kendiliğin 
bilinç deneyiminde hiçbir suretle ortaya çıkamayacağını, bilinç deneyimi alanına 
girdiği andan itibaren, bilinç deneyimini bilinç deneyiminin dışından ayıran keskin 
çizgisel düzlemde nesne kendilik olacağını savunur. Böylece bizim bilebileceğimiz, 
anlayabileceğimiz kendilik özne değil nesne kendilik olarak kendisini gösterir. “Özne 
olan kendilik, nesne olan kendiliğin var olabilmesi için özne olmak durumunu 
durdurmak suretiyle kendisini ortaya çıkarabilir.” (Mead, 1964: 142). Ancak Mead’in 
kendiliği özne kendilik ve nesne kendilik şeklinde ontolojik değil, fonksiyonel ayrımını 
modern felsefeyle birlikte kendiliğe dair oluşturulan pek çok felsefi kurguda var olan 
kendilik ayrımlarından ayırt etmek, Mead’in kendilik teorisini anlamak açısından 
fevkalade önemlidir. 

Mead’de rol alım sürecinin işleyiş biçimini hatırladığımızda bu ayrımı neden yaptığını 
daha iyi anlayabiliriz. Mead’in kendisini öteki aracılığıyla tanıması, bireyin deneyimine 
hiçbir suretle giremeyen özne kendiliğin bu metodun dışında olduğunu, aksine 
ötekinin rolünün alınması yöntemi, bireyin me olarak kendiliğinin farkında olması için 
bir ön aşamadır. Öteki yoluyla kendi kendiliğini kavramak ile başkası olmayı kendi 
olmanın koşulu saymanın ontolojik temelde farklı olduğu söylenebilir. Diyebiliriz ki 
ötekini ve ötekinin gözüyle kendisini görmek, Mead’de kendi kendiliğini kavramanın 
yöntemidir (Mead, 1964: 142-143).  

Mead, kendiliğin özne ve nesne ayrımlarına rağmen tek ve bütün bir ontolojik 
gerçeklikte aynı anda hem gözlemleyici hem de gözlemlenen niteliklerine sahip 
olduğunu, bu ayrımın hafıza analizi sürecinde ortaya konulabileceğini vurgular. 

Kendiliğin hem gözleyen hem de gözlenen olduğu süreci daha somut bir dille anlatacak 
olursak; birey herhangi bir tepki göstermesini gerektiren bir durum karşısında bu 
kontenjan tepkilerden birini tercih eder, böylece eylemin başlamasını sağlar. Bu 
eylemin bitmesinden sonra, eylemin sonucuna göre eylemle ilgili değerlendirmelerde 
bulunur. Bu eylemi neden gerçekleştirdiğini, ya da neden böyle bir tutuma sahip 
olduğunu sorgulamak suretiyle başarısızlığından dolayı kendisini eleştirir ya da 
başarılı olduğu için kendisini över. Birey bu durumda eylemin gerçekleşmesinden 
sonra yenilenmiş bir kendilik içerisinde hem eylemin gerçekleştiği an içerisindeki 
kendilik aşaması olan özneye hem de eylem gerçekleştikten sonraki yargılayan kendilik 
aşaması olan nesneye sahiptir. Bireyin kendiliği bu durumda her ikisinin gerektirir. 
Bunlardan her biri de kendiliğin oluşumu için diğerini zorunlu kılar. Ancak kendilik 
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bağlamında konuştuğumuz anda gözlemin nesnesi olan şey, daha önce özne 
konumundadır. Bir kendilik sahibi olarak, kendiliğimizin dışında kendiliğimizle ilgili 
konuşmalarda gördüğümüz nesne kendilikle bizim geçmişteki bir an içerisinde kendi 
eylemlerimizle ilgili konuşurken bilinç deneyimine sahip olduğumuz kendilik aynı 
doğaya sahiptir. Kendimizle içselleştirilmiş bir konuşmada yani nesne kendiliğin özne 
kendiliğe yönelik yargılamalarında geçen olumlu ya da olumsuz eleştirilere oldukça 
benzer bir şekilde biz çevremizdeki sosyal nesnelerden de bizimle ilgili yargılamalar 
duyarız (Mead, 1964: 143).  

Özne kendilik nesne kendiliğe ilk anda işaret eder ve onu gözlemler. Nesne kendiliği 
meydana getiren malzemeler, böylece özne kendiliğin nesne kendiliğe işaret etme ve 
onu gözlemleme eylemlerinin harekete geçirdiği deneyim olarak ifade edilebilir. 
Dolayısıyla bir eylemin başlatıcısı, kendilik dolayımında eyleme ilk hareketi 
kazandıran, diyebiliriz ki eylemin kapısından giriş yapılmasını sağlayan özne kendilik 
bu eylemin gerçekleştirilmesi ya da gerçekleştirilmemesi (bu anlamda bir eylemin 
gerçekleştirilmesinin de gerçekleştirilmemesinin de bir eylem olduğunu hatırlamalıyız) 
sürecini nesne kendiliğe kazandırır. Bizler özne kendilikler olarak konuşur ancak nesne 
kendilikler olarak konuştuğumuzu işitir ya da sert bir cisme özne kendilikler olarak 
çarpar, ancak nesne kendilikler olarak hissederiz. Dolayısıyla özne kendilik, nesne 
kendiliğin içeriğinin oluşmasına yönelik ya da onda var olan malzemeleri ona 
kazandırmaya yönelik karakterini bu oluşum ya da kazandırma edimini 
gerçekleştirmek suretiyle kazanır. Bizim yakalayabildiğimiz, farkına varabildiğimiz ve 
biliş alanımıza giren kendilik, yukarıda da belirtildiği gibi, nesne kendiliği temsil eder. 
Bizim nesne kendiliğe yaklaşım biçimimiz ve onu algılama şeklimizle ötekinin özne ve 
nesne kendiliklerin toplamını oluşturan bireyi dışsal bir bilinç olarak algılama biçimi 
karakter itibariyle aynıdır. O halde birey, dışsal bir bilincin kendiliği gördüğü 
konuştuğu ya da algıladığı gibi kendi kendiliğini algıladığı kavradığı zaman bu 
kavrayış bir öznenin nesneyi kavrayışı şeklindedir. Birey bu anlamda kendisine bir 
nesne değil özne olur. Bununla birlikte Mead kendi sosyal davranışlarından 
etkilenmesi durumunda da bireyin, kendi sosyal davranışının bir nesnesi olduğunu 
ifade eder (Mead, 1964: 143). 

Reflektif karakterde açığa çıkan davranışlar, objektif dünyaya yönelik 
gerçekleştirdiğimiz davranışların ancak bir kısmıdır. Yani biz dışsal uyartıların bizde 
oluşturduğu tepkileri her zaman reflektif niteliğe sahip hale getiremeyebiliriz. Dış 
dünyaya yönelik kaygılarımızın, tedirginliklerimizin şiddeti arttıkça dışsal uyartılara 
yönelik tepkilerimizdeki reflektif nitelik azalır. Bu sorunun ortadan kaldırılmasının 
yolu ise Mead’e göre deneyimi hatırlamaktır. Kendiliklere sahip varlıklar 
olduğumuzun farkında olmamız, ancak kendiliğimizin büyük bir parçasını teşkil eden 
özbilinçliliği üretmek ve bu suretle kendiliği yeniden inşa etmek için deneyimi 
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hatırlamak zorundayız. Bu hatırlama sürecini gerçekleştirmenin en önemli yolu ise 
seslerin, işaretlerin ve sesli işaretlerin işlevlerini gerçekleştirmektir. Mead’e göre 
ötekilerin kaynağını oluşturduğu öz–tepkilere yönelik öz–değerlendirmenin 
(yargılamanın) işlevi, kendisini bireyin ötekilere seslenirken oluşturduğu sesli 
işaretlerin bireyde birtakım tepkileri devreye soktuğu gerçeğinin bir sonucudur. 
Bireyin bir konuşmasına veya eylemine yönelik ötekilerden gelen tepkileri, karşı 
konuşmaları, karşı eylemleri ya da tutumları birey doğrudan kendisine yönelik 
varsaymadığı ve kendisine göstermeyi öğrenemediği sürece kendi konuşmasını 
duyamaz. Zira biyolojik işlevlerinde anormallik olmayan her birey, kendi konuşmasını 
tıpkı ötekinin kendisinden duyduğu gibi duyar, böylece ötekinin bu konuşmayı 
duyduğunda gösterdiği ilk ve süreç olarak devamında oluşan tepkiyi kendisine 
gösterebilir. Eylemin başlaması bu durumda özne kendilik tarafından 
gerçekleştirilirken, aynı eylemin büründüğü yapı ve kazandığı nitelik me tarafından 
inşa edilir. Böylece nesne kendilik, özne kendiliğin ilk hareketini verdiği eylemler 
dizisini, bu eylem sürecinin başını hatırlamak suretiyle her daim yeniden inşa eder 
(Mead, 1964: 145).  

Tepki sadece ve ancak meydana geldiği zaman bireyin deneyimine girdiğinden dolayı, 
birey ne yapacağını bildiğini söylediği zaman bile bir yönüyle yanılgıya düşmüş 
olacaktır (Mead, 1934: 177). Planlanan, öngörülen bir tasarım yahut eylem nesne 
kendilik tarafından gerçekleştirilmek istense de eylemin yapılmaya başlanmasıyla 
henüz yapılmamış olması arasındaki zamansal çizgi üzerinde meydana gelecek olan 
bireysel bir durumun tasarlanan eylemde meydana getireceği değişiklikler 
öngörülemez. Mead’e göre öngörülen ve her yönüyle belirli kalıplar içerisinde 
yapılması planlanan eylem ile gerçekleştikten sonra tarihsel/deneyimsel nitelik 
kazanan eylem arasında her zaman birebir örtüşme olmadığı, görülür. En basit bir 
davranışta, örneğin yürüme eyleminde bile birey tasarladığı yöne doğru, düşündüğü 
mesafelerle ve ritimle adımlar atmaya hazırlanırken, adım atma eyleminin başlama 
çizgisi, tasarlanan yürüme biçimiyle gerçekte “meydana gelmiş olan” yürüme biçimi 
arasındaki farklılığını ortaya koyar. Mead, her zaman öngörülenle gerçekleşen arasında 
farklılıklar olduğunu savunur. Adım atmayı tasarlayan, öngören me, ancak adımı atan 
özne kendiliktir. Nesne kendilik, özne kendiliğin bilinemez olan bu yönüne sahip 
değildir (Mead, 1934: 177).  

Özne kendilik ile nesne kendilik arasındaki kontrast ilişki için diyebiliriz ki; nesne 
kendilik bireyin deneyimlerindeki sosyal duruma karşılık gelen, özne kendilik ise 
bireyin deneyimlerindeki sosyal duruma karşılık gelen nesne kendiliğe karşılık 
gösteren bir şeydir. Buna göre ötekilerin tutumunun varsayımına ya da varsayımlarına 
ve bunların içselleştirilmesi sonucu düzenlenmek ya da örgütlenmek suretiyle dışa 
vurulan nesne kendiliğin eylemlerinin aksine özne kendilik bir tür teşebbüs hissi, 
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özgürlük ve yenilik duygusu verir. Bu, özne ile nesne kendiliklerin deneyimde aynı 
anlamda ve aynı anda ortaya çıkmadıkları gerçeğinin temelini oluşturur (Mead, 1934: 
178). Nesne kendilik, toplumun belirli açık bir düzeninin bireyin tutumlarındaki 
temsilidir ve temelini öteki oluşturduğu için ötekine yönelik olduğu gibi ötekinin 
tutumlarının hammaddesini oluşturduğu davranışlar olarak birey tarafından bir tepki 
gösterilmesini gerektirir. Bu anlamda özne ve nesne kendilikler ayrı fonksiyonlar icra 
ederken iki ayrı unsur olarak bir bütünün, kendiliğin parçalarıdır. Mead özne kendilik 
ile nesne kendilik arasındaki ayrımın hayali olmadığını ve birinin diğerinden daha 
fazla ya da daha az gerçek olmadığını savunmakla beraber nesne kendiliğin belirli 
zorunluluklar ve dışsal tutumların içselleştirilmesi suretiyle düzenlenmiş davranışlar 
temelinde gerçekleşirken özne kendiliğin her zaman mevcut durumun 
gerektirdiğinden çok daha farklı bir şey olduğunu savunur. Sosyal kişilik her iki 
unsurun bir araya gelmesiyle oluşan bir hususa işaret eder. Kendilik, bu iki aşamanın 
her daim varlığı ile devam eden bir süreçtir. Bunlardan birinin olmaması durumunda, 
örneğin özne kendiliğin olmaması durumunda bireysel deneyimlerden kaynaklanan 
bir yenilikten; nesne kendiliğin olmaması durumunda ise bilinçli bir sorumluluktan 
bahsetmemiz olanaksız olduğu görülür (Mead, 1934: 177).  

Burada Mead nesne kendiliğin özne kendilikten önce geldiğini söylerken yine özne 
veya bireyin bir hususu algılaması veya zihinselleştirmesi açısından belirtir. Mead, 
kendinde şey olanın sadece ve ancak bireyin bilişine dahil olmak suretiyle anlam 
kazanabileceğini, bireyin bilişinden bağımsız bir şeyin formdan, orada var olan 
dünyanın bir parçasından ibaret olacağını düşündüğünden, onun için bir şeyin bir şey 
olması ancak öznenin onu algılaması, ona yönelik eylemde bulunması ya da ona 
yönelimde bulunmasıyla mümkündür. Kaldı ki ona yönelimde bulunduğu, onu 
algıladığı andan itibaren bir şey, özne için orada var olan dünyanın bir parçası 
olmaktan çıkıp o bireyin çevresini, dış dünyasını oluşturan, fiziksel çevresini oluşturan 
bir şey veya şeyler haline gelir. 

Yukarıdaki ifadeden Mead’in fiziksel nesne kuramında bir şeyin fiziksel nesne 
olmasının ancak öznenin onu algılamasıyla birlikte olan bir şey olduğu anlaşılabilir. 
Özne o şeyi algılamadan o şeyin fiziksel nesne olduğunu söyleyemeyiz. Mead, öznenin 
algılamasından bağımsız olarak nesneye veya özneye ait olduğu belirtilen Aristotelesçi 
birincil ve ikincil kategorilerin sadece nesneye ya da sadece özneye atfedilen şeyler 
olmaktan çıkarıp her ikisini de bir tür bağlantısallık içerisinde zamansal ve eylemsel 
süreç içerisinde ortaya çıkan, bu bağlantısallığın olmaması durumunda ne 
birincisinden ne de ikincisinden söz edilebileceğimiz bir fiziksel nesne anlayışı 
geliştirmiştir. Mead’in bu yaklaşımının varsayılması halinde realist, idealist, rölativist, 
düalist ya da fizikalist tutumların dışında farklı bir konumla karşılaşılır. Mead, bütün 
bunların ötesinde süreç içerisinde ve bağlantısallıkla oluşan bir gerçeklik anlayışını 
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epistemolojik bir temelde açıkladığı görülür. Bu epistemolojik sürecin gerisindeki 
bütün şeyler, şeylerin potansiyelite durumlarının bulunduğu ancak hiçbir anlama 
sahip olmayan nötr olan orada var olan dünyanın parçaları olarak anlaşılır. Orada var 
olan dünya ontolojik gerçekliğe sahiptir. Ancak onun içerisinde anlamı olan herhangi 
bir şey yoktur. Anlam ise algı ve yönelimle doğrudan orantılıdır. Her bir algı anlamı, 
her bir anlam ise orada var olan dünyanın bir parçasının oradan çıkarılarak fiziksel 
nesne haline gelişinin temelini oluşturur. 

Yukarıdaki ifade Mead perspektifinden gerçekliğin temelinin salt fiziksel olmadığı 
hususunu seslendirir. Nitekim ona göre fiziksel nesne, gerçekliği onun üzerinden inşa 
edebileceğimiz bir temel olmaktan ziyade, orada var olan dünyaya yönelimsellik 
sonucunda oluşan anlam ve algı yoluyla tezahür eden, gerçekliğin temelinden çok 
algılamanın bir ürünü olarak tezahür eder. Bu husus, “geçmiş yüzyıllara kıyasla daha 
itibarlı kabul haline gelen doğada var olan her şeyin fiziksel olduğu, ya da evrendeki 
her gerçekliğin fiziksel bir gerçeklik olduğu” (Arıcı, 2014:2) ilkesinin Mead 
düşüncesinde kabul edilebilir bir ilke olmadığını gösterir. 

4. Sonuç 

Klasik Amerikan pragmatistlerinden George Herbert Mead, insanın mahiyetine dair 
tartışmalarda onun bir yandan doğadan ve metafizikten kopuk, diğer yandan kendinde 
parçalanmış, bütünlükten yoksun olmasını ve bu hususların meydana getirdiği 
ontolojik, epistemolojik ve ahlaki problemleri, tabir yerindeyse, önünde bulmuştur. 
Daha açık bir ifadeyle o, Batı geleneğinde ve Orta Çağında insanın tanımlanması için 
gerekli sabitliğin bulunduğuna ve kavrandığına dair bir varsayıma ulaşılma 
konusunda başarılı olunduğunu, ancak bu varsayımdaki farklı, belki de karşıt ontolojik 
zeminlerin uzlaştırılması konusunda derin sıkıntılar yaşandığını ifşa etmiştir. 

Mead, şahsiyetin şahsiyet sahibi olma olasılığına sahip insanın dışındaki Saiklerle inşa 
edildiğini, bu saiklerin şahsiyet sahibini dışarıda tutmadığını, aksine âlemi bir bütün 
olarak kuşatacak bir sistemi seslendirdiğini ortaya koyma çabasına girmiştir. Söz 
konusu çabanın bir parçası olarak Mead, gerek doğadan gerekse toplumdan kopuk bir 
varlık olarak kendilik iddiasında bulunan insanın her şeyden önce kendisine daha 
sonra ona kendilik kazandıran değerlere haksızlık olduğunu, insanın yeniden 
tanımlanması gerektiğini bu tanımlamanın mutlak surette ne doğayı ne de ötekileri 
dışarıda bırakmayan bir tanım olması gerektiğini görmüştür. Onun kendilik kuramı, 
varlığı bir bütün olarak kucaklama ve hem insanın kendi içinde hem de dış dünya ile 
yaşadığı ontolojik kopukluğu gidermeyi amaç edinen bir çabanın ürünüdür. Mesele, 
insanın yeniden değerlendirilmesi çabasıdır. Nitekim Mead’ın ne zihne hapsedilmiş 
rasyonalist kendiliği ne salt algılar demeti olarak görülen ampirist kendiliği, ne 
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tamamen maddi olana indirgenen materyalist kendiliği ne de klasik anlamda bir tözsel 
kendiliği kabul eder. O, kendiliğin kökeni dış dünyada olan, ancak hafıza ile bağlantılı 
olarak zihnin ve bilinçliliğin gelişimi ile de sıkı bağlantılara sahip, materyal olanın 
dışında karakterler taşıyan, bütün bunların ötesinde zaman ve eylem dolayımında 
gelişen değişen dönüşen inşâi bir kendilik varsayar. Mead’in kendiliği bu çerçevede bir 
sosyal kendiliktir. 

Mead, tözsel, sabit, dünya dışı varlıklar ya da güçler tarafından belirlenen bir kişisel 
kimlik yerine inşâi, değişen ve ilerleyen, bu dünyanın içerisindeki unsurlar ve 
dinamiklerle bizatihi kendisinin de içerisinde bulunduğu toplum tarafından belirlen bir 
kendilik anlayışı sunar. Birey ile toplum arasında karşılıklı bir ontolojik ilişkide, birey 
rasyonel toplumun oluşmasının temelini oluştururken, toplum da bireye toplumsal 
kendiliğin kazandırılmasındaki en temel dinamiği ifade eder. 

Darwin’in özellikle son yüz elli yıl içerisinde kazandığı ivmenin esas alındığı, bilimsel 
ve teknolojik ilerleme ve gelişmenin sürecin tümünde etkinlik kazandığı bir çerçeveyi 
varsayan yeni düşünce sistemleri, bir yönüyle doğanın diğer yönüyle insanlığın 
yeniden ele alınışını, insana dair tanımlama ya da açıklamanın güncelleştirilmesini ve 
ona yüklenen değer ve sorumluluk kavramlarının zamanın ruhuna uygun bir şekilde 
ortaya konulmasını ve açıklanmasını amaç edinir. Bu çerçevede Mead de bireyin hem 
doğanın hem de toplumun bir parçası olarak kendilik sahibi olma sürecinde organizma 
ile çevre, birey ile toplum, özne ile nesne arasında varoluşsal ve bütünlüğü sağlayıcı 
bağlantıların olduğunu varsaymış, bu bağlantıların çok yönlü ve iki taraflı dinamizmi, 
değişimi, öngörülemezliği kaçınılmaz kıldığını vurgulamıştır. 

Doğaya, doğada ve onunla etkileşim halinde olan insana yeniden teveccüh ederek bir 
kendilik ve değer kuramı oluşturma çabasına giren Mead toplumun bireye ya da 
bireyin topluma mutlak egemenliğini şiddetle reddeden bir yaklaşımla hem bütünlüğü 
sağlayıcı hem de özne ile nesneyi yeniden hak ettikleri konuma yerleştirici bir 
karşılıklılık esası varsayar. Onun salt toplum kavramıyla sınırlı kalmadığı, toplumun 
ötesinde bir özne arayışına girdiği söylenebilir. Bu arayışın pratik ve reel zemindeki 
karşılığı kendilik ve genelleştirilmiş ötekidir. Ancak idealist bir okuma, Mead’in bu 
kuramına klasik metafizik içerisinde bir yer bulma arayışını, bu arayışı yapanlar 
açısından anlamlı kılabilecek karakterlere sahiptir. 

Mead’in farklı okumalara ve perspektiflere olanak verecek genişlikte (bazen de 
bulanıklıkta) bir felsefesi olduğunu söylemek mümkün olsa da eserlerine yönelik 
etraflıca bir araştırma onun esasen klasik metafizikten farklı bir yol ve düşünceyi 
benimsediğini gösterir. 
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