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GORSEL DIiL ve DUNYA ILISKiSIi UZERINDEN
MODERNIZMIN ELESTIRiSi

Hale TORUN®

Oz

Modern insan hakkinda konusmak ve onu etkileyen diinyay1 incelemek i¢in yapilan ¢aligmalar
giinlimiizde énem kazanmustir. Kiiltiirel ¢alismalarin ve kiiltiirel antropolojinin modelleri ile
birlikte kitle iletigim {izerinden yeniden degisime ugrayan insan akli okunmaya baglanmistir.
Yeni Cag’im dili, gorsel iletisim ve gorsel diinya arasinda gelismektedir. Modernizm ise siirekli
degisime uyum saglamanin bagka bir modelidir. Modern insanin simgeleri, diisiince yapisi
zaman igerisinde siirekli degismistir. Bu, yiizlerce yillik bir sosyal evrimin sonucudur. Binlerce
yillik kaya iizerlerine yapilmis resimler, figiirler, arketipsel motifler ve kolektif biling digin
olusturan simgeler insanin duygu ve alimlama diinyasini tarih igerisinde bi¢imlendirmistir.
Modern diinya insani ise ge¢ kapitalist doneme girdiginde hiimanizmanin yerine elektronik
sarmalin icine girmistir. Elestirel bakisin bu konudaki yaklasimi ise temel ve basit olanin
yeniden anlagilmasi iizerineydi. Modernizmin ve elestirel diisiincenin arasindaki gerilimin
gorsel dilin isaretleriyle ¢oziimlenisi bu ¢alismanin omurgasini olusturmaktadir. Caligmanin
evreni, ilkel diinyaya ait gostergelerin yeni diinyanin gorsel figiirleriyle iligkisini sorgulamak
olarak sinirlandirilmistir. Ayrica bu galismada kitle iletisim diinyasinin Yeni Cag toplumunun
gelisimini nasil etkiledigi sorusuna da cevap aranmustir. iki ayr1 bakis agisindan hem modernizm
hem de elestirel teori iizerinden karsilagtirma da yapilmistir. Agiklayici 6rnekler ise bu
¢aligmay1 sanat ve sinema iizerinden sunmustur. Sinemasal orneklerde de yorum, bilim ve
Ludwig Wittgenstein’in dil — diinya iliskisi tizerinden ¢dziimleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérsel Dil, Modernizm, Kiiltiir, iletisim, Petroglif
Jel Kodlari: Y80, Y90, Y91

CRITICISM OF MODERNISM IN THE CONTEXT OF VISUAL LANGUAGE AND
WORLD RELATIONSHIP

Abstract

Studies about modern human and the world that influences him gained much importance in
today's world. The human mind, which has reevolved due to mass communication, is started to
be analyzed through models of cultural studies and cultural anthropology. The language of the
new age is evolving among visual communication and the visual world. Modernism is another
model of adaptation to continuous change. The symbols and the thinking structure of modern
people have constantly changed over time. This is the result of hundreds of years of social
evolution. Thousands of years ago, the paintings, figures, archetypal motifs and symbols that
make up the collective unconscious shaped the world of human emotion and reception
throughout the history. The modern era human entered the electronic spiral instead of humanism
when he entered the late capitalist phase. The approach of the critical view on this subject was
about re — consideration of the basic and the simple. The analysis of the tension between
modernism and critical thinking through the signs of visual language constitutes the main
subject of this study. The universe of the study is limited to questioning the primitive concept
and the basis of its relation to the new world's visual figures. The question of how the world of
mass media influences the development of art and society through the age was sought. In this
study, a comparison made was based on two different perspectives, both modernism and critical
thought theory. Illustrative samples were presented through art and cinema. In the cinematic
samples, the analysis made was based on interpretation, science and Ludwig Wittgenstein's
language — world relationship.
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1. Giris

Insan ve toplum arasinda organik bir bag vardir. Toplum ve birey birbirini siirekli degistiren ve
doniistiiren iki giictiir. Bu iki giiclin insanin kimlik arayisinda zaman zaman ¢atistigi anlar
vardir. Insan 6z ve varlig1 icin duyularina, toplum ise varligini korumak icin yasalarina,
kurallarina sigmir. Iki temel varligim arasindaki kagimlmaz catisma noktasinda ise kiiltiir ve
uygarlik durmaktadir. Gelisimin biitlin basamaklarinda karsilasilan araglar, ddnemin
teknolojileri, biitin bu kavramlar1 birbirine doniistiirebilir. Insanlik, savaslara, agliga,
katliamlara yol acabildigi gibi diinyanin biitiin sorunlarina ¢éziim yolu da bulabilir. Akil ve
hiimanizma esiginde Uirettigi sanat ve sosyal yasamin estetigi uygarligina tekrar bigim verebilir.
Uygarhigin aklim okuyabilmek igin araglar1 iyi gérebilmek gerekmektedir. ilkel olandan modern
olana kadar gelen biitiin simgeler aslinda bu araglarin dilini olustururlar. Erken ¢aglarda kaya
iistli resimleri, figiiratif yazi ve simgeler daha sonra dili olusturan sessiz — sesli isaretler, kodlar
ve anlatilar glinlimiiz diinyasinda goriintiiyle bize ulasan dijital diinyaya, elektronik oyunlara,
sinemaya, internete ve insansiz bir endiistrinin insani i¢ine alan diinyasina kaynaklik etmektedir.

Bu kaynaklar insana ait olan diinyay1 imgeler yardimi ile yeniden yapilandirmaktadir.

2. Amag Ve Yontem

Kiltiirin tanimlanmasi i¢in genelleme yapildiginda, diinya toplumlarina global kiiltiir
kuraminin yon verdigi goriiliir. Calismada ele alinan teorilerden bir tanesi Erich Rothacker'in
kiiltiir antropolojisidir. Rothacker'e gore, kiiltiiriin yapicist ve tastyicisi insandir; dolayisiyla
kiiltiir tizerine her felsefi calisma insan felsefesi ile ayni anlama gelmek iizere yapilanmisg
antropolojik bir yaklasimdir. Insam ve kiiltiirii anlama yolundaki her ¢aba, aym kiiltiiriin i¢inde
kalinarak gergeklestirilebilen bir olgudur. Rothacker igin felsefe ve bilimin gorecelik ve
tarihsellikle bir miicadelesi vardir. Ancak bunun yersiz bir tartisma oldugunu, bilim ve
felsefenin bunu asamayacagma inanir. “Demek ki edimsel / yaratict yasam, kiiltiirel
fenomenlerin stillerini durmadan artiran ve bdylece goreceli olan seyin bizzat kendisidir”
(Rothacker, 1990: 49). Onun diisiincesinde bilim de felsefe de gorecelik ve tarihsellikten
bagimsiz degildir.

Bu ¢alismada, ilkel olanin modern diinyada yeniden belirmesi {izerine yazilirken kiiltiirel felsefe
ve Kkiiltiir antropolojisinin ¢esitli yontemleri dikkate alinmigtir. Ludwig Wittgenstein’in dil
teorisi de bu yontemlerden biridir. Dil toplumsal gelisimin ayirt edici 6zelligidir. Dilin yapisal
gelisim siireci, uygarligm kullandig1 tiim araclarin ilerleme siirecini de etkilemistir. Ornegin,
Alexander von Humboldt’un dil teorisi ile ilgili bir baglanti kurmak gerekirse konusmak,
diisiinceyi yaratan bir fenomendir. Bu yaklagima gore yagam olaylarini dilden ayirmak miimkiin
degildir. Tarih de bdyle olaylarin ardisikligi olarak dilden bagimsiz diigiiniilemeyecek bir
gelisim siirecidir. Humboldt, toplumlarin ulus olma siirecinde ortak dilin 6nemli bir belirleyici
oldugunu diisiinmektedir. “Bir bagka deyisle, Humboldt’ta dil kavrami, hem tiim insanliga ait
denilebilecek dili hem de tarihsel dilleri igcermektedir” (Kilig, 2011: 44). Bir baska dil bilimci
Ludwig Wittgenstein’in  Tractatus’tan sonra yazdigr iinlii  yapit1 Philosophical

Investigations'daki dil anlayisi bize yardime1 olmaktadir.

Ludwig Wittgenstein icin, bir dili konusmak Tractatus'ta savundugu tezin aksine diinyay1
resmeden Onermeleri dile getirmekten ibaret degildir. O, dil kurallarinin toplumsal uzlagim

tarafindan belirlenmis birtakim oyunlara benzedigini iddia etmektedir.
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Bu oyunlar1 tanimlarken dilin &zelliklerinden siir okumak, saka yapmak, birisini taklit etmek ve
masal anlatmak gibi dil kullanimlarmi ‘dil oyunlar1’ bi¢iminde sunmaktadir (Altinérs, 2000:
58).

Wittgenstein, boylelikle kelimelerin oyun olarak kabul edildigi ve dilin her seyi tarif
edemedigini anlatir. O’nun teorisine gore; bir kelimenin nesneyi tanimlarken nigin kullanildig:
tam olarak agiklanamaz (Wittgenstein, 1968: 291).

3. Bulgular

Uygarlik karmasgik bir kavramdir. Bazen anlam olarak karsilig1 kentlesmis ve de modernitenin
tiim pargalarina hakim bir yagam bigimi olarak goriilir. Bazen de bu diinyaya miras birakmis
kavimlerin tanimi olarak kabul edilir. ‘Uygarlik’ sozciigiiniin ¢ogulu kullanildiginda ise
kelimeye farkli bir anlam yiiklenir. ‘Uygar toplum’ dendiginde de anlam degismektedir.
Kullanilan s6zciigiin yerinin degismesi, uygarlik kavramina yiiklenilen anlami da degistirir. Bir
uygarlik var oldugu doénemde, modernitenin sundugu temel sartlara rastlamamis olabilir.

Oncelikle, modernizmin hangi tanimlari icine aldig1 incelenerek bu konuya baslanabilir.

flkel toplum kavrami antropolojinin 6zel bir arastirma alani olarak da goriilebilir. Ayrica
antropoloji, 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar ilkel toplumlari inceleyen bir bilim dali olarak
goriilmiistiir. Bu yonii ile de sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi bilim dallarindan ayirt
edilmigtir. Aslinda antropoloji insani anlamak ve ¢dzmek icin yeryiiziindeki ilk insan
yerlesiminden baslayarak ilkel toplum evrelerini ¢alisma konusu haline getirmis bir bilimdir.
Dogaya egemen olmak i¢cin maddi donanimin heniiz gesitlilik gdstermemesi, yazinin heniiz
bulunmamasi, kadim gelenegin 6nemi, kolektif diisiince tarzi ve toplumsal orgiitlenmenin
akrabalik sistemleri {izerinden olusmasi antropolojide ilkel toplumun ayirt edici nitelikleri
olarak kabul edilmistir. O donemlerden sonra, arastirmacilar bir yandan ‘ilkel’ s6zcligiiniin
tasidig1 asagilayici anlamdan kurtulmayi amaglamislardir. Diger yandan da sanayi toplumlarini

antropolojinin inceleme sahasi igerisine dahil etmisleridir (Emiroglu & Aydin, 2003: 422).

Bu tanimlamaya gore, ilkel toplumlarin antropolojide sanayi toplumunun karsiti bir kavram
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Giiniimiize kadar ‘ilkel’ sdzciigii ¢esitli tartigmalara yol
agnustir. Ornegin yapisalct antropolojide daha ¢ok maddi kiiltiire sahip olan ve ritiielleri
baslatan biitiinciil bir kavim modeli olarak goriilmeye baslanmistir. Kiiltiirel yapinimn biitiin
olarak ele alinmasi ve tiim katmanlariyla toplumsal gelisimin (dil, {iretim araglar1 ve etkilesim)
devam ederek farkli kavimlerle iistlii katmanlarda incelenmesi ilkel toplum kavramina bakisi
degistirmigtir. Sanatsal bir ¢oziimleme yontemi olarak da kullanilan ‘yapisalcilik’ aslinda
Claude Lévi — Strauss tarafindan arastirilan modellemelerle ilkel toplumun evrimlesme siirecini,

yabani aklin tanimlamasi ve gelismesi olarak da kabul edilir.

“Sosyal yapilar niceliksel anlamda agiklanmasi gii¢ oldugundan, Lévi — Strauss’a gore yapi;
ancak modeller bigiminde ortaya konabilir. Bu sekliyle, toplumsal yap1 gorgiil gergeklikle degil,
bu gergeklik {izerine kurulan modellere gore sekillenir. Diger bir yaklasimla toplumsal yapi,
toplumdaki somut iligkilerin arkasinda kavramsal bir yapinin var oldugunun kabul edilmesi ve
bunlarin ancak gelistirilebilir soyut modellerle kesfedilebilecegi ilkesine dayanir. Model ise
yapiy1 olusturan pargalarin bir veya birkaginda degisiklik olmasi durumunda yapinin nasil bir
tepki verecegine dair Ongdriide bulunmamizi saglar. Onun ic¢in de ayirt edici modelin
gozlenebilen olgularin anlasilabilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi gerekir” (Nar, 2014:
36).
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Buna goére modern yapi, cagdas ekonomideki kalkinma yaklagiminin ve gelismislik lgiitlerinin
toplumsal alandaki karsiligin1 kuramsallastirmaya caligan yaklasim ve ¢erceve olarak kabul
edilen bir kavram olarak goriiliir. Modern diinya insan1 dnciil olarak kabul ettigi her seyi bir
devinim olarak goriir. Bu yiizden ilk aletlerin bulunusundan bu yana siirekli yaptig: araglara da
kendi gostergelerini yazmaktadir. Insanhigin geldigi isaret dilini ve ikonik diinyay1 tanimlamak
icin ise kaya tistii resimlerden gelen simgelerin kok kiiltiir kavramu igerisinde incelenip modern
diinya dilinin nasil temel yap1 tast oldugunu anlamak gerekmektedir. Bag dondiiriicii bir hizla
gelen dijital hareket, insanin aklin1 elektronik bir cerceve ile ¢evrelemeye baslamistir. Ama
insan antropolojik olarak ozelliklerini ¢ok fazla degistirmeden kodlar konusunda kolektif

hafizas1 ve matematigin dili ile imgeler diinyasin1 yaratmistir.

“Petroglif, esas itibariyla “tas {izerine yapilan oyma” anlamina gelmektedir. Bu kelimeyi

karsilamak i¢in Tiirkiye Tirkgesi’nde “kaya {iistii tasvirler”, “kaya iizerine levhalar”, “kaya
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resimleri”, “tas oymalar1”... gibi kavram isaretleri de kullanilmaktadir. “Oyma”, “dévme”,
“kazima” ve “boyama” teknikleriyle taslara, kayalara ve magaralara iglenen petroglifler,

bulunduklar1 yerleri adeta “miize”ye ¢evirmekte ve konunun uzmanlarinca ait olduklari devrin

LR I3

“ifade vasitas1”, “iletisim arac1”, hatta “yazis1” olarak nitelendirilmektedi” (Alyilmaz, 2004: 1).

Biitiin bu kavramlarin tanimlanmasi ve bulgularin degerlendirilmesi {izerine modern diisiincenin

ilkelden bugtine nasil etkilendigi anlatilabilir.
4, Diisiincenin Yitirilisi

Insan diisiincesi modern diinya ile beraber siirekli bir yonlendirmenin icindedir. Arayis ve
kesifler ¢agi sona ermek iizeredir. Teknoloji, insanoglunun kaginilmaz olarak ulastigi aragsal
aklidir. Ancak modern diisiince bu aragsal akli desteklerken ruhsal yoniinii kaybetmeye
baslamaktadir. Aslinda modernizm sosyal ve siyasal bir degisimdir. Bir diger yaygin anlayisa
gore de sanayilesme sonrasi Bati uygarliginda goriilen sosyal ve siyasal degisimlere
modernlesme denir. Bati uygarliginin 6lgiilerine gére bu degisimlerin gostergeleri nelerdir?
Ozellikte gelismekte olan iilkelere sunulan modeli incelemek gerekmektedir. Bat1 diisiincesinde

modernlesme agamasinin degismez parametreleri soyledir:

a) Kentlesme,

b) Mesleki Semadaki Hareketlilik (Is Alanlarimin Farkli ve Cok Secenekli
Olmast)

c) Yaygn Egitim

d) Cogulcu Temsili Sistem

e) Demokrasi (Ge¢ Kapitalizm)
f)  Her Seyin Endiistrilesmesi
g) Kentlilik

h) Akilcilasma Teorisi

i)  Biirokrasi

i) Uzmanlasma
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K) Ayridasma, Farkli Disiplinlerde Gelisim Saglama
I)  Analitik Diisiince
m) Teknoloji

n) Ulus Devlet

Modernizme kars1 elestirel ve post — modern teoriler ise batili olmayan toplumlarin siyasi
degisimlerini agiklamada modernlesme’den ¢ok “siyasal gelisme” tanimini kullanirlar.

Gelismeci yaklagim, modernizme su noktalarda elestiri getirir:

A) Modernlesme, geleneksel toplumdan giiniimiiz toplumuna dogru kaginilmaz bir siire¢
degildir. Bu bir yiikselis olarak goriilmez. Giinlimiiz toplumlarinda muhafazakar goriisiin

saglam bir bi¢imde yiikselisi bu siirecin sorgulanmasi ile olusmustur.

B) Tarihin gelisim siirecinde her toplumun 6rgiitlenmesi farklidir. Bat1 kendi i¢inde siirekli bir
degisim gostermektedir. Modernistler geleneksel toplumlari demokratik olmayan siyasi

orgiitlenmelerle suglar.

C) Bat1 toplumuna gore artik klasik siire¢ tamamlanmali siyasi rejimler demokratiklesmelidir.
Elestirel teori ise modern toplumun mutlaka demokratik olma zorunlugunun olmadigin1 belirtir.
Gelismis iletisim aglarina sahip, teknik yonden iistin ama farkli yonetimle idare edilen

toplumlar1 6rnek gosterirler.

D) Postmodernizm diigiincesinde toplumun gelisimini saglayan araclardir. Siyasi idare
toplumun gereksinmelerini karsilarsa sorun ¢ikmayacaktir. Modernistler iktisadi kalkinmayi
temel alirlar. Elestirel disiince ise igsizlik, yoksulluk, esitsizlik sorununu ¢éziimleyemeyen
toplumlarin kiiltiirel olarak bati normlarinit se¢gmesini modernlik olarak kabul edilmesinin

anlamsizligina dikkat ¢eker.

E) Demokrasinin model olarak bati1 ve dogu toplumlar1 adina refah ve ilerleme saglama fikri
olduk¢a saygin bir diisiincedir. Insan haklar1 ve temel o6zgiirliikler adina demokrasinin
uygulanisi idealdir. Ancak demokrasi, postkoloniyel donemin zorlayict ve doniistiiriicii bir
bahanesi olmamalidir. Bat1 diisiincesinde yer alan demokrasi tanimi her kiiltiiriin kodlariyla
farkli algilanabilir. Diinyadaki demokrasi hareketleri, devletlerarasi uzlagmazliklar, hedef
saptiran savasglar ve gizli iggaller icin kullanilan bir propaganda araci olarak disiiniilemezler.
Demokrasinin doguya yoneltilen bir kontrol araci olma tehlikesi ¢ok ciddi bir suglamadir.

Sermayenin gii¢lii olan kism1 demokrasiyi zayif olanla paylagsmak durumundadir.

Biitiin bu yaklagimlar1 agikladiktan sonra karsi goriisteki bir diisiinceye gore, bati kaynakli
modernizmin bakis agisinin  dogudaki diinya goriisiinden farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Edward Said’in goriislerinden yola ¢ikilirsa, Bati’nin Bati’daki ile farkliliklari
oldugu kadar Dogu’nun da Dogu’daki ile farkli olan diinyasi unutulmamalidir. Modernist
yaklagimda yiiceltilen aklin bir somiirii arac1 olmasi s6z konusudur. Modernizmin ideolojik bir
model haline gelmesine karsilik, gelismeci yaklagimin goriisiine gore iktisadi kalkinmayi
muhafazakar yapisi olan toplumlar da basardiginda bu esik atlanmis olacaktir. Bu arada kitle
iletisimin gelismesine sonsuz giiven, tehlikeli bir davranig olarak nitelendirilebilir. Bu teoriye
gore, kiireselci yayilma ve gelismis kapitalizmin sartlarinda, sinirlanmamis ve ¢arpitilmamais bir
iletisim agimin kurulmasi miimkiin olamayacagindan insanlar ozgiir iradeden yoksun
birakilmaktadirlar. Bu noktada modern toplum tek basina karar alamaz hale gelir. Toplum, ‘kitle

iletisim araglar: ne gosterirse ona yonelir’ diisiincesi elestirel teorinin temel paradigmasidir.
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Algr yonetimi ile yeni bastan hem de tersine bir toplum yaratmak, kiiresel iletisimin ¢ok da
kolaylikla basarabilecegi bir seydir. Bu goriisiin sonuglar1 giiniimiiz kitle iletisiminin toplumlart,
nasil yonlendirdigi ¢ok iyi incelenirse ortaya ¢ikacaktir. Dolayisyla sorulmasi gereken ‘kitle
iletisim bize ne sagladi?’ sorusudur. insanlik son yiizyilin tamamini ilk on yilda kat edebilecek
kadar teknolojik konforla dolu bir doneme baglamistir ama savaglar ve kiiresel esitsizlik
degismedigi gibi aglik ve wrk¢ilik ¢oziimlenememistir. Bunun sebebi olan ge¢ kapitalizm,
uluslarin ruhani degil iktisadi paydasi olarak biilyiidiigi gibi daha da biiylimiistiir. Bu noktada
kitle iletisimin 6tesinde yasadigimiz siber diinyada yapilan alg1 ydnetimi bizi tekrar en basa yani
isaret ve gostergelerle yeni bir diinya dili kurmaya yonlendirmistir. Bunun sonuglarindan birisi
de insanin ruh halinin bagimli hale getirilmesi olmustur. insan beyni en kolay1 kabul ettikge
sorgulama ve karmagik duygularini yitirme noktasina gelir. Tipkt ‘itiraz’ ve ‘isyan’ sozciiklerin
yerini modern olmak adina ‘uzlagsma’ ve ‘strateji’ sdzciiklerinin almasi gibi karsitliklar ortaya

¢ikar.
5. Ikonik Diinyaya Geri Doniis ve Siginma Istegi

Insanin kiiltiirel ve ruhsal diisiincesinin gelisimi gozlemlendikge, yukaridaki tartisma gok farkli
bir yere dogru gitmektedir. Eski diinyada tarim koyleri daha sonra site denilen kent devletleri
biciminde olusmuslardir. Oncii toplumlar kendilerine grup lideri olarak da énce kabile
samanlarin1 ardindan yonetici olarak en giiglii sehrin patesisini se¢mislerdir. Krallar olarak
tarihte ¢ikan yoneticiler dncelikle askeri giicii ellerinde bulunduran tanri — hiikiimdar bigimini
kullanmislardir. insan varliginin ruhsal rehberleri olan rahipler hem pagan diinyanin hem de tek
tanrilt dinlerin koruyuculari olarak kutsal olanin adanmis kimseleri oldular. Her dinin inang
adamlar1 oldu. Boylelikle, tarihte din adamligina kadar gelisen sosyal bir evrim siireci basladi.
Bunun nedeni, siginma istegidir. Siginmak, psikolojik olarak insan varliginin 6liim duygusu ya
da korkutucu olanla yiizlesmesi ile birlikte ayn1 zamanda dogaya uyumlanma sorunudur. ilkel
diinyada inangla baslayan siginma ve korunma istegi, isaretler ve resimlere doniisiir. Bu isaretler
temsilidir. [kona kavramimin kokeninde bu temsiller yatmaktadir. Din anlayislar1 farklilastikca
farkli dinlerde kullanilan temsiller, yavas yavas soyutlasip insanin tinsel varligini fark etmesine
yol agmistir. Tiim isaretler insanin bilme, 6grenme ve yok olma seriivenini resmetmek igin

kullanilmistir. Buna dil ve gostergeler ile simgeler de dahildir.

6. Isaret ve Canlandirma

Isaret etmek ve isareti yorumlamak goriintiisel dil sayesinde canlandirmaya gegis siirecini
tamamlamaktadir. Ozellikle petroglifler, tarih 6ncesi kaya resimleri ve kaya hafizasi olarak
kabul ettigimiz eski diinya ¢izimleridir. Genel olarak, kaya resim sanatina ilgi 20. Yiizyil
sonlarina dogru artmis, 21. Yiizyilin aragtirmacilarinin da oldukga ilgisini ¢gekmistir (Martinov,
2013: 21). Petroglifler, kaya resmi ya da iizerlerinde yasam izi olan kayaliklar olarak kabul
edilirler ve ¢gok uzun dénemlerin giiniimiizdeki haritalar1 gibidirler. Petroglifler anlamsal olarak
yazisiz donemlerden bu yana iizerlerinde insana dair her seyin ilk olusumunu barindirirlar. {1k
dans, ilk av, ilk olii gomme torenleri, dualar, samanlar, adaklar gibi gorintiileri ilk
karsiladigimiz yerlerdir. Peki bu isaretler neyi anlatir? Anlattiklar1 en iyi sey insanin halleridir.
Insanlar tarihin her déneminde iz birakmak icin bir seyleri isaret etmistir. Ciinkii insanin o
zaman, 6liim ve dogumu ayn1 anda resimleyip, haberlesmesi, iletmesi gereken bir kaygisi vardi.
Bu kaygi gokyiiziiniin altinda kalan her seyi kendisinden sonrakine birakmakti. Bu, dogal olani

anlamak dedigimiz olgunun kavranma stirecidir.
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Nesneleri birbirine benzetmek, bunlar arasindaki iliskileri belirtmek, bigimlerin hangi hareketler
icinde oldugunu saptamakla ortaya ¢ikan anlama olgusal anlam denir. Birbirine benzeyen
nesnelerin  hareket ve bigimlerinin niteliklerini 6grenildik¢e anlam da elde edilir (Comert,
1999: 12).

Kaya resimlerini tarihlendirmede bilim adamlar1 arasinda bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
“Orta Asya ve Anadolu’da Paleolitik Cag’dan itibaren goriilen kaya resimlerinde siivariler, av
sahneleri, hayvan figiirleri ve miicadeleleri vs. konular tasvir edilmistir” (Giinagdi, 2016: 393).
Insanin ortak bilingdisinin dogal diinyada yansimasi olarak goriilen petroglifler zamanin inang
bi¢imlerinin ve ritiiellerin kaya {izerine saklanmis hafiza aynalar1 gibi sakladilar. Kaya iisti
resimlerinin iilke ve milliyetlerin kimliklerinden ¢ok dnce ortaya ¢ikmasi bize insan kavramini
en bastan inceleme firsati vermektedir. En eski kusaklarin yasadigi kadim iilke olarak Anadolu
o kadar ¢ok kaya resimlerine ev sahipligi yapti ki hala koken bilimciler arkeologlar Anadolu’da
uygarliklarin izlerini onlarla aramaktadirlar. Petroglifler daha sonra ¢esitli isaretlere doniigmiis
olarak diinyanin her yerinde karsimiza ¢ikarlar. Giinlimiizde kullandigimiz ideogramlar, bir dil
olmadig1 halde ge¢miste dil yerine gegen isaretlerdir. Piktogramlar ise bu kaynaktan diinyaya
ve insan zihnine yayilmistir. Modernizm geligirken, petroglifden, piktograma gostergeler
yeniden yasama donmiistiir. Giiler (2016) piktogramlarin mesaji, yaziyla desteklenmeyi
gerektirmeyecek agiklikta gosterme niteligine sahip oldugunu iddia etmektedir. Yine Giiler’e
gore, yazi, dogrudan degil belirli bir dil egitimiyle okunabilmektedir. Ayrica, okuma yazma
bilenler arasinda dahi o dili bilmeyenler i¢in kendi dillerinde yeniden yazilmasi gerekmektedir
(s. 1523). Konusma dillerinden bagimsiz yapisi ile gelisen ve gorsel goriintii diinyasi dedigimiz
bu araglar internet, sosyal medya, televizyon ve sinemanin gorsel isaretleri ile kitlesel biling

distmizi kullanarak yeniden su yiiziine ¢ikan bir uygarlik dili olmaya devam etmektedir.

7. Kitle fletisim ve Ulasan Gériintiiler

10 Nisan 2015 tarihinde Ispanya’da o giine kadar goriilmemis bir eylem gerceklesti. O donemde
yiriirliige giren gosteri ve yiirliyiis hakkina engel olan yeni giivenlik paketini protesto etmek
isteyen Madridliler, parlamento dniinde bir protesto gdsterisi gergeklestirdiler. Ispanya icin son
derece dogal olan bu eylem bu sefer siradan olaylarla, polis ve ambulans sirenleri olmadan
gergeklestirildi. Ciinkii eylem hologramik bir protesto yiiriiylisiiydii. Parlemento binasina
yansitilan goriintiiler tipki hayalet avcilart filminde ‘Tifanik’ gemisinde Olenlerin gehir
sokaklarinda gezmesine benziyordu. Sokak eylemlerini yasaklayip izne tabi tutmasi
gerekgesiyle ¢ikartilan bu yasay diinyaya ilging bir yontemle gosterdiler. Vatandas Giivenligi
Yasasim protesto etmek i¢in ‘Ozgiirliik icin Hologram’ adl1 bir hareketin diizenledigi hologram
teknigiyle Ispanya Parlamentosu dniine yansitilan genis katilimli eylem gériintiileri, ‘gercegini
aratmad1’. Protestocular ‘sansiire hayir’, ‘biz suclu degiliz’, ‘ifade 6zgiirliigii’ yazili pankartlar
tasirken goriildii. Ozgiirliik icin Hologram hareketi, eylemde okunulan basin agiklamasiyla
taleplerini de hologram araciligiyla dile getirmis oldu. Ayrica tiim diinyadan internet {izerinden
olay1 takip eden aktivistler de kendi goriintiilerini bu eyleme gondererek global bir protestoya
katilmis oldular.
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Sekil 1: Ozgiirliik icin Hologram hareketi

Kitle iletigim, 20. Yiizyil insani i¢in bir baslangi¢ ve heyecan 21. Yiizyil insani i¢inse dogal ve
gerekli olan seklinde nitelendirilmektedir. Cag insaninda yaratilan algi 6gretileri gevreden gelen
tiim aygitlar tarafindan yaratilmaktadir. Ideolojik aygitlar olarak da gorebilecegimiz aile, din,
okul ve en sonunda da kitle iletisim araglari iizerinden politik bir sistem yaratilmistir.
Fenomenoloji dedigimiz goriingii bilimi ve algilanan goriingeler 6gretisi ‘olay bilimi” olarak
tanimlanmaktadir. “Gorilingii hem gercek varliktan hem de salt goriintiiden ayirt edilir”(Akarsu
1975: 82). Goriingii bilimi olaylarin bizdeki algisini1 yonlendiren varlik ve olay1 ayirt etmemizi
saglar. Algilarinzi ydnlendiren isaretlerdir ve isaretlerin okunmasi, yansimasidir. Ornegin, Ibn
— 1 Arabi, fenomeni akil ve duyunun kullaniminmi belirtmek igin gerekli olan seyleri soyut
anlamlara ve karsiligi olan simgelere baglar. Ona gore fenomenler alemine iliskin
diisiincelerimizin iki temel kaynag1 vardir: Duyu ve akil. Ibn — i Arabi, bunu gergeklestirmek
icin zaman zaman soyut olmakla beraber siirselden geometrik ve matematiksel olana degin, tim
bicimleri kullanir (Celebi, 2010: 44). Bizler de bir olay1 anlatirken kaginilmaz olarak bu
gostergelerle birlikte simgeleri de kullaniriz. Yani goriingii, gdstergeye muhtagctir. Kitle iletisim
bu noktada devreye girer ve her fenomen diger bir fenomene baglantili olarak birbirine yaslanan
dizgeler halinde insan bellegine ve kamu aklina sunulur. Gostergeler evreninde yayilan simgeler
olaylar1 aktaran formlardir. Formlar; sistemli, ardisik ve anlamli isaretler veya iletisimsel
bi¢cimlenmelerin yam sira belli bir etkinlik, téren, dans, rilya, oyun gibi bireysel, Kitlesel ve
kiiltiirel kodlarin faaliyetlerine doniigebilirler. Bunun kullanicilar (yani edilgen haline getirilen
modern diinya insam) iizerindeki etkisi siiphesiz goniillii teslimiyet esasina gore olur. insan

birer kullanici konumuna gelir ve Lefebvre’e gore,

“Kullanict, kiiltiiriin, yani ideoloji, temsiller ve bilgiden olugan karisimin basit alimlayicisi olur.
Biiyiik kiiltiir endiistrisi, 6zgiil iiriinler, kullanicinin “hakki” olan metalar saglar. Oyle ki, bu
sanayi sektoriintin tirlinleri artik meta goriiniimiinde degildir; sadece kullanima yo6nelik, bash
basina deger tasiyan nesneler goriiniimii tagir. Ornegin enformasyon. Nesneler ve iiriinler sadece
miibadele edilebilir ve dayanaklarina indirgenemezken, enformasyon da meta diinyasini
tamamlar. Kullanim mistifiye edici olur” (Lefebvre, 2015: 88). Gorsel diinyaya aktarilan

hareketli goriintii noktaciklari ise bu doniigiimiin pargasi oluverir. (Bkz. Sekil: 2)
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GORUNGULER GORUNTULER

Sekil 2: Goriintii ve Goriingii Kiireleri

Gilinimiiz goriintiiler evreninde kendi kahramanlarini ve ilahlarini objeler ve diigiinceler
iizerinden yeniden yaratan ve yapay olanin istiine kuran plastik bir diinyadan bahsetmek
miimkiindiir. Bu plastik anlayis, internetle beraber bireysel ikonografyamizi biz olarak
yaratmaya olanak saglamistir. Cektigimiz ve yarattigimiz dykiilerin de bag kahramani olmak,
gergekten insanin yaziyla ilk karsilagtigi ana ¢ok benzemektedir. Tarih siirekli bir yeniden
okumadir. Bu yeniden okumalarda baglangica donmek, en ilkel olan1 baska bir gozle

yorumlamak olarak goriilmektedir.

Birchall ve Hall icin, siirekli devam eden icatlar, teknolojinin sekillendirdigi kiiltiirlerin
degisiminde etkilidir. Giiniimiiz diinyasinda yeni medya teknolojileri birer belirleyici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen medya teknolojisinin yenilenmesiyle medya artik yeni
olmaktan ¢ikmigtir. Bu yenilesme tekrar etme siirecinde degerlendirildiginde toplumsal

yapilanmada oynadigi roller de yeniden gozden gecirilebilir (Birchall ve Hall, 2013: s. 332).

Estetik ve ruhani kaygilar ise hem sanati hem de modern medyay1 sekillendirir. Iletisim, giin
gectikce daha basit tanimlanan ama anlami kaybolan bir diisiince diinyasinda farkli mecralara
dogru ilerlemektedir. Gorsel medya ses ile goriisii, metinle imaj1 birlestiren hibrid bir olusum
haline gelmistir. Bu hibrid gorsel diinya, bize gercegin gercek olmayanla, ger¢cek olmayanin da
gergekle benzerligi gibi karisik bir algi yaratir. Okmeydan’a gore medya boylelikle gelecek
diislerimizi de kurgulatmaktadir. Sanat yeni bir iiretim bi¢imine girmistir. Teknoloji iizerinden
inga edilen sanal bir diinyada insanlar kendi yasamlarinin 6znesi olmaktan giderek uzaklasmakta

ve sanal diinyanin nesnesi olmaktadirlar (Okmeydan, 2017: 58).

Calismada secilen sinema 6rnegi, modern gelecegi ayni zamanda da tam tanimlayamadigimiz
geemisi bize biling akisi yontemi ile anlatan ‘Arrival’ filmidir. Filmin agilisinda kurguyla 6nce
sonrayli, sonra da Onceyi goriilen bilimsel bir yazgi okuyusu ile karst karsiya kalimnir. Denis
Villeneuve’iin ¢ektigi bilimkurgu filmi, diinyanin farkli noktalarinda diinya dis1 araglarla
karsilagan Amerika Birlesik Devletleri ordusunun, uzman dilbilimci Louise Banks’den yardim

istemesi ile baglar.

Tim diinyay1 savasin esigine getiren olaylar zincirinde Louise, uzaylilarla iletisim kurarak
topyekiin savasi engelleyecek ve kendi kaderiyle yiizlesecektir. Filmde ilk acilis sahnesinde
hikaye, kendisini anlatan bilim kadin1 Louis’in bellek ve zaman1 sorgulamasiyla baslar.
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Baslangiclara ve sonlara inanamadigimiz yasam dongiisiinde Louis’in gordiikleri parcalar

iizerinden film insasi, i¢ diinyadan dis diinyaya dogru gitmeye baslar.

Oykiide, uzaylilarin incelenmeye baslanmasiyla Louis ve diger bilim adami Ian’m ¢alismalar
iizerinden bir “human being” (insan olma) durusu ile karsilasiriz. Uzaylilar bu filmde diger
bilim kurgu 6rneklerinde oldugu gibi yabanci diisman, istilact kavrami gibi diisiiniilmemistir.
Uzayli kimligi burada daha ¢ok varolusu evrensel olarak arayan filozofik bir goriis ve 6te sesler
olarak diisiiniilmiistiir. Filmin temel konusu dil nedir? iletisim nedir? kiminle nasil baglant:
kurar1z? son ve baslangicta neredeyiz? gibi sorulardir. Film, Ludwig Wittgenstein’in diinyasi
tizerinden rahatlikla okunabilir. Arrival, muhtesem gorsel fantastik bir film degildir, ama
Witgenstein’in dil iizerine getirdigi teoremi sorgulatir durumdadir. Wittgenstein, dilin felsefenin
problemlerine cevap verecek bir mecra oldugunu sdyler. Ancak dilin sinirlari vardir. insanin dili
kullanma, dili anlama, insanlar1 bagka varliklardan ayirma 6zellikleri vardir. Sorumuz sudur ki
dili diinyayla iligkilendiren nedir? Dilin disiinceyle olan ilgisi nedir? Arrival’da Louis,
heptopodlar (bu isimler, uzaylilara Ian ve Louis’in verdigi isimdir. Anlam1 yedi ayaklilar
demektir) ile iliski kurarken 6nce ciddi bir sessizlik alan1 hakimdir. 1k insan kendi kok varligt
yani tek hiicreli haliyle karsilasiyor gibidir. Heptapodlar Louis’e bir siire sonra piktogramlar
yollamaya baslarlar. Ilk zamana yani insanin en basina; bilinmeyenle yiizlesip adlandirma
yaptig1 zamana denk gelmisizdir. Heptopotlar gostergesel ikonlarla ifadeyi dil olmadan dil
yaratarak kullanmaya baglarlar. Bir siire sonra dilin amacini aktarir ve durumu belirleyenin
bellek ve dil oldugunu anlatirlar. Tipki miizik notalari, ses dalgalari, isaretler ve geometrik
sekillerde oldugu gibi ger¢ek diinyanin sadece dilde yaratildigini anlatirlar. Bu noktada Dr
Louis, dil ve oteki alani yani sessizlik dairesinde zaman ve yazgty1 diiz bir satihta goérmeye
bagslar. Aktarilmaya ¢alisilan dil, s6zciiklerden degil, etrafta olan objelerin resimlerinden ortaya
ctkmustir. Konusulan dil, diislince bigimini belirler ve insanlarin olaylara bakis agisini degistirir.
Oyleyse konusulan dil, insanin diisiince yapisim baska bir sekle biiriindiirerek diinyay:
degistirebilir.

Zihin alt1 gelecek mitoslarina bir diger 6rnek de ‘Blade Runner’ filmidir. Blade Runner filminde
2049'da gegmis hikdyenin tizerinden gegen 30 yil sonrasi anlatilmaktadir. Los Angeles polis
departmaninda gorev yapan memur K, toplum yasamini kaosa sokacak ve uzun zamandir sakli
kalmig bir sirrt agiga ¢ikartir. Bir felaketi 6nleyebilmesi igin eski 6diil avcist Rick Deckard't
bulup ondan bazi sorulara yanit almasi sarttir. Kopya denilen androidler filmde Tyrell adli bir
sirket tarafindan diinya disinda kullanilmak i¢in {iretilmis biyo — mithendislik {iriinii insansi
tiirlerdir. Insaniistii kuvvetli olmalar1 kole olarak tutulmalarina neden olmustur. Bir dizi siddet
olaylarindan sonra iiretimleri yasaklanmig ve Tyrell sirketi iflas etmistir. 2020°lerin baginda eko
sistemlerin pek cogunun zarar gormesi sentetik tarimla one gegen Niander Wallace’in
yiikselisini saglamistir. Wallace, Tyrell’dan geri kalanlar1 satip yeni seri kopyalar yapar. Ayrica
birer android olan tiretim Nexus 8’ler gibi yasam siiresi kisitli olmayan eski model kopyalar da
hayatta kalmistir. Bu modeller avlanip emekliye ayrilmaktadirlar. Onlar1 avlayanlarin ismi hala
Blade Runnerdir. Kod adi memur KD6 — 3.7 olan K, bu karanlik ve sofistike atmosferde Blade
Runner ’m eski sert polisi Harrison Ford’un oynadigi Decard karakterinin izinden gider.
Decard’in karsilastig1 ilk sorun K’nin kendi oglu olup olmadigini bilmektir. Boylelikle ara

bolgede yasayan ruhlar bolgesini tarar. Joi, K’nin kiz arkadagi olan android, bir numarali siber

— disi ve 151ktan olusan koruyucu melek durumunda olan bir adet kopyadir.
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Joi’nin K’ya olan bagliligi, sadece askla degil ayn1 zamanda tinsel aklin yarattigi derin bir
siberpunk mitosu ile de ¢ergevelenmistir. K ise, tam da bir dava’ nin ortasina diigmiis Josef K’s1
gibidir.

Kafka’nin varolus sorunlarini yagayan uzay ve dig diinya ile yiizlesemeyen K, son sahnede
Dexter ile kizim birlestirip, disar1 ¢ikar ve karlarin {izerine yatarak bir kurban motifi sergiler.
Onun bu goriintiisii, Kafka’nin davasindaki, K’nin kayalar arasinda kurban edilisine
benzemektedir. Decard, her zaman hiiziin ve yas icinde bir eski zaman nostaljisinde yasar.
Aslinda iki ayr1 cephede yasanan agk hikayeleri ve arzu hi¢ degismez. Peki filmde Elvis Presley
ve Frank Sinatra imgelerinin kullanilmasinin nedeni nedir? Decard, hologramik bir diinyada
yasayan ve hakikatin arayisini hi¢ sorgulamayan bir karakterdir. Her zamanki soguk ve acimasiz
haliyle, kendisi i¢in yeniden iiretilen Rachel’mn kopyasii ‘Onun gozleri yesildi’ diye
reddetmesi yeniden yaradiliga olan bir bagkaldiridir. Bu da onun bir eski zaman adami oldugunu
gosterir. Filmde gegmis donemlerden bu yana gelen arketipsel diinyanin temel isaretleri ile
karsilagiriz. Dogumun kutsallig1, dogurganligin ve seg¢ilmis olan ¢cocugun 6ldiiriilme emrinin
verilmesi, Babil kulesinin yeniden insasi ile baglantisin1 saglayacak olan insan — cyborg nesli
yani Uigiincii tiirlin gelisi ve yeni savas, yeni diinya iizerinden modern diinyaytr sembolize

etmektedir.

8. Sonuc¢

Gorsel diinyanin biitiin ihtisami ile 6nlimiizde belirdigi bir diinyada yasiyoruz. Kitle iletisimin
her yonii ile kusattig1 bir sosyo — politik evrenin i¢erisinde toplumsalin etkilesimi goriilmektedir.
Kavim denilen olgunun hareketleri tarihin igerisinde tek bagina agiklanamaz. Toplumsal yapi,
icerisinde barindirdig1 unsurlar itici giic olarak kullanir ve bireylerde meleke haline gelir.
Modernist diisiincenin i¢inde bulundugumuz ¢agin temel sart1 haline getirilmesi bu unsurlarin
fazlasi ile birbirine benzesmesine yol agmigtir. Modernizmin getirmis oldugu kosullar toplumun
gelisimini ve teknolojiyi yiiceltirken iletisim toplumunun gévdesinde biiyiiyen sorunlari da
beraberinde getirmistir. insanin deger yargilar1 ile zamanimn ruhu bazi dénemlerde ters yone
gidebildigi gibi ¢agin kosullari insani belirlerken ¢ag da insan tarafindan gergevelenir. Max
Weber’in dedigi gibi cagdas kiiltiir ne denli karmasik hale gelip uzmanlasirsa, onu destekleyen
dis aygitlar da kisisellikten uzak ve tam anlamiyla nesnel uzmanhga ihtiyag duyar. Iletisim
ideolojisini olusturan parcalar ise kitle belleginde yansiyan bir siirli olayin gostergelerinden
olusur. Modern diinyanin insaninda yer alan dil, kimlik, hareket gibi etnografik unsurlar ayni
zamanda gecmisin adamiyla ortak bir kolektif hafizadan beslenmektedir. Kolektif diisiinceyi
olusturan ilkel bellek ise yasadigimiz cografyanin getirmis oldugu mecburiyetlerden olusur.
Ornegin goc dalgalari, irksal hareketler, inanglar, ayni topraklar iizerinde yer degistirirler. Bu
yansimalar1 giiniimiizde gosteren aygitlar ise kitle iletisimin oyun araglaridir. Medya bu araglari
yaratip bigimlendirir ve sekillerle bize yeniden sunar. Calijmada eski diinyanin kaya
resimlerinin barindirdigi ilkel formlardan yanstyan bigimlerin bugiiniin formlarint ve davranis
bigcimlerini nasil sekillendirdigi acgiklanmaya ¢alisilirken, modern insanin ¢aresizligi,
kiiresellesmenin getirdigi kitlik, 1irk¢ilik ve Gtekilesmenin sonucu olarak duyu ve aklin yok
olmasinin sonuglari ele alinmigtir. Gegmisin izlerinin modern diinyay: hala bigimlendirdigi
goriilmektedir. Sonu¢ olarak Aldous Huxley’in dedigi gibi; yakin gelecek, biiyiik olasilikla

yakin gegmise benzeyecektir.
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