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Oz

Bu galismada Istanbul tarihi yarimadayi ziyaret eden turistlerin mekansal tercih ve mekansal deneyimlerinin, turistlerin demografik
ozelliklerine ve bulunulan mekana gore degiskenlik gosterip gostermediginin saptanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda 2017 yilinin
ilk 5 ay1 igerisinde Istanbul tarihi yarimaday1 en ¢ok ziyaret eden ilk 5 milletten toplamda 613 turist aragtirmanin érneklemini
olusturmugtur. Cinsiyete gore mekénsal tercih ve deneyimlerin bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in bagimsiz t testleri
yapilmustir. Katilimcilarin gelirlerine, mesleklerine, milliyetlerine ve bulunulan mekana gére mekansal tercih ve deneyimlerin
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in ise one way anova analizleri uygulanmigtir. Analiz sonucunda, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore mekénsal tercihlerinde anlaml bir fark oldugu, fakat mekansal deneyimlerinde anlamli bir farklilik olmadig1
ortaya ¢ikarilmigtir. Mekansal tercihlerin gelir, milliyet ve bulunulan mekana gore anlamli bir farklilik gosterdigi, mekansal
deneyimlerin ise meslek, gelir, milliyet ve bulunulan mekana gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmuistur.

Anahtar Kelimeler: Kent Turizmi, Tarihi Yarimada, Mekansal Tercihler, Mekansal Deneyimler.

Abstract

In this study, it was aimed to investigate whether the spatial experience and the spatial preferences of the tourists who visited Istanbul
historical peninsula differ according to the demographical characeristics of the tourists and the places they are in. In this direction,
613 tourists from the first 5 nations that visited the historical peninsula of Istanbul most in the first 5 months of 2017 constituted
the sample of the study. Independent t tests were conducted to determine whether spatial preferences and experiences differed
according to gender. One way anowa analyzes were applied to determine whether the spatial preferences and experiences differed
according to participants’ incomes, professions, nationalities and the place that they are in. As a result of the analysis, there was a
significant difference in the spatial preferences of participants according to gender, but there was no significant difference in spatial
experiences. Spatial preferences were found to show a meaningful difference according to income, nationality and the place that
the tourists in and that the spatial experiences according to profession, income, nationality and the place that the tourists in were
significantly different.
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GIRIS

Kiiresel hareketlilik ve bilgi paylasiminin yayginlas-
mast sonucu kentsel yapilarda meydana gelen gelisme-
ler, kentsel turizme yonelen talepte artiga yol agmistr.
Turizmin kent mekanlari ve kentsel yasam tarz1 tizerin-
de dondistiiriicii bir etkisi olmustur. Kent turizmi kentin
giindelik yasaminda sosyal normlar ve kiiltiirel kodla-
rin yayllmasina katkida bulunmustur. Sosyal norm ve
kiiltiirel kodlarin yayilmas: mekan iizerinde bir iz bi-
rakmis ve turistlerin tercih ve deneyimleri tarafindan
yeniden kodlanmistir. Tercih ve deneyimler ise turistle-
rin 6zelliklerine ve bulunduklar1 mekana gore degisken-
lik gostermistir (Vitterso, Vorkinn, Vistad & Vaagland,
2000; Suh ve McAvoy, 2005; Cook, Bose & Main, 2014;

Kang, Lee & Lee, 2016; Suttikun, Chang, Acho, Ubi, Bi-
cksler, Komolsevin & Chongsithipol, 2016;).

Deneyimin icerisinde gerceklestigi mekan, farkli
tercihlerden etkilenmektedir. Mekansal tercihler eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre tarafindan sekillenmek-
le birlikte, bireyin algis1 ve 6grenmesi dogrultusunda
da olusabilmektedir. Mekansal tercihler davranis: etki-
ledigi kadar, deneyimleri de etkiler. Bu deneyimler de
mekanin diizenlenisgi hakkinda bilgi sunmaktadir. Tu-
ristik deneyimler, mekanin yapisi ve bi¢imi ile ayrilmaz
bir biitiindiir. Bakis (Urry, 2011), bakilan objeyle edini-
len deneyimler arasinda aracilik islevi tstlenir. Dene-
yimler, bakilan obje ile edinilen deneyim arasinda ara-
cilik islevi tistlenen bakistan yanstyan mekana iliskin bir
cerceve cizerler. Planlama ve mimari ile bulusan bakilan
Oge, bakistan yansiyan deneyimleri betimler. Bakistan
yanstyan deneyimler de mekanin 6zelliklerini olugturur.

Kent turizmi de igerisinde yer aldig1 mekanin 6zel-
liklerine gore belirlenir. Bu mekanin diizenlenis yapi-
s1, mekan igerisinde bulunan bireylerin deneyimleri
tarafindan meydana gelmektedir. Kent turizminde de
bakilan, goriilen obje, turistin yasadig1 duyusal, duy-
gusal, zihinsel, kiiltirel, sosyal ve fiziki deneyimlerden
stiziilen kolektif alginin bir disavurumudur. Miizeler,
carsilar, tarihi anitlarin sehri kesfetme siirecini baglat-
mak, biraraya gelmek ve kendini yonlendirmek i¢in
yeterli alan saglamasi, sehir deneyimini belli bir zama-
na sikigtirma ve zaman ile ¢aba tasarrufunda bulunma
konusunda uygun alani yaratmasi, gezi esnasinda kul-
lanilan yolun acik ve tam olarak algilanmasi islevini
yerine getirmesi gibi islevleri vardir. Kent, gezi sonrasi
tanimlanabilecek ve hatirlanabilecek 6geler sunmasi,
glinlitk yagama sahne olan duraklama ve mola nokta-
lar1 sunmasi, hem turistin, hem yerel halkin ihtiyag ve
ruh hallerinin uyumlu oldugu bir ortam sunmasi, ken-
ti, insanlarini ve kentin tarihini daha iyi anlamay: sag-
lamasi, uluslararasilagmig bir kent merkezine nazaran
daha ayr1 bir mekan duygusunun deneyimlenmesini
saglamasi ve gezi ve kesif i¢in daha fazla 6zgiir oluna-
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bilecek bir ¢evre yaratmasi (Griftin ve ark., 2009: 58)
gibi segeneklere sahiptir. Tiim bu islevler ve secenekler
turistlerin duyusal, zihinsel, duygusal, kiiltiirel, sosyal
ve fiziksel deneyimleri tarafindan etkilenmektedir. Ote
yandan tercihler, kisinin motivasyonlarindan etkilen-
mekte ve yapacag1 secimleri etkilemektedir. Mekana
yonelik tercihler kisilerin yasam tarzi tercihleri ve cev-
resel tercihlerinden yola ¢ikmaktadir.

Mekansal deneyim, mekansal tercihler tarafindan
olusturulur ve mekansal deneyimler mekanlarin fizik-
sel ve sosyal karakteristiklerini etkiler. Ayni zamanda
mekaénsal tercih ve deneyimler, turistlerin demografik
ozellikleri ve bulunduklari mekana gore degiskenlik
gosterir (Lee, Chao & Lin, baskida; Pearce, Wu, De
Carlo & Rossi, 2013).

Buradan hareketle mevcut ¢alismanin konusu tu-
ristlerin cinsiyet, gelir ve meslekleri ile bulunulan me-
kana gore mekansal tercih ve deneyimlerinin farklila-
sip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Boylece mekan
ile turistlerin 6zellikleri arasindaki baglant: hakkinda
detayli verilere varilabilecek, turist davranislari hak-
kinda ek bir kaynak saglanabilecektir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Mekan, Kent, Tercihler ve Deneyimler Arasinda-
ki iliski

Mekan, hangi 6lgekte olursa olsun (kentsel/mima-
ri vb.) sosyal yapinin sadece temsili ya da yan iriinii
degildir. Mekan kurgusu, sosyal yapiy: ve hatta onu
olusturan farkli katmanlar da etkileyen bir boyuttur.
Dolayisiyla sosyal yap ile mekan arasindaki iliski kar-
siliklidir (Orhan, 2015: 6). Mekan: paylasanlarin alis-
kanliklari, kiltiirel 6zellikleri, profilleri vs. biisbiitiin
mekanin yeniden ingasinda belirleyici rol oynar (Aytac,
2012: 504). Kentsel mekanlar modern temsil, gosterge
ve isaretlerin diline yatkinlik gostermeleri agisindan
adeta modernligin kutsal mekanlar: gibidirler (Aytag,
2012: 507). Herhangi bir dis mekan, bi¢imsel ve este-
tik niteliklerinin okunabilirligi 6l¢iisiinde kentsel me-
kan olarak algilanabilir. (Palabiyik, 2012: 547). Kentin
bedeninin her bir uzvu hem gergeklik hem de imgesel
boyutuyla 6ne ¢ikar. Her bir uzvun derin anlamlar ve
¢ok boyutlu bir imgesel diinyas: bulunmaktadir. S6z ko-
nusu anlam ve imge elbette kentin toplumsal, kiiltiirel
ve insani yonleriyle alakalidir ve ancak bu baglamda bir
kargilik Gretmektedir. (Alver, 2012: 25). Turist mekanla-
r1 da kentin toplumsal, kiiltiirel ve insani yonleriyle ala-
kal1 imgeler biitiinliigii igerisinde varlik kazanmaktadir.

Mekanlar, 6ngérii-performans ve hatirlama dongii-
st icerisinde varlik kazandiklar1 zaman turist mekan-
lar1 haline gelirler. Turistik mekanlar sermaye, kisiler,
nesneler, isaretler ve bilginin ag hareketleri dogrultu-
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sunda ekonomik, politik ve kiiltiirel olarak tiretilmigtir
(Urry & Larsen, 2011: 119). Ozellikle kentler, s6z konu-
su ag hareketlerinin yogun yasandig1 bolgelerdir.

UNWTO ve WTCF’ye gore (t.y.) 2050 yilindan iti-
baren diinya niifusunun %70’inin kentlerde yasayacag1
ve kentlerin diinya ekonomisine 30 trilyon dolar katk:
sunacagl tahmin edilmektedir. Diger turizm tiirleriyle
karsilastirildiginda kent turizmi hizmetleri daha yiik-
sek standardize edilmis @irlinlerdir ve online yer ayirt-
ma cihazlari vasitasiyla satin almaya hazir bir haldedir-
ler. Temel olarak kolay erisiminden dolayz, kentler, kisa
molalar i¢in ve seyahat davranisindaki genel egilimle
miitkemmel derecede eslesen genis boyutlu kiiltiirel
deneyimler sunma konusunda ideal destinasyonlardir
(United Nations World Tourism Organization [UNW-
TO] & World Tourism Cities Federation [WTCF], t.y.).
Kent turizmi/kentsel turizm olarak adlandirilan ve
kentlerin biitiin kaynaklarinin kullanildig: bu turizm
cesidi, turizm sektoriiniin en 6nemli turizm ¢esidi ha-
line gelmis ve kentlerin gekiciliginin artirilmasinda ve
zenginlesmesinde dnemli bir arag olarak kullanilmistir
(Alaeddinoglu, 2012: 314). Kent ziyaretlerinde kiiltiir,
en 6nemli motivasyondur (Falk & Katz-Gerro, 2017;
Ismail & Baum, 2006). Kiiltiir ve kiiltiirel {irtinlerin
ticarilegsmesi, kiiltiirel endiistriler icerisindeki kiiltiirel
tiretimin yeniden yapilmasi, hesap verme zorunlulu-
guna karsilik yiikselen talebe uygun olarak hiikiimetin
kiiltiire daha fazla yatirim yapmasi ve paranin degerine
yonelik tepkiler, kiiltiirel tiiketimin daha genis bir in-
san toplulugu tarafindan yapilmasi ve kiiltiirel tiretim
egitiminde genisleyen firsatlar gibi gelismeler, turizm-
de kiiltiirel unsurun yiikselisine yol agmistir (Kokosa-
lakis, 2009: 14). Kentsel alanlar ziyaretgiye kentsel mi-
rasin eklektik bir karisimini, giiglii bir gérsel peyzaji ve
ticaret ve bos zamana dayali deneyimsel firsatlar1 sun-
maktadir (Guachalla, 2016). Kent turizminde de bu de-
neyimsel firsatlar, tercihler tarafindan etkilenmektedir.

Tercihler “kisinin motivasyonlarindan etkilenerek
bir dizi se¢im arasinda eleme yapmak” olarak tanim-
lanmigtir (Krider, Arguello, Campbell & Mora, 2010:
783). Bagka bir bakis agisina gére neyin secilip neyin
reddedilecegi bireyin tercihlerine baglidir. Bu nedenle
tercihler, se¢meden farklidir ve onlardan 6nce gelir. Se-
¢im gerceklestiginde seili alternatif, en yiiksek tercihe
sahip alternatiftir (Krider ve ark., 2010). Kentlesmenin
kendisi, kentlerin organizasyonu ve davranis kismi ola-
rak tercihlere dayanir (Rapoport, 1977: 82). Tercihler,
deneyimlerle baglantilidir.

Deneyim cesitli unsurlari icerir ve duygusal, fizik-
sel, entelektiiel ve ruhsal anlamda karisik duygular ya-
ratir (Sheng & Chen, 2012). Kentsel bolgelerde turizm
deneyimlerinin kompleksligi, her bir bolgede sunulan
fiziksel 6zelliklerin kombinasyonuna bir cevap ve genis

olgekteki turist yorumlamalarinin bir triinidir (Kro-
likowski & Brown, 2009: 127). Urry ve Larsene gore
(2011) dil gibi bakis da sosyo-kiiltiirel olarak cerceve-
lenmistir. Yalnizca bir seye bakmayiz, daima nesneler-
le kendimiz arasindaki iliskiye bakmaktayizdir. Bakus,
diinyay1 yansitmaktansa siralayan, bicimlendiren ve
siniflayan bir performanstir. Mekansal deneyim 6zneyi
etkin, mekani ise edilgen bir nesne konumuna itmek
yerine; 0zne, mekan, zaman ve yasam boyutlarinin
kargiliklr etkilesiminin bir biitiin olarak algilanmasiy-
la gerceklesmektedir (Palabiyik, 2012: 552). Modern
mimari bi¢im ve islevi gozetmekteyken, deneyim eko-
nomisinde tasarim deneyimlere odakli olup belli hisler
olusturur. Asil olan ne yapildigindan ziyade ne olundu-
gu haline gelmistir (Urry & Larsen, 2011: 122).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci mekansal tercih ve deneyimle-
rin turistlerin demografik 6zelliklerine ve bulunduklar:
mekana gore bir degiskenlik gosterip gostermediginin
saptanmasidir. Boylece calisma tiiketici davraniglari
alaninda yeni bir yer kazanacak, mekan tizerine karar
vericiler i¢in bir rehber olacaktir.

ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Literatiirde Vitterso, Vorkinn, Vistad & Vaagland
(2000)'1n aragtirmasina gore deneyimler turistlerin mil-
liyetlerine gore degiskenlik gostermektedir. Suh ve McA-
voy (2005)’un ¢aligmasina gore seyahat tercihleri turist
milliyetlerine gére degiskenlik gostermektedir. Pearce,
Wu, De Carlo & Rossi (2013)’nin ¢alismasina gore turist
deneyimleri bulunulan mekana gére farklilasmaktadir.
Cook, Bose & Main (2014)’in ¢alismasina gore dizayn
tercihleri, bulunulan mekana gore degiskenlik goster-
mektedir. Kang, Lee & Lee (2016)nin ¢aligmasina gore
deneyimler, milliyete gére bir farklihik gostermektedir.
Suttikun, Chang, Acho, Ubi, Bicksler, Komolsevin &
Chongsithipol (2016)’un ¢aligmasina gore gelir, cinsiyet
ve milliyet destinasyon tercihinde 6nemli olmaktadir. Bu
dogrultuda mekansal tercihler ve deneyimlerin meslek,
gelir, milliyet ve bulunulan mekana gore degisenlik gos-
terip gostermedigi ile ilgili bulgular goz 6niine alinarak
mevcut aragtirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir:

H,: Turistlerin mekansal tercihleri cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H,: Turistlerin mekénsal deneyimleri cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Turistlerin mekénsal tercihleri mesleki durum-
larina goére anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Turistlerin mekénsal tercihleri gelir durumlari-
na gore anlamh bir farklilik gostermektedir.
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H,: Turistlerin mekansal tercihleri milliyetlerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H_: Turistlerin mekansal tercihleri bulunduklar me-
kana gore anlaml bir farkhilik gostermektedir.

H_: Turistlerin mekansal deneyimleri mesleki du-
rumlarma goére anlamli bir farklilhik gostermek-
tedir.

H: Turistlerin mekansal deneyimleri gelir durum-
larina goére anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Turistlerin mekéansal deneyimleri milliyetlerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Turistlerin mekénsal deneyimleri bulunduklar:
mekana gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini Istanbula May1s ayinda ge-
len Alman, Fars, Rus, Arap ve Irakli turistler olugtur-
maktadir. S6z konusu milliyetlerin belirlenmesinde
2017 yilinin ilk bes ayinda Istanbul’a gelen turist yo-
gunlugunun Alman, Fars, Rus, Arap ve Irakl: turistler-
den olugmasi etkili olmusgtur. Toplam 1.035.751 turistin
evren buytkligini olusturdugu arastirmada (www.
kulturturizm.gov.tr) givenirlik diizeyi %95, giiven ara-
ig1 4 iken Orneklem biiyiikligli 600 olarak hesaplan-
mistir (www.surveysystem.com). 600 kisi arasinda Al-
manlar’in pay1 %31 ile 186 kisi, Farslarin pay1 %25 ile
150 kisi, Ruslar'in pay1 %15 ile 91 kisi, Araplarin pay1
%15 ile 90 kisi ve Iraklilar’in pay1 %14 ile 83 kisi olarak
belirlenmistir. Toplamda 613 ankete ulagilmistir.

Bugiin Istanbul, ekonomik ve ticari iliskilerde ulus-
lararast aglarin yogun bir sekilde isledigi ulusal bir
merkez olarak gelismektedir. Istanbul bu ozellikleri ve
hizmet sektortinde sahip oldugu rekabet avantajlari ile
bolgesel bir finans ve turizm merkezi olmaya adaydir
(Alaeddinoglu, 2012: 323).

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS paket programu ile analiz edilmis-
tir. Calismada uygulanacak analizlere karar vermek
amactyla ilk olarak verilerin dagilimi incelenmistir.
Gergeklestirilen basiklik carpiklik analizinde verilerin
¢oklu normal dagilima uygun oldugu gorilmustiir.
Verilerin ¢arpiklik degerlerinin -.431’in {stiinde ve
basiklik degerlerinin 2.027’nin altinda olmasi verilerin
normallik kriterlerini karsiladiginin bir goéstergesidir
(Mihandoost, 2014). Degiskenlerin ¢oklu normal da-
gilima uygunlugu Bartlett Kiiresellik Testinin anlamli
olmasina da baghdir. Gergeklestirilen faktor analizleri
sonucunda Bartlett Kiiresellik Testlerinin de anlaml
oldugu gortlmiistiir.
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Mevcut ¢alisma igin verilerin ¢oklu normal dag-
lima uygun oldugu kabul edilmistir. Ardindan hipo-
tezlerin testi icin parametrik analizler olan t testi ve
one way anova testleri uygulanmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore mekansal tercih ve deneyimlerinde
anlamli bir fark olup olmadiginin testi i¢in bagimsiz t
testleri gergeklestirilmis; mesleki durum, gelir, miliyet
ve bulunulan mekana gore mekansal tercih ve dene-
yimlerde anlaml bir farklilik olup olmadiginin testi
icin one way anova analizinden faydalanilmistir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Turistlerin mekansal tercihleri 6lgegi Griftin vd.
(2009)nin ¢aliymasindaki turist tipleri yazinindan
uyarlanmustir. Griffin vd. (2009)’ne gore ¢ tiir turist
bulunmaktadir. Bunlar kesif¢iler, goz gezdiriciler ve
ornek toplayicilardir. Aragtirmaci tarafindan turist tip-
lerinin mekansal tercihlere gére uyarlamasi yapilmis
ve yazindan turistlerin tercihlerine gore ifadeler elde
edilmistir.

Deneyim boyutunun ifadeleri literatiir taramasi
neticesinde olusturulmus, Schmittin (1999) duyusal,
duygusal, biligsel ve sosyal aidiyet deneyimlerine kiil-
tiirel deneyimler eklenmis ve ankete ifade olarak yansi-
tilmistir. Deneyim boyutu 6l¢egi belirlenirken uzman
goriisii baz alinarak olusturulan ifadeler elemeye tabi
tutulmus, dlcekte eleme sonucunda elde edilen ifadeler
kullanilmugtir. Olgek 7’1i Likert dlgegi olup ‘kesinlikle
katilmiyorum’- ‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda cevap
alabilmektedir.

Faktor ytukii .50nin altinda kalan ifadelerden
mekansal tercih dl¢egindeki 2 ifade, deneyim dlgegin-
deki 1 ifade ¢ikarilmis, ardindan yapilan faktor analizi
sonucu mekansal tercih 6l¢egi 2 boyuta inmis, deneyim
boyutu 6 boyuta yiikselmistir. Mekansal tercih olge-
gindeki alt boyutlar kesfedici turist tercihleri ve 6rnek
toplayici turist tercihleri olarak belirlenmis, mekéansal
deneyim 6lgegindeki alt boyutlar duyusal, duygusal,
zihinsel, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel deneyimler olarak
olusturulmustur.

Tablo 1. Olgeklerin Cronbach Alpha Degerleri

Olgekler Cronbach Alpha Degeri
Ornek toplayici turist tercihleri 741
Kesfedici turist tercihleri .683
Duygusal deneyimler .920
Zihinsel deneyimler 938
Duyusal deneyimler .890
Kiiltiirel deneyimler .897
Sosyal deneyimler .948
Fiziksel deneyimler .882
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BULGULAR

Arastirma katilimcilarinin 248’ini kadinlar (%40.5),
365’'ini erkekler (%59.5) olusturmustur. 64 katilim-
c1 yonetici (%10.4), 70 katilimci ilmi meslek sahibi
(%11.4), 82 katilimct kendi hesabina ¢alisan (%13.4),
128 katilimer vasifli ¢alisan (%20.9), 15 katilimer vasif-
s1z ¢alisan (%2.5), 87 katilimci emekli (%14.2), 108 ka-
tilimei1 6grencidir (%17.6) ve katilimcilarin 59'u (%9.6)
herhangi bir iste caligmamaktadir.

Ankete katilanlarin 289u (%47.1) 500-1500 do-
lar arasinda bir gelire, 179’u (%29.2) 1501-3000 dolar
arasinda bir gelire, 91’1 (%14.8) 3001-6000 dolar ara-
s1 bir gelire, 22’si (%3.6) 6001-10.000 dolar aras: bir
gelire, 32’si (%5.2) 10.001- 10.001 dolar ve iisti gelire
sahiptir. Katilimcilarin 141’1 Almanya (%23), 120%si
Iran (%19.6), 80’1 Suudi Arabistan (%13.1), 56’s1 Irak
(%9.1), 102’si Rusya (16.6) milliyetlerine mensuptur.
Ankete katilanlarin 114’4 (%18.6) diger milletlerin
mensubu olduklarini belirtmistir.

Anketi cevaplayanlarin 135’1 (%22) Topkap1 Sa-
ray1 ve gevresi, 52’si (%8.5) Ayasofya ve gevresi, 63’li
(%10.3) Sultanahmet ve cevresi, 30’u (%4.9) Yerebatan
Sarnict ve gevresi, 25’1 (%4.1) Cagaloglu Hamami ve
gevresi, 401 (%6.5) Divanyolu, 401 (%6.5) Cemberli-
tag ve cevresi, 53’ti (%8.6) Kapaligarsi ve gevresi, 27’si
(%4.4) Beyazit Meydani ve gevresi, 26’1 (%4.2) Laleli
ve Aksaray, 27’si (%4.4) Stileymaniye Camisi ve gevre-
si, 17’s1 (%2.8) Zeyrek ve Vefa, 247t (%3.9) Fatih, 26’1
(%4.2) Carsamba ve 28’si (%4.6) Kariye Miizesi ve ¢ev-
resinde bulunmaktadir.

Gergeklestirilen bagimsiz t testi sonucunda kati-
limcilarin cinsiyete gore mekansal deneyimlerinde bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmstir. Sig. degerinin
.179 ¢ikmasi, 0.05 anlamhilik diizeyinin tizerinde bir
degere isaret etmekte ve katilimcilarin cinsiyete gore
mekansal deneyimlerinde bir farklilik olmadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla hipotez 2 reddedilmistir.

Katilimcilarin  mekansal tercihleri mesleklerine
gore degiskenlik gostermemekte; gelir, milliyet ve bu-
lunduklar1 mekana goére degiskenlik gostermektedir.
Meslege gore mekansal tercihler boyutunda sig. de-
geri 0.05 anlamlilik degerinin {izerindedir, dolayisiyla
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Boylece hipotez
3 reddedilmistir. Bu dogrultuda gelir, milliyet ve bu-
lunulan mekana gore mekansal tercihler boyutlarinda
sig. degeri 0.05 anlamlilik diizeyinin altinda saptan-
mis, dolayisiyla gelire gore mekansal tercihler, milliye-
te gore mekansal tercihler ve bulunulan mekana gére
mekansal tercihler arasinda anlaml farkliliklar oldugu
goriilmustiir. Hipotez 4, hipotez 5, hipotez 6 kabul edil-
mistir. Farkliliklarin daha ayrintili bir analizi igin ilgili
degiskenlere post-hoc analizleri uygulanmustir.

Gelire gére 500-1500 dolar aylik gelire sahip olan-
lar ile 1501-3000 dolar aylik gelire sahip olanlar (ort.
farklilik = -.74126, sig.= .000) ve 6001-10000 dolar ay-
lik gelire sahip olanlar arasinda mekansal tercihler agi-
sindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir. 500-1500
dolar gelire sahip olanlarin mekansal tercih ortalamasi
4.4102, 1501-3000 dolar gelire sahip olanlarin mekan-
sal tercih ortalamasi 5.0953 ve 6001-10000 dolar gelire

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Mekansal Tercihlerini Gosteren t testi Sonuglar:

Degiskenler | Demografik Ozellikler n Ortalama | Std. Sapma t-degeri Anlam Diizeyi
L. Kadin 248 4.9842 99345
Cinsiyet 6.097 .000
Erkek 365 4.4826 1.00288

1: Kesinlikle Katilmiyorums; 2: Cogunlukla katilmiyorum; 3: Kismen katilmiyorum; 4: Ne katiliyorum ne katilmiyorum;

5: Kismen katiliyorum; 6: Cogunlukla katiliyorums; 7: Kesinlikle katiliyorum

Yapilan bagimsiz t testi sonucunda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore mekansal tercihlerinde degiskenlik
goriildiigii sonucuna varilmigtir. Cinsiyet igin sig. de-
gerinin .000 oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu
degerin 0.05 anlamlilik degerinin altinda olmasi, ka-
tilimcilarin cinsiyete gore mekansal tercihlerinde de-
giskenlik oldugunu ifade etmektedir. Hipotez 1 kabul
edilmistir.

sahip olanlarin mekansal tercih ortalamas: 5.0758tir.
500-1500 dolar gelire sahip olanlar daha az kesifci ve
daha az ornek toplayici tercihlerde bulunmuslardir.
Bagka bir deyisle geliri 500-1500 dolar arasinda olanlar
tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek,
daha onceden belirlenmis rotalarin takip edilebilece-
i, sadece 0zel gekiciliklerin ziyaret edilebilecegi, mola

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Mekansal Deneyimlerini Gsteren t testi Sonuglar:

Degiskenler Demografik Ozellikler n Ortalama Std. Sapma t-degeri Anlam Diizeyi
L. Kadin 248 4.4603 .98037
Cinsiyet 1.345 179
Erkek 365 4.3446 1.08676

1: Kesinlikle Katidmiyorum; 2: Cogunlukla katidmiyorum; 3: Kismen katilmiyorum; 4: Ne katilryorum ne katilmryorum;
5: Kismen katiliyorum; 6: Cogunlukla katiliyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum
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yerlerinde duraklanabilecek bir turistik mekani daha
az tercih etmislerdir.

Ceren Avcl - Azize Hassan

ve ornek toplayic tercihlerde bulundugunu soylemek

mimkiindir. Bagka bir deyisle geliri aylik 1501-3000

Tablo 4. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri ve Bulunulan Mekana Gére Mekansal Tercihlerini Gosteren

One Way Anova Testi Sonuglar1

s Std. F Anl
Degiskenler Demografik Ozellikler n Ortalama n an{
Sapma Diizeyi
Yonetici 64 4.7474 1.02313
[lmi meslek sahibi 70 4.6849 1.03061
Kendi hesabina ¢alisan 82 4.6449 1.00319 1.387 .199
Mesleki Vasifli ¢alisan 128 4.8390 97414
durum Vasifsiz ¢alisan 15 5.0675 1.09021
Emekli 87 4.6303 1.22648
Ogrenci 108 4.4846 91462
Caligmiyor 59 4.6659 1.02623
500-1500 dolar 289 4.4102 91513
11.203 .000
. 1501-3000 dolar 179 5.0953 1.10584
Gelir
. 3001-6000 dolar 91 4.6374 .89187
seviyesi
6001-10000 dolar 22 5.0758 1.36348
10001-10001 dolar istii 32 4.8177 1.07377
Almanya 141 4.6542 1.05343
fran 120 4.2798 .70826
L Suudi Arabistan 80 5.1397 97108
Milliyet 14.395 .000
Irak 56 3.9345 75724
Rusya Federasyonu 102 4.8117 .96603
Diger 114 4.9592 1.20931
Topkapi Saray1 ve gevresi 135 4.9330 .99593
Ayasofya ve gevresi 52 4.6279 1.15652
Sultanahmet ve cevresi 63 4.8288 1.05195 5.407 .000
Yerebatan Sarnici ve gevresi 30 4.2944 1.14109
Cagaloglu Hamamu ve gevresi 25 3.9800 71252
Divanyolu 40 4.2750 57432
Cemberlitag ve cevresi 40 5.3667 1.09336
Bulunulan -
kan Kapaligars: ve gevresi 53 4.8931 1.17174
me
Beyazit Meydani ve gevresi 27 4.3951 1.09793
Laleli ve Aksaray 26 4.4561 .91483
Stileymaniye Camii ve ¢evresi 27 4.2955 .85537
Zeyrek ve Vefa 17 4.3376 .68198
Fatih 24 4.2431 .70536
Carsamba 26 4.6293 72930
Kariye Miizesi ve gevresi 28 5.0476 .85208

1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Cogunlukla katilmiyorum; 3: Kismen katilmiyorum; 4: Ne katiiyorum ne

katilmiyorum; 5: Kismen katiliyorum; 6: Cogunlukla katiliyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum

Gelir diizeyi 1501-3000 dolar olanlar ile gelir dii-
zeyi 500-1500 dolar olanlar (ort. farklihik = .74126,
sig. = .000) ve 3001-6000 dolar olanlar (ort. farklilik
= .51406, sig. = .016) arasinda mekansal tercihler aci-
sindan anlamh bir fark saptanmistir. 1501-3000 dolar
kazananlarin mekansal tercih ortalamasi 5.0953, 500-
1500 dolar kazananlarin mekansal tercih ortalamasi
4.4102 ve 3001-6000 dolar kazananlarin mekansal ter-
cih ortalamasi 4.6374’tiir. Bu noktadan hareketle 1501-
3000 dolar kazananlarin daha fazla mekani kesfedici

dolar olanlar tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, kay-
bolunabilecek, daha o6nceden belirlenmis rotalarin
takip edilebilecegi, sadece ozel ¢ekiciliklerin ziyaret
edilebilecegi, mola yerlerinde duraklanabilecek bir tu-
ristik mekani daha fazla tercih etmislerdir.

[ranlilarin Almanlarla (ort. farklilik = -.37434, sig.
=.036), Araplarla (ort. farklilik = .99964, sig. = .000,
Ruslarla (ort. farklilik = -.53187, sig. = .001),) ve diger
milletlerle (ort. farklilik = .77441, sig. = .000) arasin-
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da mekansal tercihler agisindan anlamli bir farklilik
goriilmiigtiir. Iranlilarin mekansal tercih ortalama-
s1 4.2798dir. Almanlarin mekansal tercih ortalama-
s1 4.6542dir. Araplarin mekansal tercih ortalamasi
5.1397dir. Ruslarin mekansal tercih ortalamas: 4.8117
ve diger milletlerin 4.9592dir. Bu sonuglar baz alindi-
ginda Iranhlar'in tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek,
kaybolunabilecek, daha 6nceden belirlenmis rotalarin
takip edilebilecegi, sadece ozel ¢ekiciliklerin ziyaret
edilebilecegi, mola yerlerinde duraklanabilecek bir tu-
ristik mekan1 daha az tercih ettikleri sonucuna varila-
bilecektir.

Araplarm Almanlar (ort. farklilik = .62530; sig.
=.000), Iranllar (ort. farklilik = .99964, sig. = .000),
Iraklilar (ort. farklilik = 1.34496, sig. = .000) ve Rus-
lar (ort. farkliik = .46777, sig. = .029) ile arasinda
mekansal tercihler agisindan anlaml farkliliklar bu-
lundugu tespit edilmistir. Araplarin mekansal tercih
ortalamasi 5.1397dir. Almanlarin mekansal tercih
ortalamasi 4.6542dir. Iranlilarin mekansal tercih or-
talamasi 4.2798dir. Iraklilar'in mekansal tercih orta-
lamasi 3.9345tir. Son olarak Ruslar'in mekansal tercih
ortalamasi 4.8117dir. Dolayisiyla Araplarin tesadiifi
kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek, daha 6n-
ceden belirlenmis rotalarin takip edilebilecegi, sadece
ozel gekiciliklerin ziyaret edilebilecegi, mola yerlerinde
duraklanabilecek bir turistik mekani daha fazla tercih
ettikleri sonucuna varilabilir.

Iraklilarin Almanlarla (ort. farklibk = -.71967,
sig. = .000), Araplarla (ort. farklihk = -1.34496, sig. =
.000), Ruslarla (ort. farklilik = -.87720, sig. = .000) ve
diger milletlerle (ort. farklihik = -1.11973, sig. = .000)
arasinda mekansal tercihler acisindan anlaml farkli-
liklar oldugu bulgulanmistir. Iraklilar'in mekansal ter-
cih ortalamasi 3.9345tir. Almanlarin mekansal tercih
ortalamasi 4.6542dir. Araplarin mekansal tercih orta-
lamas1 5.1397dir. Ruslarin mekansal tercih ortalamasi
4.8117dir. Diger milletlerin mekansal tercih ortalamasi
4.9592dir. Bu noktadan hareketle Iraklilar’in Almanlar,
Araplar, Ruslar ve diger milletlere nazaran daha az kes-
fedici ve 6rnek toplayici turist tercihlerinde bulunduk-
lar1 séylenebilir.

Bulunulan mekana gore mekansal tercihler ince-
lendiginde Topkap: Saray1 ve gevresinde bulunanlar-
la Cagaloglu Hamami ve ¢evresinde bulunanlar (ort.
farklilik = .95295, sig. = .001) ve Divanyolu ve gevre-
sinde bulunanlarin (ort. farkhilik = .65795, sig. = .017)
mekansal tercihlerinde anlamli farkliliklar oldugu go-
rilmiistiir. Topkapr Saray: ve cevresinde bulunanlarin
mekansal tercih ortalamasi 4.9330, Cagaloglu Hamami
ve ¢evresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi
3.9800 ve Divanyolu'nda bulunanlarn mekansal tercih
ortalamasi 4.2750dir. Dolayisiyla Topkap1 Sarayi ve

gevresinde bulunanlarin Cagaloglu Hamami ve gevresi
ile Divanyolu’'nda bulunanlara nazaran kesfedici ve or-
nek toplayic turist tercihleri motifine daha bagh kal-
diklar: s6ylenebilir.

Ayasofya ve gevresinde bulunanlar ile Cemberlitas
ve cevresinde bulunanlarin (ort. farklilik = -.73878,
sig. = .028) mekansal tercihlerinde anlaml farklilik-
lar saptanmustir. Ayasofya ve ¢evresinde bulunanlarin
mekansal tercih ortalamasi 4.6279 iken Cemberlitas ve
cevresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi
5.3667dir. Bu durumda Cemberlitas ve ¢cevresinde bu-
lunanlarin Ayasofya ve ¢evresinde bulunanlara nazaran
tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, kaybolunabilecek,
daha onceden belirlenmis rotalarin takip edilebilece-
i, sadece 0zel gekiciliklerin ziyaret edilebilecegi, mola
yerlerinde duraklanabilecek bir turistik mekani daha
cok tercih ettikleri sonucuna ulagilabilir.

Sultanahmet ve ¢evresinde bulunanlarin Cagalog-
lu Hamamu ve cevresinde bulunanlarla (ort. farklilik =
.84878, sig. = .021) arasinda mekansal tercihler agisin-
dan anlaml bir farklilik saptanmstir. Sultanahmet ve
cevresinde bulunanlarin mekansal tercih ortalamasi
4.8288 ve Cagaloglu Hamami ve gevresinde bulunan-
larin mekansal tercih ortalamasi 3.9800dir. Dolayisiy-
la Sultanahmet ve ¢evresinde bulunanlarin Cagaloglu
Hamami ve ¢evresinde bulunanlara nazaran daha fazla
kesfedici ve drnek toplayici turist tercihlerinde bulun-
duklar: séylenebilir.

Yerebatan Sarnici ve cevresinde bulunanlar ile
Cemberlitas ve ¢evresinde bulunanlar (ort. farklilhik =
-1.07222, sig. = .001) arasinda mekansal tercihler a¢i-
sindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Yerebatan
Sarnict ve ¢evresinde bulunanlarin mekansal tercih
ortalamasi 4.2944 ve Cemberlitas ve cevresinde bu-
lunanlarin mekansal tercih ortalamasi 5.3667dir. Bu
noktadan hareketle Yerebatan Sarnici ve ¢evresinde
bulunanlarin Cemberlitas ve ¢evresinde bulunanlara
nazaran daha az kesfedici ve 6rnek toplayicr turist ter-
cihlerinde bulunduklar: séylenebilir.

Cagaloglu Hamami ve cevresi ile Topkap1 Saray:
ve cevresi (ort. farklilik = -.95295, sig. = .001), Sulta-
nahmet ve gevresi (ort. farklilik = -.84878, sig. = .021),
Cemberlitas ve gevresi (ort. farklilik = -1.38667, sig. =
.000), Kapalicarst ve cevresi (ort. farklilik = -.91308,
sig. = .011) ve Kariye Miizesi ve gevresi (ort. farklilik
=-1.06762, sig. = .007) ile arasinda mekansal tercihler
agisindan anlaml farkliliklar saptanmistir. Cagalog-
lu Hamamu ve gevresi icin mekansal tercih ortalamasi
3.9800, Topkap: Saray1 ve gevresi icin mekansal tercih
ortalamasi 4.9330, Sultanahmet ve gevresi i¢in mekan-
sal tercih ortalamasi 4.8288, Cemberlitag ve ¢evresi
icin mekansal tercih ortalamasi 5.3667, Kapalicars: ve
cevresi icin mekansal tercih ortalamasi 4.8931, Kari-
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ye Miizesi ve gevresi i¢in mekansal tercih ortalamasi
5.0476d1r. Dolayisiyla Cagaloglu Hamamui ve gevresin-
de bulunan turistlerin Topkap: Saray1 ve ¢evresi, Sulta-
nahmet ve gevresi, Cemberlitas ve gevresi, Kapaligarsi
ve cevresi ile Kariye Miizesi ve ¢evresinde bulunan tu-
ristlere nazaran kesfedici ve 6rnek toplayic turist ter-
cihlerinde daha az bulunduklar: sonucu ¢ikarilabilir.

Divanyolu'nda bulunan turistlerin Topkap1 Saray:
ve cevresi (ort. farklilik = .65795, sig. = .017) ile Cem-
berlitas ve ¢cevresinde bulunan (ort. farklilik = -1.09167,
sig. = .000) turistler ile arasinda mekansal tercih
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bazinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Divanyolun-
da bulunan turistler i¢cin mekansal tercih ortalamasi
4.2750dir. Topkap:1 Saray1 ve gevresinde bulunan turist-
ler i¢cin mekansal tercih ortalamasi 4.9330dur. Cem-
berlitas ve ¢evresinde bulunan turistler i¢in mekansal
tercih ortalamasi 5.3667dir. Bu noktadan hareketle
Divanyolu'nda bulunan turistlerin Topkap: Saray1 ve
cevresi ile Cemberlitas ve ¢cevresinde bulunan turistlere
nazaran daha az miktarda kesfedici ve 6rnek toplayici
mekansal tercihlerde bulunduklar: séylenebilir.

Cemberlitas ve cevresinde bulunan turistler ile
Ayasofya ve gevresi (ort. farklilik = .73878, sig. = .028),

Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Bulunulan Mekana Gére Mekansal Deneyimlerini

Gosteren One Way Anova Testi Sonuglari

Degiskenler Demografik Ozellikler n Ortalama Std. F A{llan%
Sapma Diizeyi
Yonetici 64 3.9591 1.25973
Ilmi meslek sahibi 70 4.3127 1.11788
Kendi hesabina ¢alisan 82 4.5432 91376 2.652 .007
Mesleki Vasifli ¢alisan 128 4.4256 .90697
durum Vasifsiz caligan 15 4.2207 .78607
Emekli 87 4.2979 1.22282
Ogrenci 108 4.5754 93832
Caligmiyor 59 4.4494 1.01195
500-1500 dolar 289 4.3693 1.00645
4.656 .000
Gelir 1501-3000 dolar 179 4.5041 .80988
L. 3001-6000 dolar 91 4.0363 1.23419
seviyesi
6001-10000 dolar 22 4.8103 1.23942
10001-10001 dolar tisti 32 4.8458 1.04439
Almanya 141 4.1147 1.15524
Iran 120 4.2221 1.18833
. Suudi Arabistan 80 4.4562 70261
Milliyet 8.306 .000
Irak 56 4.8988 53831
Rusya Federasyonu 102 4.3578 .85091
Diger 114 4.2667 1.10701
Topkapi Saray1 ve gevresi 135 4.3454 1.01616
Ayasofya ve gevresi 52 4.5890 97134
Sultanahmet ve gevresi 63 4.5426 1.12409
Yerebatan Sarnici ve gevresi 30 4.7641 72168
Cagaloglu Hamamu ve gevresi 25 4.2453 43614
Divanyolu 40 3.4679 1.40075
Cemberlitas ve ¢evresi 40 4.9210 .66783
Bulunulan -
mekan Kapaligars1 ve gevresi 53 4.1806 1.32738 4.056 .000
Beyazit Meydani ve gevresi 27 4.5238 1.18778
Laleli ve Aksaray 26 4.3186 1.10892
Siileymaniye Camii ve gevresi 27 4.4512 1.22723
Zeyrek ve Vefa 17 4.2731 92.831
Fatih 24 4.4250 51601
Carsamba 26 4.3875 48487
Kariye Miizesi ve gevresi 28 4.5804 .59648

1: Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Cogunlukla katidmiyorum; 3: Kismen katilmiyorum; 4: Ne katiliyorum ne

katilmiyorum; 5: Kismen katiliyorum; 6: Cogunlukla katiliyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum
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Yerebatan Sarnici ve cevresi (ort. farklilik = 1.07222,
sig. = .001), Cagaloglu Hamamu ve ¢evresi (ort. fark-
lilik = 1.38667, sig. = .000), Divanyolu (ort. farklilik =
1.09167, sig. = .000), Beyazit Meydani ve gevresi (ort.
farklilik = .97160, sig. = .007), Laleli ve Aksaray (ort.
farklilik = .91052, sig. = .020), Silleymaniye Camii ve
cevresi (ort. farklihik = 1.07117, sig. = .001), Zeyrek ve
Vefa (ort. farklilik = 1.02911, sig. =.024) ve Fatih’te (ort.
farklilik = 1.12361, sig. = .001) bulunan turistler ile ara-
sinda mekansal tercihler agisindan anlaml bir farklilik
tespit edilmistir. Cemberlitas ve cevresi i¢in mekan-
sal tercih ortalamasi 5.3667, Ayasofya ve cevresi i¢in
4.6279, Yerebatan Sarnici ve cevresi i¢in 4.2944, Ca-
galoglu Hamamu ve gevresi i¢in 3.9800, Divanyolu i¢in
4.2750, Beyazit Meydant ve ¢evresi i¢in 4.3951, Laleli ve
Aksaray i¢in 4.4561, Siileymaniye Camii ve gevresi i¢in
4.2955, Zeyrek ve Vefa icin 4.3376, Fatih i¢in 4.2431dir.
Dolayisiyla Cemberlitag ve ¢evresinde bulunan turistle-
rin kesfedici ve 6rnek toplayici turist tercihlerinde daha
fazla bulunduklar1 sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin mekansal deneyimleri mesleklerine,
gelirlerine, milliyetlerine ve bulunduklar1 mekana gére
degiskenlik gostermektedir. Mekansal deneyimlerin
meslege gore degiskenlik gostermesindeki sig. degeri
.007dir. Mekansal deneyimlerin gelire gore degisken-
lik gostermesindeki sig. degeri .000dir. Mekansal de-
neyimlerin milliyete gore degiskenlik gostermesindeki
sig. degeri .000dir. Mekansal deneyimlerin bulunulan
mekana gore degiskenlik gostermesindeki sig. degeri
.000dir. Sig. degerleri 0.05 anlamlilik degerinin altin-
da yer alan bu degerlere gére mekansal deneyimlerin
katilimcilarin mesleklerine, gelirlerine, milliyetlerine
ve bulunduklar1 mekana gore farklilik gosterdigi sonu-
cuna ulagilmistir. Béylece hipotez 7, hipotez 8, hipotez
9 ve hipotez 10 kabul edilmistir. Farkliliklarin daha ay-
rintilt bir analizi i¢in post-hoc testi uygulanmustir.

Meslege gore yoneticiler ile kendi hesabina ¢ali-
sanlar (ort. farklilik= -.58412, sig.= 022) ve 6grenciler
(ort. farklilik= -.61630, sig.= 006) arasinda mekansal
deneyim anlaml bir farklilik gostermektedir. Yoneti-
ciler i¢in mekansal deneyim ortalamas: 3.9591, kendi
hesabina ¢alisanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi
4.5432 ve 6grenciler i¢in 4.5754 olmustur. Bu durumda
yoneticilerin yagadiklar1 deneyimlerde daha az oranda
duyumsal ve bedensel deneyime yer oldugu; kendile-
ri, diger objeler ve nesneler hakkinda baglant: kurma,
analiz etme, sonuglara varma gibi islemleri daha az
oranda yerine getirdikleri; aligkanliklarinin, degerleri-
nin, egitimlerinin, irk, sinif ve cinsiyetlerinin deneyim-
lerini daha az oranda etkiledigi, mekan1 daha az gekici,
etkileyici, eglenceli, rahatlatici bulduklar; gorevlilerin
gosterdigi ilgiyi daha yetersiz gordiikleri sonucuna va-
rilmaktadir.

Gelire gore 1501-3000 dolar aylik geliri olanlar
ile 3001-6000 dolar aylik geliri olanlar (ort. farklilik=
55124, sig.= 0.12) arasinda mekansal deneyim anlam-
I1 bir farklilik gostermektedir. Ayrica geliri 3001-6000
dolar olanlar ile 6001-10000 (-.77394, sig.= .021) ve
10001-10001 st olanlar (-.80953, sig. = .002) arasin-
da da anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Geliri 1501-
3000 dolar olanlar i¢in mekansal deneyim ortalamasi
4.5041 ve geliri 3001-6000 dolar olanlar i¢cin mekan-
sal deneyim ortalamasi 4.0363’tiir. Bu durumda gelir
yiikseldik¢e katilimcilarin mekansal deneyimlerinde
bir diisiis oldugu s6ylenebilir. Geliri 6001-10000 dolar
olanlar i¢cin mekansal deneyim ortalamasi 4.8103 ve
geliri 10001-10001 dolar ve iistii olanlar i¢in mekansal
deneyim ortalamas: 4.8458 olmustur. Dolayisiyla en
diisitk mekansal deneyim yasayan grubun gelir diizeyi
3001-6000 dolar olan kesim oldugu s6ylenebilir.

Milliyete gore Almanlar’in, Araplar (ort. farklilik =
-.70837, sig = .000), Iraklilar (ort. farklilik = -.78409,
sig = .000), ve diger milletlerden olanlar (ort. farklilik
= -.55248, sig. = .002) ile arasinda mekansal deneyim-
ler agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Al-
manlarin mekansal deneyim ortalamasi 4.1147, Arap-
lar'm 4.4562, Iraklilarin 4.8988 ve diger milletlerden
olanlarin 4.6672 olmustur. Bu durumda Almanlarin
yasadiklar1 deneyimlerde daha az oranda duyumsal ve
bedensel deneyime yer oldugu; kendileri, diger objeler
ve nesneler hakkinda baglanti kurma, analiz etme, so-
nuglara varma gibi islemleri daha az oranda yerine ge-
tirdikleri; aliskanliklarinin, degerlerinin, egitimlerinin,
1k, sinif ve cinsiyetlerinin deneyimlerini daha az oran-
da etkiledigi, mekan1 daha az gekici, etkileyici, eglen-
celi, rahatlatic1 bulduklary; gorevlilerin gosterdigi ilgiyi
daha yetersiz gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

[ranlilarin Araplar (ort. farkhilik = -.60102, sig. =
.001), Iraklilar (ort. farkhilik = -.67674, sig. = .001) ve
diger milletlerden olanlar (ort. farklilik = -.44513, sig.
=.046) ile arasinda mekansal deneyimler agisindan an-
lamli bir farklilik bulunmaktadir. Iranlilarin mekansal
deneyim ortalamast 4.2221dir. Iranhlarin yagadiklar:
deneyimlerde Almanlar’a benzedigi s6ylenebilir.

Araplarm Almanlar (ort. farkliik = .70837, sig. =
.000), Iranhlar (ort. farklilik = .60102, sig. = 001) ve
Ruslar (ort. farkhilik = 46525, sig. = 0.48) ile arasinda
mekansal deneyimler agisindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Araplarin mekansal deneyim ortala-
masi 4.4562, Almanlarm 4.1147, [ranlhlarin 4.2221,
Ruslarin 4.3578tir. Araplarin Almanlar, Iranlilar ve
Ruslara nazaran daha yitksek yogunlukta mekansal
deneyimler yasadiklar: séylenebilir.

Iraklilarin Almanlar (ort. farklilik = 78.409, sig. =
.000), Iranlilar (ort. farklilik = .67674, sig. = .001) ve
Ruslar (ort. farklilik = .54096, sig. = .028) ile arasin-
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da mekansal deneyimler agisindan anlaml bir farklilik
bulunmaktadir. Iraklilarin mekansal deneyim ortala-
masi 4.8988, Almanlar’in 4.1147, [ranlilar'n 4.2221 ve
Ruslar'in 4.3578'tir. Iraklilar'in Almanlar, [ranlilar ve
Ruslara nazaran daha yiiksek yogunlukta mekansal
deneyimler yasadiklar: sdylenebilir.

Ruslarin Araplar (ort. farkliik = -.46525, sig. =
.048) ve Irakllar (ort. farklilik = -.54096, sig. = .028)
ile arasinda mekansal deneyimler acisindan anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Ruslarin mekansal dene-
yim ortalamasi 4.3578, Araplar’in 4.4562 ve Iraklilarin
4.8988dir. Ruslar'in Araplar ve Iraklilar’a nazaran daha
diisiik diizeyde mekansal deneyimler yasadiklari sdy-
lenebilir.

Bulunulan mekana gére mekansal deneyimler an-
lamli bir farklilik gostermektedir. Topkap: Saray1 ve
gevresinde bulunanlarin Divanyolunda bulunanlarla
(ort. farklilik = .87753, sig. = .000) arasinda mekan-
sal deneyimler agisindan anlaml bir farklihk goril-
mektedir. Topkap: Saray1 ve cevresinde bulunanlarin
mekansal deneyim ortalamasi 4.3454, Divanyolunda
bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasi 3.4679dur.
Dolayisiyla Topkapi Saray1 ve ¢evresinde bulunanlarin
Divanyolu'nda bulunanlara nazaran daha yiiksek yo-
gunlukta mekansal deneyimler yasadig1 sdylenebilir.

Ayasofya ve gevresinde bulunanlarin Divanyolun-
da bulunanlarla (ort. farkliik = 1.12115, sig. = .000)
arasinda mekansal deneyimler agisindan anlamli bir
farkliik goriilmektedir. Ayasofya ve ¢evresinde bu-
lunanlarin mekansal deneyim ortalamasi 4.5890 ve
Divanyolunda bulunanlarin mekansal deneyim or-
talamas1 3.4679dur. Boylece Ayasofya ve c¢evresinde
bulunanlarin mekansal deneyimlerinin daha yiiksek
yogunlukta oldugu s6ylenebilir.

Sultanahmet ve gevresinde bulunanlar ile Divan-
yolunda bulunanlar (ort. farkhilik = 1.07476, sig. =
.000) arasinda mekansal deneyimler agisindan anlaml
bir farklilik oldugu saptanmistir. Sultanahmet ve gev-
resinde bulunanlarin mekansal deneyim ortalamasi
4.5426 ve Divanyolunda bulunanlarin mekansal de-
neyim ortalamasi 3.4679dur. Dolayistyla Sultanahmet
ve ¢evresinde bulunanlarin Divanyolu’nda bulunanlara
nazaran mekansal deneyimlerinin daha yogun oldugu
sOylenebilir.

Yerebatan Sarnici ve cevresinde bulunanlar ile Di-
vanyolu'nda bulunanlar (ort. farklilik = 1.29629, sig. =
.000) arasinda mekansal deneyimler agisindan anlamli
bir farklilik bulunmugtur. Yerebatan Sarnici ve gevre-
sindekiler i¢in mekansal deneyim ortalamasi 4.7641
ve Divanyolu'nda bulunanlar igin mekansal deneyim
ortalamasi 3.4679dur. Boylece Yerebatan Sarnici ve
cevresindekilerin Divanyolu'nda bulunanlara nazaran
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daha yiiksek yogunlukta mekansal deneyimler yasadig:
sGylenebilir.

Divanyolu'nda bulunanlarin Topkapi Saray1 ve ¢ev-
resi (ort. farklilik = -.87753, sig. = .000), Ayasofya ve
cevresi (ort. farklilik = -1.12115, sig. = .000), Sultanah-
met ve ¢evresi (ort. farkliik = -1.07476, sig. = .000),
Yerebatan Sarnici ve gevresi (ort. farklilik = -1.29629,
sig. = .000), Cemberlitag ve cevresi (ort. farklilik =
-1.45315, sig. = .000), Beyazit Meydani ve gevresi (ort.
farklilik = -1.05595, sig. = .003), Silleymaniye Camii ve
cevresi (ort. farklilik = -.98330, sig. = .009), Fatih (ort.
farklilik = -.95715, sig. = .021), Carsamba (ort. farklilik
= -.91960, sig. = .026) ve Kariye Miizesi ve ¢evresinde
(ort. farklilik = -1.11250, sig. = .001) bulunanlarla ara-
sinda mekansal deneyimler agisindan anlaml bir fark-
lilik oldugu tespit edilmistir. Divanyolu'nda bulunan-
lar i¢in mekansal deneyim ortalamasi 3.4679, Topkapi
Saray1 ve ¢evresinde bulunanlar i¢in 4.3454, Ayasofya
ve ¢evresinde bulunanlar i¢in 4.5890, Sultanahmet ve
cevresinde bulunanlar i¢in 4.5426, Yerebatan Sarnici
ve ¢evresinde bulunanlar igin 4.7641, Cemberlitas ve
cevresinde bulunanlar i¢in 4.9210, Beyazit Meyda-
n1 ve gevresinde bulunanlar i¢in 4.5238, Siileymaniye
Camii ve gevresinde bulunanlar icin 4.4512, Fatih'te
bulunanlar i¢in 4.4250, Carsambada bulunanlar i¢in
4.3875, Kariye Miizesi ve gevresinde bulunanlar i¢in
4.5804’ttir. Dolayisiyla Divanyolu’nda bulunanlarin s6z
konusu yerlerde bulunanlara nazaran mekansal dene-
yimlerinin daha az yogun oldugu séylenebilir.

Cemberlitas ve ¢evresinde bulunanlarla Divanyo-
lu (ort. farklilik = 1.45315, sig. = .000) ve Kapalicar-
stda bulunanlar (ort. farkliik = .74044, sig. = .038) ile
arasinda mekansal deneyimler agisindan anlamli bir
farklilik bulgulanmistir. Cemberlitas i¢in mekansal
deneyim ortalamasi 4.9210, Divanyolu i¢in 3.4679 ve
Kapaligargida bulunanlar i¢in 4.1806'dir. Boylece Cem-
berlitas ve ¢evresinde bulunanlarin mekansal dene-
yimlerinin daha yogun yasandig1 séylenebilir.

SONUC

Bu ¢aligma sonucunda mekénsal tercih ve deneyim-
lerin turistlerin demografik 6zellikleri ve bulunduklar:
mekana gore degiskenlik gosterdigi ortaya konmustur.
Caligma sonucunda gelir, milliyet ve bulunulan meka-
na gore mekansal tercih ve deneyimlerin anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Cinsiyete gore mekansal tercihler degiskenlik gos-
terirken mekansal deneyimlerin cinsiyete gore farkli-
lagsmadig1 bulgulanmistir. Picucci, Caffo & Bosconun
(2011) gergeklestirdigi caligmada cinsiyet farkliliginin
mekansal mahremiyet ve stratejiler konusunda ortaya
cikabilecegi, kadinlarin, mekansal enformasyonun be-
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lirsizligine kars: toleranslar1 daha diisiik iken, mekan-
sal ipuglarinin diizenlenmesinde erkeklerden daha faz-
la zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Mekansal ipuglarinin
diizenlenmesinde tercihler s6z konusudur. Tesadiifi
kesiflerde bulunma, risk alinmayacak bir bigimde kay-
bolma, daha 6nceden belirlenmis rotalar: takip etme,
sadece Ozel ¢ekicilikleri ziyaret, somut ve goriilebilir
olan ¢ekiciliklere odaklanma, mola yerlerinde durakla-
nabilecek bir alan se¢imi gibi noktalarda turistler cin-
siyetlerine gore farklilik gostermistir. Fakat duyumsal,
zihinsel, duygusal, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel deneyim-
ler yasanirken cinsiyete gore farklilik saptanmamigtir.
Bu durumda mekansal stratejiler konusunda kadin ve
erkekler benzerlik gostermistir. Picucci ve arkadaglari-
nin (2011) gergeklestirmis oldugu ¢alismanin kismen
desteklendigi soylenebilir. Dolayisiyla kadinlar daha
fazla kesifci ve 6rnek toplayic tercih oriintiileri sergi-
lerken, bu durum erkeklerde daha azdir.

Gelir seviyesi aylik 500-1500 dolar olan kesim daha
az mekansal tercihte bulunurken, aylik 1501-3000 dolar
kazananlarin mekansal tercih ortalamasinin en yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Aylik 3001-6000 dolar kazanan
kesim en diisiik mekansal deneyim yasayan grupken,
gelir seviyesi aylik 10001-10001 dolar ve iistii olanlar
en yitksek mekansal deneyim yasayan grup olmustur.

En yiiksek yogunlukta mekansal tercihlerin yapildi-
g1 mekan Cemberlitas ve ¢cevresi, en az yogun mekansal
tercihlerin yapildigi mekan Cagaloglu Hamami olarak
bulgulanmigtir. Cemberlitas ve cevresinde tesadiifi ke-
siflerde bulunma, risk alinmayacak bir bicimde kay-
bolma, daha 6nceden belirlenmis rotalar: takip etme,
sadece ozel ¢ekicilikleri ziyaret, somut ve goriilebilir
olan cekiciliklere odaklanma ve mola yerlerinde du-
raklanabilecek bir alan se¢imi gibi unsurlar daha 6n
plandadir. Cook ve ark. (2014) genglerin kentsel ve kir-
sal alanlarda yiirtirlerkenki tasarim kalite tercihlerini
arastirmustir. Kent icerisinde yliriimeyi tercih edenler
zevk, sanat, isaretler, aktiviteler, yapilar, kiiltiir, 151klan-
dirma, miizik, giivenlik, sosyal kalite gibi unsurlar1 6n
plana cikarirken sessizlik, 1ssizlik, baris i¢inde olma,
hayvanlar, doganin sesi, doganin kokusu, insanlarin
kokusu ve bitki Ortiisit gibi unsurlarin kirsal alanda
yurtime tzerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Mevcut ¢alismada da zevk, sanat, isaretler, aktiviteler,
yapilar, kiiltiir, 1s1klandirma, miizik, glivenlik ve sosyal
kalite gibi unsurlarin tercih yogunlugunu etkilemis ol-
mas1 miimkiindiir. Dolayistyla Cagaloglu Hamam ve
cevresinde kesifci ve ornek toplayici turist tercihleri
disindaki tercihlerin 6n planda oldugunu séylemek
miimkiindir.

En yiiksek yogunlukta mekansal deneyim yasayan
grup Iraklilar olmugken en diisiik mekansal deneyim
yasayan grubun Almanlar ve franhlar oldugu goriil-
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mistiir. Kang ve digerleri (2016) gergeklestirdikleri ¢a-
lismada Hanok adi verilen Gliney Kore'ye 6zgii evlerde
kalan ziyaretgilerin 6grenme/aydinlanma, duygusal
baglanma ve deger/hosnutluk deneyimlerini 6lgiimle-
misler, duygusal baglant1 en ¢ok Avrupalilarda yiiksek
cikmigken Amerikalilar deger/hosnutlugu en 6nemli
deneyim boyutu olarak ortaya sermislerdir. Cinli ka-
tilimcilar 6grenme/aydinlanma deneyiminin yapi ige-
risinde en giiglii deneyim bi¢imi oldugunu belirtmis-
lerdir. Dogu - Bat1 ayrimi yapildiginda Avrupalilarin
duygusal deneyime daha fazla, dogulu bir topluluk olan
[ranlilar'n ve Iraklilarin ise zihinsel deneyime daha
fazla odaklanmig olacaklari sGylenebilir. Fakat ¢aligma
sonuglar1 Avrupalilarin mekansal deneyimlerinin tipki
[ranlilar gibi diisitk oldugunu gostermektedir. Bir bas-
ka dogulu toplum olan Irak en yiiksek duyusal, duy-
gusal, zihinsel, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel deneyimleri
yasamustir. Iran’in Perslerden bu yana uzanan genis bir
kiiltiirel birikimi olmasinin deneyimlere miidahil olma
oranini diistirdiigii akla yatkin gelebilir. Almanlarin da
belirli bir kiiltiirel birikim sahibi olduklarini séylemek
mimkiindir. Fakat kultiirel deneyimler kisminda-
ki ‘bu mekan igerisinde yaptigim degerlendirmelerde
irkima, smifima ve cinsiyetime yonelik yonlendirme-
lerin etkisi oldu’ ya da ‘bu mekan icerisinde yaptigim
degerlendirmelerde yasadigim ve hayatimi stirdiirdii-
guum yerden kaynakli yonlendirmelerin etkisi oldu’ gibi
ifadelerin bulundugu boyutlarin da ortalamalarinin
distik ortalamasi baska sebepleri akla getirmektedir.
Almanlar ve Iranlilarin genel bir memnuniyetsizlik
i¢cinde bulundugu sonucuna ulagilabilir. Suh ve McA-
voy'un ¢alismasinda (2005) Kore’ye yakin yerlerden
gelenlerin (6rnegin Japonya) daha somut 6zelliklere
(aligveris) ilgi gosterdikleri saptanmisken, Kore’ye uzak
yerlerden gelenlerin (Avrupa ve Kuzey Amerika) so-
mut olmayan 6zelliklere (yerel kiiltiir) daha ¢ok deger
verdikleri bulgulanmigtir. Bu ¢alismada ise Turkiye'ye
yakin yerlerden gelen Iraklilar ile iranhlar arasinda bir
fark bulunmaktadir. Dolayisiyla Suh ve McAvoy’un ¢a-
ligmasinin desteklenmedigi sonucuna varilabilir.

En yiiksek yogunlukta mekansal deneyim yasanan
mekanin Cemberlitas oldugu séylenebilir. En diisiik yo-
gunlukta mekansal deneyim yasanan mekan ise Divan-
yolu olmustur. Yoneticiler en diisitk mekansal deneyim
ortalamasina sahipken; 6grenciler en yiiksek mekansal
deneyim ortalamasina sahip grup olarak bulgulanmis-
tir. Dolayisiyla deneyimleri yoneticiler i¢in ¢ekici hale
getirmenin bir gereklilik oldugu sonucuna varilabilir.

Tesadiifi kesiflerde bulunulabilecek, risk alinmadan
kaybolunabilecek, daha 6nceden belirlenmis rotalarin
takip edilebilecegi, sadece ozel ¢ekiciliklerin ziyaret
edilebilecegi, mola yerlerinde duraklanabilecek bir
mekan tercihinde Iraklilar en diisiik ortalamay sergi-
lemisken en yiiksek ortalama Araplar’a aittir.
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Calisma bulgular1 incelendiginde mekansal tercih
ortalamasi diisiik olan gruplarin erkekler, Cagaloglu
Hamamu ve ¢evresinde bulunanlar, Iraklilar, 500-1500
dolar arasi kazananlar oldugu sonucuna varilmistir.
Mekansal deneyim ortalamas: en diisiik olan grubun
Divanyolunda bulunanlar, yoneticiler, Almanlar ve
3001-6000 dolar kazananlar oldugu saptanmustir.

Oneriler

Erkek turistlere yonelik olarak daha planl ve belirli
turistik faaliyetler, daha kapsamli ziyaretler, daha soyut
cekiciliklerin goériilmesi ve daha bagimsiz bir gezi gibi
tercihler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun igin turla gelen
turistler icin erkeklere yonelik ve bayanlara yonelik
olarak tur programlarinda ayristirmaya gidilmesi, bi-
reysel gelen turistler i¢in ise turizm biirolari, brogiir-
ler, gorsel ve isitsel kanallar aracilifiyla gezi i¢in uygun
yonlendirmenin saglanmasi 6nerilmektedir.

Gelir seviyesi diigitk ve ortalama olanlar i¢in me-
kansal deneyimlerin ¢ogaltilmasi gerektigi soylenebi-
lir. Gelir seviyesi diisiik ve orta olanlar i¢cin mekansal
diizenlemelerin yapilmasi, bunun i¢in anketler ve soru
formlariyla turistlerin tercih edecegi mekansal 6zellik-
lerin belirlenerek bu grubun deneyim yogunlugunu ar-
tiracak diizenlemelerin yapilmasi elzemdir. Bunun i¢in
bulunulan mekanlarin igerisindeki gorevlilerin daha
ilgili olmasi i¢in gorevlilere egitimler verilmesi, miize-
lerin etrafina gelir seviyesi diisiik olan kesim i¢in yiye-
cek-igecek tinitelerinin yapilmasi, miize ve tarihi alan-
larda sesli tanitim sistemlerinin uygun fiyatla turiste
sunulmasi, mekanlarin gelen turistlerin begenilerine
gore diizenlenmesi, ferah, havadar, mekanin ¢evresin-
deyken turistlerin, i¢ diinyalariyla baglant: kurabilme-
leri adina tamamen yabancilamadig diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Cagaloglu Hamami ve gevresindekiler daha az kesif
yapabilecekleri, kapsamli bir ziyarette bulunabilecek-
leri, somut ve goriilebilir olan ¢ekiciliklerin disindaki
¢ekim merkezlerini gorebilecekleri bir geziyi tercih et-
mektedir. Bu nedenle turistler i¢in hamam ve gevresi-
nin detayl1 bir bigimde ele alinacag: anlatimlar ve gezi-
ler ve daha soyut iliskilerin kurulabilecegi gostergelerin
varlig1 turistlerin tercihlerine denk diisecektir.

Almanlar ve Iranlilar'n deneyim yogunlugunu ar-
tirabilmek i¢in iletisimde bulunulan gorevlilerin daha
ilgili ve diizeyli olmalari i¢in egitime tabi tutulmalari,
turistin hem otantigi, hem tanidik bir kiiltiirii bir arada
deneyimleyecegi mekanlarin sunulmasi, mekan iglerin-
de zihinsel uyaranlarn bulundurulmas ve fiziksel de-
neyimlere agik mekanlar olusturulmas: gerekmektedir.

Divanyolu aslen barindirdigi Kopriilii Kiitiiphanesi,
tiirbeler, Basin Miizesi, Binbirdirek Sarnici, Iran Oku-
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lu, Fuad Paga Camii ve Firuz Aga Camii ile zengin bir
kiiltiirel birikime ev sahipligi yapmaktadir. Yonlendir-
me levhalariyla turistlerin bolgedeki kiiltiirel varliklar:
ziyaret etmeleri saglanabilecektir. Yol boyunca eskiden
var olup simdi kaybolmus olan konaklar i¢lerinde res-
toranlar, hediyelik esya ditkkanlar1 ve kafelerle yeniden
inga edilmelidir. Cemberlitag’in ise klasik ve barok tarzi
camileri ve medreseleri, kiilliyesi, hamamu ile mevcut
yapisint korumasi gerekmektedir.

Erkekler, Iraklilar, aylik 500-1500 dolar arasinda ka-
zananlar ve Cagaloglu ve Hamamu ve ¢evresinde bulu-
nanlar i¢in daha planli, soyut cekiciliklere sahip, daha
onceden belirlenmis rotalarin takip edilmeyecegi, kap-
saml1 bir sekilde mekanin deneyimlenebilecegi alanla-
ra ihtiya¢ bulunmaktadir. Divanyolu’nda bulunanlar,
yoneticiler, Almanlar ve aylik 3001-6000 dolar kaza-
nanlar i¢in daha ¢ekici, etkileyici, eglenceli, rahatlatici
ve heyecan dolu, gorevlilerin beklenen hizmeti yerine
getirdigi, turistin kendisi, diger 6zneler ve objeler hak-
kinda daha fazla zihinsel ¢ikarimlarda bulunabilecegi
mekansal deneyimlerin yaratilmasina ihtiya¢ bulun-
maktadir. Mekana bagliligin saglanmasi ve mekansal
tatmin yaratilmasi i¢in mekanlarin uygun gostergeler
icinde konumlanmasi gerekmektedir. Digsalin i¢selles-
tirildigi kodlar olarak ve kent turizminin olusturulan
kodlar1 yayma etkisi de g6z 6niinde bulundurularak
tercih ve deneyim yogunlugu ve deneyimlerden ¢ika-
ridan anlam artirilmali (Biddulph, 2014), bunun i¢in
peyzaj, mimari ve planlamadan yararlanilmalidir. Ay-
rica turistin i¢sel yapisinin mutlaka goz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in goriismelerden faydalanila-
rak somut olan kent turizmi unsurlarinin turist algi-
sinda ne anlama geldigi arastirilmalidir. Verili mekanin
turist tercihlerini ve turist deneyimlerini nasil etkiledi-
¢gi tizerinde de durulmalidir.

Mekansal tercihlerin cinsiyet, gelir, milliyet ve bulu-
nulan mekana gore degiskenlik gostermesi daha farkll
demografik degiskenlere gore de degiskenlik gosterebi-
lecegi ihtimalini akla getirmektedir. Keza mekansal de-
neyimlerin meslek, gelir, milliyet ve bulunulan mekana
gore degiskenlik gostermesi agisindan da ayni durum
s6z konusudur. Bu dogrultuda yas, egitim seviyesi, ya-
sanilan cevre gibi farkli demografik degiskenlere gore
mekansal tercih ve deneyimlerin farklilik gosterip gos-
termedigi arastirilabilecektir. Ayrica mekansal tercih
ve deneyimler arasindaki iliskinin saptanmasi, alana
dair daha bitiincil bir yaklagimin gelistirilmesini sag-
layacaktir.
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Extensive Summary

A Study of Tourists’ Spatial Preferences and Spatial
Experiences: The Case of Istanbul Historical
Peninsula

Ceren AVCI', Azize HASSAN

Introduction

Growing global mobility and sharing information
among people, facilitating the urban development,
has led to an increased demand for urban tourism.
City tourism contributed to the spread of social norms
and cultural codes in the everyday life of the city. The
spread of social norms and cultural codes has left a
mark on the place and is recoded by the preferences
and experiences of the tourists. Preferences and
experiences vary according to the characteristics of the
tourists and the places where they are in (Cook et al.,
2014; Kang et al., 2016; Suh ve McAvoy, 2005; Suttikun
et al., 2016; Vitterso et al., 2000)

The space that is realized within the experience is a
dimension that is influenced by different preferences.
Spatial preferences can also occur in the direction of
the individual’s perception and learning as taught by
the economic and socio-cultural environment. Spatial
preferences affect behavior as well as experience, and
these experiences also have a say in the organization
of space.

Touristic experience is inseparable from the
structure and form of the tourism scene. The view
carries out a mediator function between the experience
and the observed object. Experience draws a framework
for the space that is reflected from the view. The viewed
element that meets with planning and architecture
describes the experiences reflected in the view.

Method

The purpose of this study is to determine whether
the spatial preferences and experiences differs among
the demographic characteristics of the participants
and the place they are in. The universe of the research
is composed of German, Persian, Russian, Arab
and Iraqi tourists arriving in Istanbul in May. In the
study, where a total 1.035.751 tourists constitude
the universe size, the reliability level is calculated
as 95%, the confidence interval is 4, and the sample
size is 600 (www.surveysystem.com). A total of 613
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questionnaires were obtained. The data were analyzed
with the SPSS package program. In the analysis of
skewness kurtosis performed, it was found that the
data were suitable for multiple normal distribution.
The multiple normal distribution suitability of the
variables also depends on the significance of the
Bartlett Globality Test. The Bartlett Globality Tests
were also found to be meaningful as a result of the
factor analyzes performed. Then parametric analyzes
t test and one way anova tests were applied to test
hypotheses. Independent t tests were conducted to test
whether there was a significant difference in spatial
preference and experience according to the gender of
the participants; one way ANOVA analysis was used to
test whether there was a significant difference in spatial
preference and experience according to occupation,
income, population and location.

Hypothesis of the study

H: The spatial preferences of tourists show a
significant difference according to their genders.

H,: The spatial experiences of tourists show a
significant difference according to their genders.

H,: The spatial preferences of tourists show a
significant difference according to their profession.

H,: The spatial preferences of tourists show a
significant difference according to their income.

H,: The spatial preferences of tourists show a
significant difference according to their
nationaliy.

H_: The spatial preferences of tourists show a
significant difference according to which place
they are in.

H_: The spatial experiences of tourists show
a significant difference according to their
profession.

H,.: The spatial experiences of tourists show a
significant difference according to their income.

H,: The spatial experiences of tourists show
a significant difference according to their
nationality.

H,: The spatial experiences of tourists show a
significant difference according to which place
they are in.

Findings and Conclusions

As a result of the independent t test made, it was
concluded that participants’ spatial preferences varied
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according to gender (p<0.05). As a result of the
independent t test conducted, it was found that there
was no difference in the spatial experiences of the
participants according to gender (p>0.05). The spatial
preferences of participants do not vary according to
their profession (p>0.05) but vary according to income,
nationality, and the place where they in (p<0.05).
Participants’ spatial experiences vary according to
their profession, their income, their nationality,
and the place they are in (p<0.05). When the study
findings were examined, it was found that the groups
with low spatial preference averages are men, who are
in Cagaloglu Hamami and around, Iragis and 500-
1500 dollars income group. The group with the lowest
average spatial experience was found who are in the
Divanyolu, the managers, the Germans and the ones
who earn $ 3001-6000 dollars. The group with high
spatial pereferences are women, The group with the
high spatial pereference averages are who earn 1501-
3000 dolars, Arabians and who are in Cemberlitas and
around. The group with the high spatial experiences
are students, who earn 100001-10001 dollars above,
Iragis and who are in Cemberlitas and around.

Suggestions

There is a need for areas where it is more planned,
have abstract charms, no pre-defined routes to follow,
is experienced in a more comprehensive way for men,
Iraqis, earners between 500-1500 dollars and who are
in Cagaloglu Turkish Bath and around. There is a need
to create spatial experiences that are more attractive,
impressive, fun, relaxing, enthusiastic; where the staft
fulfills the expected service and where the tourists
can find more mental inferences about themselves,
other subjects and objects for managers, Germans,
earners between 3001-6000 dollars and who are in
Divanyolu. The main recommendation of the study is
to ensure the commitment to the place and to cretae
spatial satisfaction, the spaces must be positioned
within the appropriate indicators. Preference and
experience density and the meanings that come from
experiences should be increased by taking into account
the internalized codes that are external and the effect
of urban tourism on spreading codes and it must be
benefited from landscape, architecture and planning.
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