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Oz

Toplumun giderek artan ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin kargilanma talepleri sivil toplum gereksinimlerinin yeniden ele alinmasina neden
olmustur. Bu sebeple sosyal fayda yaratmay: temel amag haline getiren sosyal girisimcilik gittikce 6nem kazanmakta ve daha gozde bir
yapiya biiriinmektedir. Bununla birlikte turizm sektorii emek-yogun bir sektérdiir ve turizm ¢aliganlarinimn yasamlarinin 6nemli bir
boliimii is yerinde ge¢mektedir. Caligma saatlerinin artmasi ve ¢aligma kosullarinin zorlasmasiyla turizm galiganlarinin i tatminleri,
buna bagli olarak da yagam tatminleri diigmektedir. Sosyal girisimler, sosyal fayda yaratmay1 kendilerine temel hedef edinmekle beraber,
kar elde etmeyi ikinci planda diisiinmektedirler. Turizm sektoriinde ise sosyal girisimlere olduk¢a az rastlanmaktadir. Buradan hareketle,
¢alismanin esas amacini turizm sektoriinde faaliyet gosteren sosyal girisim ¢aliganlarinin sosyal girisimcilik davranig 6nciillerini, is
tatminlerini ve yasam tatminlerini incelemek olusturmaktadir. Bu dogrultuda turizm alaninda faaliyet gosteren bir sosyal girisim
ornek olarak secilmis ve bes kisiyle yiiz yiize, derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriigmeler sonucunda elde edilen veriler
betimsel analize tabi tutulmus ve yorumlanmustir. Sonug olarak bu ¢aligmaya katilan sosyal girisim ¢alisanlarinin, sosyal girisimcilik
davranig 6nciillerinin biiyiik bir gogunlugunu sergiledigi, bununla birlikte islerinden ve yasamlarindan tatmin olduklar: anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Sosyal Girisimcilik, Is Tatmini, Yasam Tatmini.

Abstract

The increasing needs of society and the demands to meet these needs have led to a reconsideration of civil society requirements. For
this reason, social entrepreneurship, which makes social benefit a primary goal, is gaining importance and becoming a more favorable
structure. Tourism is a labor-intensive sector, and significant part of the lives of tourism occupants are at work. With the increasing work
hours and worsening work conditions, tourism employees’ job and life satisfaction are decreasing. Social enterprises’ main goal is to create
social benefits and their plan on making profits is a minor goal. In tourism sector, social enterprises are rarely encountered. Regarding
this, the main purpose of this study is to examine social entrepreneurial behaviour antecedents, job satisfaction and life satisfaction of
social enterprise employees operating in the tourism sector. Accordingly, a social enterprise operating in the field of tourism has been
selected as an example and face-to-face interviews with five people have been conducted. The data obtained as a result of the interviews
were subjected to descriptive analysis and interpretation. As a result, it is seen that social enterprise employees participating in this study
show a great majority of the social entrepreneurial behavior antecedents and are satisfied with their work and life.
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GIRIS

Miisteri-calisan etkilesiminin yiiksek oldugu tu-
rizm sektoriinde hem daha iyi hizmet verebilmek
hem de personel kaynakli maliyetleri azaltmak adina
calisanlarin is tatmininin yiiksek olmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Turizm sektorii calisanlarinin i tatmin-
lerinin karsilanmamasi, onlarin sadece isi birakmakla
kalmayip, turizm sektoriinden tamamen uzaklagma-
larina yol agmaktadir (Ghiselli, La Lopa & Bai, 2001).
Poe (2003) orgiitlerin, ¢alisanlarin is tatminine yogun-
lagtiklar1 takdirde ¢alisanlarin yipranmalarinin ve per-
sonel devir oranlarinin en aza indireceklerini savun-
maktadir. Isgérenlerin is doyumunu en fazla etkileyen
faktorlerin orgiitsel faktorler oldugu gortlmektedir.
Ozellikle iicret, caligma kogullari, is giivencesi, arka-
daslik ortami, terfi ve kariyer olanaklari is doyumunu
inceleyen arastirmalarda ¢alisanlarin is doyumunu
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle
isletmelerin ozellikle persoenl iicreti ve ¢calisma kosul-
larinin iyilestirilmesi, is giivencesinin saglanmasi gibi
konularda caliganlarin doyumsuzlugunu giderici on-
lemleri almasi gerekmektedir (Kéroglu, 2011). Benzer
bir sekilde turizm sektdrii ¢alisanlarinin yagsam tatmin-
lerinin diger sektor calisanlarindan daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir (Yilmaz, Keser & Yorgun, 2010). Bu-
nun sebebi olarak da genellikle is tatminlerinin diisitk
olmas: gosterilmekte, (Aksu & Aktas, 2005; Giinli,
Aksarayli & Per¢in, 2010; Akgiindiiz, 2013; Sop, 2014;
Iskender & Yayli, 2017) bu durumun devam etmesi so-
nucu olarak ise is ve yasamlarinda degisiklik sergileme
egiliminde olduklar ifade edilmektedir.

Goruldigt tzere emek yogun bir sektor olan tu-
rizmde su anki isletmelerin ¢alisanlarinin is ve yasam
tatminleri diger sektor calisanlarina gore daha distk-
tiir. Bu sebeple turizm sektorii ¢aliganlarinin farkls is
modelleri altindaki is ve yasam tatminleri degerlen-
dirilmelidir. Bu ¢alismanin esas amacini, kar elde et-
menin ikinci planda tutulup, sosyal fayda yaratmanin
esas amag edinildigi sosyal girisimlerde hizmet veren
turizm ¢aliganlarinin is ve yasam tatminlerini belirle-
mek olusturmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Sosyal Girisimcilik

Girisimcilik kavramini ilk defa 18. yiizyilda,
‘hentiz belirginlesmemis bir bedelle satmak iizere {ire-
timin girdilerinin ve hizmetlerinin satin alinmasi ve
iiretilmesi’ olarak tanimlayan Irlandali iktisat¢1 Ric-
hard Cantillon, girisimciligin risk alma unsurunu 6ne
cikarmistir (Tikici, 2009: 6). Bagka bir iktisat¢1 Jean
Baptiste Say ise risk faktoriiyle beraber girisimcilik-
teki iiretim girdilerinin orgiitlenmesi ve yonetilmesi
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tizerinde durmus ve girisimciligin bu 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini belirtmistir (Urper, 2010: 4). Yillar
icerisinde farkli bircok girisimcilik tanimi yapilmigtir.
Ortak noktalarin birlestirildigi bir tanimda ise giri-
simcilik, yenilik ve yaraticilik yoluyla makul diizeyde
riskin goze alindig ticari kar ve toplumsal fayday: bir
arada benimseyen bir deger olusturma siirecidir (Oz-
devecioglu & Karaca, 2015: 25).

Farkli tanimlarin yapilmasi ve farkl disiplinler ta-
rafindan ¢alisilmasindan dolay, girisimciligin farkl
tiirleriyle karsilasmak da miimkiindiir. 2000’1i yillarla
beraber ortaya ¢ikan girisimcilik cesitlerini kapsayan
caligmalara bakildiginda kamu girisimciligi, yaratici
girisimcilik, yenilik¢i girisimcilik, i¢ girisimcilik, dis
girisimcilik, kadin girisimciligi, gen¢ girisimcilik, eko
girisimcilik gibi bircok girisimcilik ¢esidiyle karsilas-
mak miimkiindiir (Demirel & Akbiyik, 2009; Urper,
2010; Ozdevecioglu & Karaca, 2015). Bu girisimcilik
tiirlerinin yani sira en sik karsilagilan girisimcilik tiir-
lerinden biri de ‘sosyal girisimcilik'tir.

Artan toplum ihtiyaglari ve bu ihtiyaglar1 karsilama
talepleri, tarih boyunca degisiklik gostermis, her done-
min sosyo-politik ve ekonomik kosullar sivil toplum
gereksinimlerinin yeniden ele alinmasina neden ol-
mustur (Besler, 2010: 3). Gliniimiizde farkli sektorler
arasinda bulunan sinirlar gittik¢e ortadan kalkmakta
ve bu sektorlerin yaratmaya calistigi sosyal faydalar
farkli yonlerde sekillenmektedir. Artik kisi ve kurum-
larin sosyal fayda yaratma ¢abalarinin ikincil bir gérev
olmasindan ziyade temel misyonlarindan biri haline
geldigi gorilmektedir. Bu sebeple sosyal fayda yaratan
en 6nemli is modellerinden biri olan sosyal girisimcili-
¢in 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Dees (1998) sosyal
girisimleri sosyal sektor kapsaminda ele alirken sosyal
girisimcilik kavramini, ticari girisimciligin iyi yan-
larinin alinip bunlarin sosyal misyon ve amaglar i¢in
uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir. Boschee’nin
(1998) sosyal girisimcilik tanimlamasi da bu disiince-
yi desteklemektedir. Boschee’ye gore sosyal girisimci-
ler kar amaci glitmeyen yoneticiler olup misyonlarini
unutmadan ahlaki zorunluluklarmi ve kar getirme
gidilerini dengeleyerek hareket eden kisilerdir. Sosyal
girisimcilikle ilgili alanyazinda en sik kargilagilan ta-
nimlardan bir digeri ise sosyal girisimlerin sosyal fayda
saglanip siirdiiriilmesi amaciyla, kaynaklarin yenilikgi
bir sekilde kullanildig1 6rgiitlerin ve/veya ¢aligmalarin
yaratilmasidir (Mair & Noboa, 2006: 122). Bununla
birlikte Mair ve Marti (2006) sosyal girisimciligi, sosyal
degisimi hizlandirmak ve sosyal ihtiyaglar1 gidermek
i¢in farkli kaynaklar1 bir araya getirerek ya da bunlar
yenilikgi bir sekilde kullanarak firsatlar1 degerlendirme
slireci olarak tanimlamaktadirlar. Diger yandan kar
amaci giiden, kar amaci glitmeyen veya kamu sektori
fark etmeksizin biitlin 6rgiitler birer sosyal girisim ola-
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bilir (Dacin, Dacin & Matear, 2010). Biitiin bu tanim
ve yaklagimlardan yola ¢ikan Giiler (2008: 76) sosyal
girisimciligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Coziim bekleyen toplumsal ihtiyaglar: karsilamaya
yonelen, sosyal bir misyonu, vizyonu, stratejisi ve ¢a-
hisma sekli olan, ¢oziimleri yenilikgilik iceren girisimci
prosediirleri ile uygulayan, kar amaci giitmeyen ancak
siirdiiriilebilirlik amaciyla gelir elde eden orgiitler araci-
higiyla sosyal deger yaratmak.”

Turizmde Sosyal Girisimcilik

Turizmde sosyal girisim, “tedarik zincirinde sosyal
ve finansal katma degeri saglayan, finansal olarak ken-
dine yeten, yoksullugu gidermeye ve gevreyi korumaya
katkida bulunan sorumlu turizm” olarak tanimlanabil-
mektedir (Giinlii, 2015). Buradan hareketle turizmde
gergeklestirilecek olan sosyal girisimlerin, stirdiiriile-
bilir turizmin esas amaglarina hizmet edecegi, bunun
yaninda kar etmeyi ikincil amag olarak segecegi soy-
lenebilir.

Diinya iizerinde turizm alaninda faaliyet gosteren
bir takim sosyal girisimler bulunmaktadir. Bunlara
Amerikada bulunan Grand Canyon Skywalk, Avust-
ralyada bulunan Kuku Yalanji Dreamtime, Kanadada
bulunan The Cree Village Ecolodge (Rebutin, 2009;
Giinld, 2015), Tayvan'in Hengshan bolgesinde gergek-
lestirilen projeler (Peng & Lin, 2016) Irlandada devlet
eliyle yuriitiilen Gathering etkinligi (Mottiar, 2016) ve
Afrikada gerceklestirilen Growing the Future Projesi
(Laeis & Lemke, 2016) 6rnek gosterilebilir. Diinyada
oldugu gibi Tiirkiyede de turizm alaninda faaliyet gos-
teren sosyal girisim sayis1 ok azdur.

Sosyal Girisimci Davranis

Girisimcilik arastirmalar ilk zamanlarindan itiba-
ren, girisimci kisiler ve bu kisilerin karakter 6zellikleri-
ne odaklanmistir. Israel Kirzner ve Joseph A. Schumpe-
ter girisimcilik kuramlarinin merkezine bu 6zellikleri
yerlestirmislerdir (aktaran Ernst, 2012). Daha onceki
caligmalar kisilik 6zelligi ve girisimcilik arasinda zayif
baglar sergilemis (Brockhaus, 1980; Ajzen, 1991) fakat
sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda kisilik ve girisim-
cilik arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir (Collins,
Hanges & Locke, 2004; Rauch & Frese, 2007). Daha
yakin tarihli bu ¢aligmalar, 6nceki ¢alismalarin tutarsiz
oldugunu belirtmekte ve bu tutarsizliklarin nedeninin
yetersiz tanimlar, 6l¢iim hatalar1 ve yanlis treyt se¢cim-
lerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu ¢aligmalar
birey olgusunu tekrar girisimcilik ¢aligmalarina enteg-
re etmistir. Johnson'in (1990) belirttigi gibi “bireyler,
girisimcilik siirecinin enerji besleyicileridir” (aktaran
Ernst, 2012). Bununla birlikte girisimciligin baslangi¢
agamalarinda oldugu gibi karmasik ve belirsiz durum-
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larda bireylerin kisilikleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ornegin, Baum & Locke (2004) kisilik 6zelliklerinin
once niyet, gidii gibi onciilleri etkiledigini ve girisimci
davranisa dolayl: olarak etki ettigini savunmaktadir.

Bir¢ok kaynakta sosyal girisimcilik, is girisimci-
liginin bir alt kolu olarak goriilebilmektedir (Urper,
2010). Cesitli arastirmacilar is girisimcileri ve sosyal
girisimciler arasinda ortak ozellikler gozlemlemisler-
dir. Sosyal girisimcilerin kimi 6zellikleri is girisimci-
leriyle ayni olmakla birlikte her 6zelligi ayn1 degildir.
Ernst (2012) alanyazinda bulunan girisimcilik 6zellik-
lerini incelediginde bes treytin 6n plana ¢iktigini tespit
etmistir. Bunlar sirasiyla: “risk alma egilimi, yenilikgilik,
basar ihtiyaci, ozerklik ve proaktifliktir”. Diger yandan
Ernst (2012) sosyal girisimcilerin toplum yanlis1 kisilik
ozelliklere de sahip olmalar1 gerektigini sdylemektedir.
Bu ozellikleri de empati ve sosyal sorumluluk hissi ola-
rak belirlemistir.

Farkli olarak Kiimbiil Giiler (2010) sosyal girisim-
ci davranisini etkileyen bireye 6zgii 6zellikleri bes ana
baslik altinda toplamistir. Buna gore bireye 6zgii 6zel-
likler demografik o6zellikler, kisisel o6zellikler, biligsel
oOzellikler, kisisel degerler ve motivasyonel ozellikler
olarak ele alimistir. Demografik ozellikler arasinda
cinsiyet, yas, egitim, ailevi altyaps; kisisel ozellikler ara-
sinda sebatkarlik, iyimserlik, i¢sel kontrol odagi, risk
alma egilimi; bilissel 6zellikler arasinda 6zyeterlilik, ye-
nilik¢ilik, firsatlar1 gorebilme, liderlik; kigisel degerler
arasinda maneviyatcilik, sosyal sorumluluk, 6zgecilik,
ahlakli olmak, diiriistlitk ve empati sahibi olmak; moti-
vasyonel 6zellikler arasinda ise basari ihtiyaci, tsttinliik
ihtiyac1 ve ozerklik ihtiyaci bulunmaktadir. Kimbiil
Giilere (2010) gore bu bes farkl: bireye 6zgii 6zellikler
ile elverisli ortam ve sosyal ortami igeren ¢evreye 6zgii
ozellikler sosyal girisimci davranigini olusturmaktadir.

Sosyal girisimcilerin sahip olmasi gereken ozel-
liklerin arasinda en sik bahsedilen 6zellik empatidir
(Calienda & Kritikos, 2008; Kiimbiil Giiler, 2010; Er-
nst, 2012; Praskier & Nowak; 2012). Sosyal girisimcilik
paydaslar1 6zellikle diger girisimcilerin olusturdugu
sorunlardan dolay1r magdur olan insanlara empatiyle
yaklasmalidir. Bu baglamda uzlagmacilik, sosyal giri-
simciligin siirdiiriilmesi ve insan kaynaklarinin verimli
bir sekilde kullanilmast icin en 6nemli diirtii olmalidir
(Irengiin & Arikboga, 2015). Uzlagmaciligin, empatiyle
beraber sosyal girisimcilerde bulunan 6zelliklerden bi-
risi oldugu gorilmektedir. Uzlagmaciliga paralel olarak
isbirligi, arabuluculuk, kisisel sosyal ag ve kaynak topla-
yabilme yetenegi gibi 6zellikler de sosyal girisimcilerin
ozellikleri arasindadir (Thompson, Alvy & Lees, 2000;
Burger, 2006; Basim, Cetin & Tabak, 2009; Praszjkier
& Nowak, 2012; Irengiin & Arikboga, 2015;). Burada
bahsedilen kaynak toplayabilme yetenegi sosyal giri-



134 | Turizm Akademik Dergisi, 01 (2019) 131-145

simcilerin sadece maddi kaynaklar1 toplayabilme ye-
tenegi degil ayn1 zamanda sosyal olarak ¢evrelerinden
ve baska insanlardan alabilecekleri destek anlamina
da gelmektedir. Bu amagla bahsedilen kisisel 6zellikler
Mair & Noboanin (2006) ¢aligmasinda bulunan sosyal
destek boyutu altinda toplanmistir. Empati ve sosyal
destegin bu denli sik goriillmesi sosyal girisimciler tize-
rine yapilacak olan ¢alismalarda bu iki boyuta agirlik
verilmesi gerektigini gostermektedir.
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1988; Krueger, 1993). Mair & Noboa (2006) ise durum-
sal etkenlerin ¢nemini bildiklerini vurgulamis ancak
sosyal girisimciler i¢in bireysel etkenlerin daha belirle-
yici oldugunu savunmuslardir. Shaperonun (1982) ve
Kruegerin (2000) girisimci davranig modellerini temel
alan sosyal girisimcilik niyeti modeli algilanan arzu
edilebilirlik ve algilanan uygulanabilirlik boyutlarini et-
kileyen unsurlar: farkli tutumlarla degistirmistir.

Sekil 1. Sosyal Girisimcilik Niyeti Modeli

Duygusal:
Empati

\4

Algilanan Arzu
Edilebilirlik

v
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Ahlaki Yargi A
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\ 4

Disaridan
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Sosyal Destek

Kaynak: Mair & Noboa, 2006

Bireylerin kisilikleri, tutumlari, algiladiklar: uygu-
lanabilirlikler, niyetleri ve gtidiileri girisimci davranis-
lar1 igin moderator etkisi gostermektedir (Ernst, 2012).
Sosyal girisimcilik aragtirmalar1 i¢in hangi 6zelliklerin
sosyal girisimci davranigini etkileyecegini belirlemek
¢ok kritiktir. Bu amagla hangi degiskenin bu tiir dav-
raniglar1 6ngordiigiint belirlemek 6nemlidir. Mair &
Noboa (2006) empati, ahlaki yiikiimliilik, 6z yeterli-
lik ve sosyal destegi sosyal girisimci davranisin 6nemli
onctlleri olarak belirlemistir. Mair & Noboanin (2006)
sosyal girisimci davranis modeli daha 6nce kurulmus
olan ti¢ farkli teori ve modeli temel almaktadir. Bunlar-
dan ilki “Ajzen’in Planlanmis Davranis Teorisi” (1991),
ikincisi Shaperonun (1982) olusturdugu “Girisimsel
Eylem Modeli’, sonuncusu ise Krueger, Reilly & Car-
srud’in (2000) gelistirdigi “Firsat Onceliginin Biligsel
Altyapis1 Modelidir”

Genel olarak daha onceki girisimcilik modelleri gi-
risimcilik niyetlerini belirlemede bireysel ve durumsal
degiskenlerle aciklanmistir. Durumsal degiskenler ge-
nellikle sosyal, ekonomik ve mevcut politik etkenlerin
eylemleri tetikledigini belirtmektedir (Shapero & So-
kol, 1982; Krueger & Brazeal, 1994). Girisimcilik ni-
yetini belirleyen en baskin bireysel unsurlar ise kisilik,
gecmis tecriibeler ve proaktiflik gibi 6zelliklerdir (Bird,

Daha 6nce de belirtildigi gibi davranislar: niyetler,
niyetleri de tutumlar etkiler. Girisimcilik alaninda Kru-
eger, Reilly & Carsrud (2000) algilanan arzu edilebilir-
ligin kisisel arzu edilebilirlik ve algilanan sosyal normlar
tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Mair & Noboa
ise (2006) algilanan arzu edilebilirligin empati ve ahlaki
yargi tarafindan etkilendigini 6ne stirmiistiir.

Yukarida gorildigli lizere sosyal girisimcilerin
sosyal girisim davranigi sergileyebilmesi icin empati,
ahlaki yargi, kendine giiven ve sosyal destek gibi gesit-
li tutumlara sahip olmasi gerektigi 6ne stirtilmiistiir
(Mair & Noboa, 2006). Empatinin, ¢ok yonlii bir kav-
ram olmasiyla beraber iizerinde anlagilmis tek bir ta-
nimi yoktur. Ancak kisaca algilanan arzu edilebilirligi
etkileyen 6nemli faktorlerden biridir ve sosyal girisim-
ciler tizerine yapilan arastirmalarda bakilmas: gereken
noktalardan biri olarak a¢iklanabilir (Mair & Noboa,
2006). Ahlaki yargi baskalarina yardim edebilmeyi
aciklamada kullanilan diger bir kavramdir (Comunian
& Gielen, 1995) Ahlaki normlarin bireylerin eylemleri-
ni diizenledigi varsayilirsa, ahlaki yarginin da ortak ya-
rarlar i¢in bireyleri motive ettigi diistiniilebilir. Kendi
ilkelerine sahip ¢ikan ve yiiksek sosyal sorumluluga sa-
hip sosyal girisimcilerin yiiksek ahlaki yarg: sergileye-
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cekleri beklenebilir. Empatide oldugu gibi ahlaki yar-
g1 tek basina yeterli olmamakla birlikte sosyal girisim
niyetini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Kendine
giiven, bireyin motivasyonunu, biligsel kaynaklarini ve
hayatinda olan olaylar1 kontrol edebilme yetenegini
harekete gecirme yetenegine olan inancidir (Wood &
Bandura, 1989: 364). Shaperonun (1982) ve Krueger’in
(2000) modellerinde oldugu gibi kendine giiven ayni
zamanda girisimcilerin yeni bir is baglatabilmesinde
onemli bir etkendir. Sosyal girisimcilerin ihtiyact olan
sosyal destek ise basitce sosyal girisimcilerin sahip ol-
dugu sosyal sermaye tarafindan olugsmaktadir. Sosyal
sermaye genellikle giiven, sivil ruh ve dayanigsma ile
iligkilidir. Bu sebeple sosyal destek, sosyal sermaye ta-
rafindan tiiretilmis giiven ve isbirligidir (Backman &
Smith, 2000).

Arastirmanin Amaci

Turizm sektorii caliganlarinin i ve yagam tatminleri
diger sektorlere gore gorece daha disiiktir ve bununla
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leri hem de is ve yasam tatmini boyutlar1 hakkinda
derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in nitel aragtirma
yaklagimi tercih edilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Nitel arastirma yaklagimlarinda asil amag evrene
genelleme yapmak degil, aragtirma kapsamindaki ve-
rileri derinlemesine incelemektir. Kullanilan 6rneklem
cesitlerinin en 6nemli ve temel 6zelligi ise arastirma
kapsamu igerisinde, derinlemesine az sayida kisi ya da
kiigtik orneklem gruplariyla calisilmasidir (Miles &
Huberman, 1994: 27). Bu baglamda nitel aragtirmalar-
da sikga tercih edilen amagli (olasiliga dayali olmayan)
orneklem tirlerinden kartopu 6rneklem (Kozak, 2015:
119) yonteminden yararlanilmistir. Kartopu Ornek-
leme, arastirmanin ilgi alanina giren kisileri taniyan
kisilerden olas1 durumlar hakkinda bilgi edinilmesiyle
gerceklesmektedir (Glesne, 2015: 61).

Katilimcilarin belirlenebilmesi i¢in ilk 6nce Bugday
Ekolojik Yagami Destekleme Dernegi araciligiyla

Tablo 1. Goriisme Bilgileri

Goriigme Gorevi Goriisme Goriisme Gériisme Siiresi Goriigmenin

Yapilan Kisi Tarihi Saati $ Yapildig: Yer
TaTuT

Katilimer 1 KZO? di?latérﬁ 20.12.2016 1507 33 dakika 54 saniye  Skype (cevrimici)
Gonilla Caligmal

Katilimei 2 K;’;‘:‘di‘r‘ligrﬁma 17022017 10:05 20 dakika 57 saniye  Skype (cevrimici)

Katilimci 3 Narkoy Kurucusu 25.02.2017 14:37 61 dakika 35 saniye Narkoy
Narkoy Konakl

Katilime: 4 Arkoy RORACAMA 56022017 10:57 37 dakika 57 saniye ~ Narkoy
Sorumlusu

Katilimei 5 Narkoy ¢alisani 25.02.2017 15:59 15 dakika 3 saniye Narkdy

birlikte turizm sektorti ¢aliganlar: yalnizca ¢aligtiklar:
mevcut isten degil, calistiklar1 sektorden de ayrilma
egilimi gostermektedir (Ghiselli et al., 2001). Ancak bu
durumun farkl: olabilecegi tahmin edilen sosyal giri-
simlere iliskin ¢aligmalara rastlanmamigtir. Bu nokta-
dan hareketle bu ¢alismanin temel amacini turizm sek-
toriinde faaliyet gosteren sosyal girisim ¢alisanlarinin
sosyal girisimci davranis dnciillerinin, i tatminlerinin
ve yagam tatminlerinin incelenmesi olusturmaktadir.

YONTEM

Caligmada az sayida olan kiigitk sosyal girisimler
incelendigi i¢in derinlemesine bir analiz yapilmak is-
tenmis, bu ylizden arastirmada nitel aragtirma yontemi
tercih edilmistir. Nitel arastirmalar, goriisme, gozlem,
dokiiman inceleme gibi veri toplama yontemlerinin
uygulandigy, alg: ve olaylarin dogal ortaminda gercek-
¢i ve biitlinciil bir sekilde ortaya konulmasini saglayan
aragtirma yontemleridir (Yildirim & $imgek, 2011: 39).
Bu ¢alismada hem sosyal girisimcilik davranis oncil-

TaTuTa Projesi koordinatériine ulasilmis ve ilk goriis-
me gerceklestirilmistir. Calismada kartopu 6rnekleme-
nin amacina uygun olarak katilimei tavsiyesi alinmus,
boylece sirasiyla Gen¢Tur seyahat acentesinde TaTuTa
giftliklerinin rezervasyon islemlerini gerceklestiren
ve gonillii ¢aligmalar koordinatorii olan katilimciyla
ve Narkdy kurucusu ile goriisme gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu gériismeler sonrasinda Narkéy’tin
konaklama sorumlusu ve ciftlik iglerinde ¢alisan bir
kisiyle daha goriismeler gerceklestirilmistir. Buna gore
Narkdy biinyesinde bulunan bir adet iist diizey yoneti-
ci, bir adet orta diizey yonetici ve bir adet de ciftlik ¢ca-
lisanin goriisleri alinmistir. Gortismelerle ilgili bilgilere
Tablo 1'de yer verilmistir.

TTabloda katilimcilarin gorevleri, goriisme tarihi,
goriisme saati, goriisme siiresi ve goriismenin nerede
yapildigina dair bilgiler bulunmaktadir. Gergeklestiri-
len goriismelerin en kisas1 15 dakika en uzunu ise 61
dakika stirmiistiir.
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Arastirma Alani

Kartopu ornekleme siirecinde gergeklestirilen ilk
goriisme sonrasinda caligma bolgesi olarak “Narkoy
Ekolojik Otel ve Egitim Merkezi” se¢ilmistir. Narkdy,
Nar Egitim ve Danismanlik Merkezinin egitim odakli
stirdiiriilebilir turizm merkezi ve organik tarim ¢iftligi-
dir. Kocaeli'nin Kandira flgesine bagh Kincilli Kéyiin-
de bulunan Narkéy, egitim odakli bir merkez olarak
cagdas bir ciftlik ve otel mantigiyla yasamakta ve hiz-
met vermektedir. TaTuTa Projesi kapsaminda bulunan
giftliklerden biri olan Narkéy’iin temel amaci “dogal
hayatin icinde organik tarim ile {iretilen {riinlerin
titketildigi, satildig1, egitim icin uygun lojistige sahip
bir egitim ¢iftligi olusturarak yurtici ve yurtdis: ayak-
lar1 olan egitim turizmi yapmaktir” (Erginkog, 2017).
Ciftlik kurucusundan alinan bilgiler dogrultusunda
¢iftligin diger amaglar1 arasinda Kandira cevresinde
bulunan Babakdy ve Kincilli kéylerinde yasayan kom-
sularina is olanaklar1 yaratmak, organik tarim konu-
sunda 6rnek olmak ve konunun uzmanlari tarafindan
verilecek egitimlerle katkida bulunmaktir.

Bunun yaninda sirket kurucusu 800’in tizerinde
atalik tohumun bulundugu bir tohum bankasi kurmus
ve bu tohumlarin ekilip ¢ogaltilmas: tizerine tarimsal
faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 2016 yi-
linda Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi tarafindan
“Yilin Kadin Sosyal Girisimcisi” 6diiliine layik goriil-
miistiir (Erginkog, 2017). Bu bilgiler 1s181nda Narkoy
turizm faaliyetleri sergileyen bir sosyal girisim olarak
bu arastirmada galigma bolgesi olarak secilmigtir.

Olgiim Arac

Nitel ¢alismalarda goriisme sorularini olusturma
stireci amaca ulagmadaki en 6nemli basamaklardan
biri olmakla birlikte ¢aligmanin kalitesini de belirle-
mektedir. Caliyma kapsaminda sorularin yoneltilecegi
katimcilarin disiince, deneyim ve algilarinin orta-
ya ¢ikarilmas verilerin giiglii olmasini saglamaktadir
(Miles & Huberman, 1994). Goriigme sorulart sosyal
girisimcilik davranis 6nctilleri, is tatmini ve yasam tat-
mini alanyazininda yapilan ¢esitli nicel arastirmalarin
6lgek boyutlar: ve sorularindan yola ¢ikilarak yar ya-
pilandirilmig gériigme teknigi formuna gore hazirlan-
mustir. Buna gore;

o Hockertsin (2015) Mair & Noboanin (2006)
modelini temel alarak hazirladig1 Sosyal Giri-
simcilik Davranis Onciilleri Ol¢eginde (Soci-
al Entrepreneurial Antecedents Scale — SEAS)
bulunan empati, ahlaki yiikiimliiliik, kendine
gliven ve sosyal destek boyutlarini igeren 18
ifade goriiyme formunun ilk kismini karsilaya-
cak sekilde yar1 yapilandirilmis goriisme soru-
larina gevrilmistir.

Fuat Ciftgi - Ebru Zencir

o [s tatmini alanyazininda sik¢a kullanilan Min-
nesota Is Doyum Olgegine (Weiss, Dawis &
England, 1967) ait i¢csel doyum boyutuna ait
ifadeler yar1 yapilandirilmis gértisme sorulari-
na gevrilmistir.

o Yine yagsam tatmini alanyazininda sik¢a kulla-
nilan Yagam Tatmini Olgeginin (Diener, Em-
mons, Larsen & Griftin, 1985) sorular1 yar1 ya-
pilandirilmis goriigme sorularina gevrilmistir.

Verilerin Analizi

Mevcut caligmada tiimdengelimsel bir yaklagim
izlenmis olup temalar 6nceden belirlenmis ve betim-
sel analiz gerceklestirilmistir. Bu yaklasima gore elde
edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen
ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpici bir se-
kilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1
diizenlenmis ve yorumlanmus bir bicimde okuyucuya
sunmaktir (Yildirim & Simgek, 2011; 224).

BULGULAR

Sosyal Girisimcilik Davranis Onciilleri bulgular

Alanyazinda temel alinan sosyal girisimcilik dav-
ranig Onciillerinin dort farkli boyutu belirtilmistir. Bu
boyutlar sirasiyla empati, ahlaki yiikiimliliik, kendine
giiven ve sosyal destektir (Mair & Noboa, 2006; Hoc-
kerts, 2015). Bu boyutlarin her biri i¢in goriismecilere
birer soru yoneltilmistir.

Soru 1 — Empati: Kendinizi sosyal agidan dezavan-
tajli insanlarin yerine koydugunuzda (kadinlar, yoksul-
lar, engelliler, eski mahk{imlar gibi) neler hissedersiniz?

“Tutturdum ben bu ¢ocuklarla ¢alisacagim diye.
Hapishanedeki ¢ocuklarla ¢alisacagim diye. Tansiyonum
alt1 buguk. Babam ‘Kizim herkesi kurtarmazsin’ dedi.
Ama o ¢ocuklarla ¢ok farkli ¢alismalar yaptim. Deza-
vantajli cocuklar o kadar enteresan ki... ... Sokak ¢ocuk-
lary, insanlar kendi vicdanlarim rahatlatmak icin hedi-
yeler aliyorlar, normal sistemin disina ¢ikariyorlar ve o
cocuklar bulunduklar: yerden de oluyor, onlara yardim
etmenin yolu yontemi bu degil... ... Empatinin diinyaya
barisi getirecegine inantyorum ben. Dolayisiyla ¢ok fark-
i gruplarla ¢alistim ben ve onlar beni adam ettiler...”
(Katilimer 3).

Katilime 2 ve Katilimci 3 empatinin 6nemine vurgu
yapmaktadirlar. Buradan hareketle empati tutumuna
sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte
onceden beri dezavantajli gruplara yonelik ¢alismalar
yapmis olmalar1 bu tutumlarini desteklemektedir. Di-
ger katilimcilarin séylemlerinde empati kelimesi gec-
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memekte fakat empati sahibi olduklar1 dolayli olarak
anlagilmaktadir.

Soru 2 - Ahlaki Yiikiimliiliik: Kendinizden kétii
durumdaki insanlara nasil yardim edersiniz? Iginde
yasadiginiz toplumun kendinden kétii durumdaki in-
sanlara yardim etmesi konusunda neler diistintiyorsu-
nuz? Bu konuda toplumumuzu degerlendirir misiniz?

“Oncelikle iyi anlamaya ¢alisirim onlarm durumu-
nu... ... Ihtiyaglarin anlamaya ¢alisirim ve imkanlarim
olciisiinde de ihtiyaglarin gidermeye ¢alisirim. Bu mad-
di de olabilir manevi de olabilir...” (Katilimc1 1)

Katilimer 1 miimkiin oldugu siirece sosyal agidan
dezavantajli insanlara yardim edilebildigini savunmak-
tadir. Yakin cevredeki dezavantajli gruplara hem mad-
di hem manevi yardim yapilabilecegini séylemektedir.
Genel olarak yardim etme egiliminde oldugu i¢in kati-
limcinin ahlaki yiikiimlilige sahip oldugu soylenebi-
lir. Katilimei 2 bu goriisme sorusunda bireysel olarak
yaptig1 yardimlardan bahsetmek istemedigi icin bu so-
ruyu cevaplamamustir. Verilen cevaplar dogrultusunda
Katilimer 3 ahlaki yiiktimlilige sahip oldugu goril-
mektedir. Toplumsal olarak ise insanlarin bu konuda
bir takim sorunlar yasadigini ve birbirine yardimci
olmada engellerin oldugunu ifade etmektedir. Genel
olarak goriigme yapilan bireylerin ahlaki yiikiimliliige
sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bunun yani sira
ayni is yerinde galisan Katilimer 3, Katilimci 4 ve Kati-
limc1 5 tarafindan ahlaki ytikiimliliik acisindan toplu-
mun sorunlar yasadig ifade edilmektedir.

Soru 3 — Kendine Giiven: Toplumla ilgili sorunlar1
¢6zmek i¢in neler yapiyorsunuz? Yeterince ¢6ziim yolu
ariyor musunuz?

Agikgasi bu tiir toplumsal sorunlary goriip sikayet
etmektense ben bir birey olarak ne yapabilirim, hani sis-
temde nasil bir degisiklik yapabilirim degil de kendi ha-
yatimda bu dediginiz gruplar: da goz oniinde bulundu-
rarak nasil sorumlu bir sekilde davranabilirim diye kafa
yorup, kendimde aslinda gerekli degisiklikleri yapmaya
calistyorum. Ciinkii zaten her birimiz bu sorumlulugu
aldigimiz zaman gereken toplumsal degisimlerin ola-
cagina inantyorum. Aksi takdirde tepeden inmeci yak-
lasimlarla ne kadar iyi niyetli olursa olsun bunun ¢ok
miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum...” (Katilimei 1)

Katilimer ¢6ztim yollariin bulunmasinda tepeden
inme yaklagimlar yerine bireysel yaklasimlarin daha
6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle
katilimcinin sosyal sorunlari ¢ozmede kendine giivene
sahip oldugu ifade edilebilir.

Soru 4 - Sosyal Destek: Sosyal sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik bir is kurmay1 disiiniirseniz kimlerden, ne dii-
zeyde destek alirsiniz? (maddi veya manevi)

1137

“Valla agikgasi bu isler eskisine gére daha kolay. Yani
internetin sosyal medyamin geldigi noktada bir destek
cagrist yaptigim zaman kendi agima hem yakin gevrem-
den hem biraz daha uzak cevreden miimkiin mertebe
seffaf davranmip bu bilgiyi yayip, ihtiyacim da neyse bunu
agik agik soyleyip gereken destegi toplarim. Tabii ki kim-
den ne isteyeceginiz de onemli.” (Katilimer 1)

Katilimcilar genel olarak sosyal sorunlar1 ¢ézmeye
yonelik bir is kurmaya kalktiklarinda yakin ¢evrelerin-
den destek alacaklarini ifade etmislerdir. Sadece Kati-
limci1 5’in destek alip alamayacagi hakkinda bir bilgisi
yoktur.

fs Tatmini bulgular1

Sosyal girisim ¢alisanlarinin igsel is tatminlerini
derinlemesine belirleyebilmek adina alanyazinda sik¢a
kullanilan Minnesota Is Doyum Olgeginin (Weiss et
al., 1967) igsel tatmin ifadeleri bes adet goriisme sorusu
olarak katilimcilara yoneltilmistir.

Soru 1 - Isinizi, kendi kararlarinizi alma ve bu ka-
rarlar1 uygulama agisindan degerlendirir misiniz?

“Ben burada koordinatir olarak ¢alisiyorum zaten
bizim burada ortak karar mekanizmas: vardir. Inisiya-
tif alabilecegim yerlerde ben kendim karar veririm diger
yerlerde biitiin arkadaslar birlikte karar veririz” (Kati-
limci 2)

Katilimer 1 ve Katilimer 2’nin gerekli durumlarda
kendi inisiyatiflerini alabildikleri goriilmektedir. Diger
yandan bazi 6nemli kararlarda ¢alistiklar: yerde ortak
karar alma mekanizmalariyla hareket etmeyi tercih et-
tiklerini ifade etmektedirler.

Aliyorum. Ciinkii kendi kararimi alamazsam zaten
burada olamam, Motive de olamam...” (Katilimci 5)

Katilimcilarin tiimi is sirasinda kendi kararlarini
alabildiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda bir¢ok
konuda isletmelerde ortak karar alma mekanizmalari-
nin oldugu ve yatay bir yonetim sergilendiginden bah-
sedilmektedir.

Soru 2 - Isinizi yaparken bagkalarina ne diizeyde
yardimct olabiliyorsunuz?

“Son derece yatay bir yapilanma var diyebilirim. O
yiizden hani kim hangi isle ugrasiyor olursa olsun, kim
hangi isten sorumlu olursa olsun mutlaka paslasmalar
oluyor...” (Katilimer 1)

Katilimer 1 ve Katilimer 2 sadece kendilerinin de-
¢il, caligma ortaminda herkesin birbirine yardimer ol-
dugunu ifade etmistir. Ayrica buralarda hiyerarsiden
uzak, yardimlagmaya yonelik yapilarin oldugu bulgu-
larina ulagilmistir.
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“Ciftlikte de burada da internet hatlar: var. Aminda
arastirabiliyorlar, bakabiliyorlar. Fikir soyleyebiliyorlar.
Takildiklar: zaman ¢agiriyorlar soru sorabiliyorlar. Yani
ben bizim kéyiin ninesi dedesi oluyorum...” (Katilimci 3)

Katilimar 3 ciftligin ¢alisanlari i¢in kendi sorunlari-
n1 ¢ozmeye elverisli bir ortam oldugunu ifade etmekte-
dir. Bu ifadeden hareketle burada personel giiclendir-
menin dnemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilabilir.
Caligsanlar kendileri bir ¢6ztime ulasamadiklar: takdir-
de ciftlik yoneticisi yol gostererek yardimci olmaktadir.
Bir anlamda mentorluk yaptiklari sdylenebilir.

Soru 3: Sizce isinizde basarili oldugunuzu hissetti-
ren seyler nelerdir?

“Kapidan ¢ikarken icten bir giiliimseme ve tesekkiir.
Benim igin her sey bitiyor orada. Benim igin o nokta ta-
mamen tatmin noktasi... ... Bdéyle baktigim zaman hadi-
seye ben zaten kapida aldigim her tesekkiirde gururum
bin kat daha...” (Katilimci 4)

Biitiin katilimcilar i¢in manevi etkenler hissedilen
is basarisinda etkili olmaktadir. Sadece kendisi i¢in
olan geri bildirimler degil, orta diizey bir yonetici ola-
rak, calisanlarinin aldigi olumlu geri bildirimler de
Katilimer 4% isinde bagar: hissi saglamaktadir. Burada
caliganlarin is tatminini etkileyen amirlerin denetimi
faktoriinden bahsedilebilir.

Soru 4 - Isiniz geleceginizi nasil giiven altina almak-
tadir?

“Cok basit bir sey soyleyeyim. Su kapiy: kapatsak, biz
burada yasariz. Baska nedir diyorlar konfor? Kus sesiyle
uyanmak, serce bayramindan haberdar olmak. A¢ kal-
mayacagimizi bilmek. Ciinkii gida ile 6zgiirliik arasinda
dogrudan bag var...” (Katilimei 3)

Islerinin geleceklerini giivence altina almalariyla
ilgili yoneltilen bu soruda katihmeilar farkli agiklama-
larda bulunmuglardir. Genel goriis olarak ise gelecekle
ilgili kaygilar1 diigiinmektense sevdikleri isi yapmaya
devam etmek istemektedirler.

Soru 5 - Yaptiginiz is, hayatinizin ne kadarlik bir
boliimiinii kapsamaktadir?

“Yaptigim isi is-hayat diye aywmadigim icin hem
tamamini kapsamakta hem de hi¢ kapsamamakta di-
yebilirim. Is ve hayat ayrimi yapmadigim icin... ... ben
bugiin gidip ailemin yaminda ya da herhangi bir, ziyaret
etmek istedigim bir yerde, yeter ki internet baglantisi ol-
sun yine isimi yapmaya devam edebiliyorum dolayisiyla
ozel hayat is dengesini ¢ok rahat kurabiliyorum.” (Kati-
limc1 1)

Katilimer 1 is ve yasami arasinda ¢ok fazla bir far-
kin olmadigini, zaman zaman yogunluklar yasadigini
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belirtmistir. Bununla birlikte 6zel hayatina da 6zen
gosterebildigini ifade etmistir. Katilimei 4 ve Katilimel
5 yaptiklar1 isin hayatlarinin neredeyse hepsini kapsa-
digini ifade etmektedirler. Agiklamalar dogrultusunda
islerinin hayatlarinin biiyiik bir kesimini kapsamasi is
yogunlugundan dolay1 degil, yaptiklar: isten aldiklari
tatmin ve ise devam etme isteklerinden oldugu goriil-
mektedir.

Katilimeilarin is tatminleri {izerine yaptiklar: agik-
lamalarda calistiklar1 yerlerde genellikle hiyerarsinin
az oldugu, yatay bir yonetim yapisinin bulundugu, ¢a-
lisanlarin birbirine yardim ettigi ve manevi etkenlerin
islerinde basarili olduklarini hissettirdigi goriilmekte-
dir. Katilimcilarin bu goriisleri dogrultusunda genel
olarak islerinden tatmin olduklari belirtilebilir.

Yasam Tatmini Bulgular1

Soru 1 - Hayatinizda yapmak istediklerinizi ne ka-
dar gergeklestirebildiniz?

“Biiyiik olctide gerceklestirebildim, agikgasi tatmin
edici olgiide ulasabildim diyebilirim. Sadece sevdigim

»

seyleri yapmaya ¢alisiyorum...” (Katilimei 1)

“Yapmak istedigim seyleri zaten isim olarak da dii-
stindiigtim icin bunlar: ayni zamanda, yiiksek bir oran-
da gergeklestirebildigimi diisiiniiyorum.” (Katilimei 2)

Katilimer 1 ve Katilimer 2 su an yaptiklar: isi ha-
yatlarinda gerceklestirmek istedikleri hedeflerden biri
olarak ifade etmis bu sebeple hayatlarinda gerceklestir-
mek istedikleri hedeflerin 6nemli bir boliimiiniin ger-
ceklestigini ifade etmislerdir.

“Karalama defterlerini temize ¢ekecegim. Bir kitap
olur olmaz ama kullamlabilir hale getirecegim. Bu ¢ok
yapmak istedigim bir sey. Arsivlenecek bir kisim binlerce
fotograf ve notlar var” (Katilimc 3)

Katilimer 3 kendine ait isteklerde bulunmay1 geg
6grendigini belirtmis, bununla birlikte halen daha ger-
ceklestirmek istedigi hedefleri oldugunu ifade etmistir.
Bunlarin basinda da karalama defterlerine tuttugu not-
larin kitap haline gelmesidir. Katilimci 4 de hayatinda
yapmak istediklerinin biiyiik oranda gerceklestigini
ifade ederken Katilimci 5 hala gergeklestiremedigini,
bunun sebebinin de maddi imkansizliklar oldugunu
sOylemistir. Goriildiigii iizere hayatta yapmak istenilen
hedefler konusunda katilimcilar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

Soru 2 - Su anki yasam kogullarinizi degerlendire-
bilir misiniz?

“Cok tist diizey yasiyorum. Neden? Birincisi benden
¢ok daha fazla bilgi sahibi kiiltiir ve gorgii, farkli yer-
lerinde yasamis diinyanin yani farkl tatlarim almis
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insanlary agirliyorum ve bu sohbet asamasinda Ogret-
tigimi diisiiniirken dokundugumuzu diisiiniirken onlar
da bana ¢ok sey dgretiyorlar. Bir kere bu parayla satin
alamayacaginiz bir deger hayatimizda. Bilgi ¢iinkii. Para
verirsiniz. Ikincisi ihtiyacim olan her seye sahibim. Cok
giizel bir evliligim var, keyif aldigim bir arabaya sahi-
bim... ... Maddi hi¢ bir eksigim yok... ... Cok sicak bir
yerde calistyorum herkesin liitfettigi herkesin candan ol-
dugu bir yerde ¢alisiyorum. En biiyiik zenginliklere sahi-
bim ben burada.” (Katilimci 4)

Katilimcilar genel olarak su anki yasam kosullarin-
dan memnun olduklarini belirtmiglerdir. Katilimer 1
ve Katilimci 3 yasam kosullarindan memnun olmakla
beraber bu kosullarin devam etmesi ve gelismesi adina
farkli hedeflerinin de oldugunu ifade etmislerdir. Kati-
limci 2 ve Katilimcr 4, yasam kosullarindan tamamen
memnun olduklarini, Katilimei 5 ise memnun olma-
sina ragmen kimi konularda maddi sorun yasadigini
ifade etmistir.

Soru 3 - Tekrar diinyaya gelseydiniz hayatinizla ilgi-
li neleri degistirmek isterdiniz?

“Bana séylenenleri daha az takip edip biraz daha
ben neler istiyorum sorunun cevabina gore yasamay:
tercih ederdim. Okul okuyacaksin, sinava gireceksin,
okulu bitireceksin, iiniversiteye gideceksin, ise gireceksin,
askere gideceksin gibi cok ezbere bir hayatumiz var ashin-
da... ... Kendime daha fazla vakit ayirmayi, egitimimde
basarili olmaktansa birtakim beceriler elde etmeyi, daha
fazla ellerimi kullanmayi tercih ederdim... ... Kirsala go¢
etmem sonucu birgok seyin farkina vardim. Bu yiizden
hep kendimden kiigiiklerle konustugum zaman bu konu-
ya dikkatlerini ¢ekiyorum.” (Katilimer 1)

Katilimer 2 ve Katilimer 3 genel olarak su anki ya-
samlar1 hakkinda koklii degisiklikler istememekle be-
raber kismen yasamlarinda gerceklestirdiklerini daha
etkin yapmak istediklerini ifade etmektedirler. Kati-
limci 1 ve Katilimei 4 su anki yasamlarindan memnum
olmakla beraber yasamlarinin énceki evrelerinde kok-
li degisiklikler istediklerini belirtmislerdir. Hayatiyla
ilgili en bityiik degisiklik istegini ise Katilimc1 5 agikla-
maktadir. Ilgili soruya cevap olarak bir isyeri sahibi ol-
mak, egitimine 6nem vermek, daha ¢ok bilgi sahibi ol-
mak gibi cevaplar vermistir. Yoneltilen ii¢ farkli yasam
tatmini sorularmin cevaplarina gore, katilimcilarin
genel olarak yasamlarindan tatmin oldugu goériilmek-
tedir. Yasamlariyla ilgili az sayida gerceklestiremedik-
leri hedefler ve degisiklikler istemelerine ragmen, genel
olarak uygun yasam kosullarina sahip olduklarini ve
yasamlarindan tatmin olduklarini belirtmislerdir.
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SONUC ve ONERILER

Arastirma cergevesinde elde edilen bulgular dog-
rultusunda goriisme yapilan katilimcilarin empati tu-
tumuna sahip olduklar1 gériilmektedir. Empatiyi belir-
lemeye yo6nelik yoneltilen goriisme sorusunda ‘empati’
kelimesi gegmemesine ragmen katilimcilarin bir kismi
dezavantajli gruplara empati beslediklerini dolayl ola-
rak ifade etmiglerdir. Alanyazinda bulunan bir¢ok ¢a-
lisma da sosyal girisimcilerin empati sahibi oldugunu
belirtmektedir (Burger, 2006; Calienda & Kritikos, 2008;
Kumbil Giler, 2010; Ernst, 2012; Prazskier & Nowak,
2012; Irengiin & Arikboga, 2015). Gergeklestirilen bu
ornek olay incelemesi de katilimcilarin empati sahibi ol-
dugunu ortaya koyarak alanyazini desteklemektedir.

Diger bir sosyal girisimci davranis onciilii olan
ahlaki ytuktmlilik icin Comunian ve Gielen (1995)
topluma yonelik eylemlerde bulunan bireylerin ytk-
sek bir ahlaki yargiya sahip olduklarini belirtmektedir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin hem bireysel hem
de toplumsal olarak ahlaki yiikiimliligii degerlen-
dirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda goriisme
yapilan kisilerin bireysel olarak ahlaki yargiya sahip
olduklar1 goértlmiistiir. Bunun aksine goriigme yapilan
katilmcilar genel olarak toplumun yeterince ahlaki
yikiimliliik tasimadigini belirtmistir. Herhangi bir ge-
nelleme yapilamasa da mevcut ¢aligmaya katilanlar i¢in
sosyal girisim calisanlariin toplumun geri kalanindan
daha farkli ahlaki yargilar1 oldugu s6ylenebilir. Bu sonug
alanyazinda belirtildigi gibi sosyal girisimcilerin, ticari
girisimcilere gore farkli kisisel 6zellikler sergilediklerini
destekler niteliktedir (Mair & Noboa, 2006; Ernst, 2012).

Katilimcilarin toplumsal sorunlari ¢6zmede birey-
sel olarak neler yaptig1 arastirilarak bir baska davranis
onciilii olan kendine giivenleri belirlenmeye ¢alisil-
mustir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin kendine
glivenlerine yonelik ifadeler yer almakla birlikte bu 6n-
ciile yonelik ¢cok giiclii bulgulara rastlanamamus, sadece
sosyal girisim kurucusu olan katilimcinin daha belirgin
kendine giiven tutumu sergiledigi goriillmiistiir. Bu arag-
tirmanin sonuglarina gore katilimcilar arasinda sosyal
girisimlerde bulunan st diizey yoneticilerin, alt kade-
mede bulunan yoneticiler ve ¢alisanlara gore daha yiik-
sek kendine giiven sergiledigi sonucuna ulagilabilir. Bu
durum girisim sahiplerinin zaten bu girisimi baglatarak
kendine giiveni somut hale getirmesi ile aciklanabilir.

Alanyazinda en sik bahsedilen sosyal girisimci
oOzellikleri arasinda isbirligi, kisisel sosyal ag ve kaynak
toplayabilme yetenegi gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Thompson et al, 2000; Burger, 2006; Basim et al., 2009;
Praszjkier & Nowak, 2012; h'engﬁn & Arikboga, 2015).
Bu 6zellikleri Mair & Noboa (2006) sosyal destek bo-
yutu altinda toplamustir. Katilimcilarin geneli bir sosyal
girisim kurma niyetinde bulunurlarsa destek bulacak-
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larini ifade etmislerdir. Ozellikle aile ve arkadaslar gibi
yakin gevrelerinin kendilerine destek verecegi katilim-
clar tarafindan belirtilmigtir. Bununla birlikte maddi
katkilar olmasa bile ekoloji kolektiflerinin ve TaTuTa
gibi projelerin destek olacag: kimi katilimcilar tarafin-
dan ozellikle belirtilmistir. Calismada yer alan katilim-
cilarin genel olarak sosyal sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
olusturacag girisimlere destek bulacag: sdylenebilir.

Turizm sektorii emek yogun bir sektér oldugundan
dolayi isgorenlerin islerinden elde ettikleri tatmin ya-
samlarini da biiyiik 6lgiide etkilemektedir (Akgiindiiz,
2013). Arasgtirmada elde edilen bulgular sonucunda
tiim kademelerdeki ¢alisanlarin is yasamlarinda bel-
li bir diizeye kadar kendi kararlarini alabildikleri ve
bu kararlar1 uygulayabildikleri gériilmektedir. Bunun
yani sira isletmelerde énemli kararlar alinacagi zaman
tek bir kisinin karar vermesi yerine ortak karar alma
mekanizmalarinin devreye girdigi goriilmektedir. Bir
diger sonug ise bu isletmelerde ¢alisanlarin birbirine
stirekli yardimer oldugu, bu yardimlar sonucunda hem
yonetim kademelerinin hem de 6n saflarda ¢aliganlarin
is yliklerinin azaldig1 yoniindedir.

Mevcut aragtirmada gériisme yapilan sosyal girisim
caliganlar1 genel olarak ‘takdir edilme’ gibi manevi geri
bildirimlerle islerinde basarili olduklarini hissetmek-
tedirler. Turizm sektoriinde is tatmini tizerine yapilan
bir¢ok caligmada ‘lcret’ faktoriiniin is tatminini daha
az etkiledigi goriilmekte fakat bunun nedeni bilinme-
mektedir (Kusluvan & Kusluvan, 2005; Tiitiincii & Ko-
zak, 2007). Bu ¢alismada da ticret faktoriiniin goriigme
yapilan kisilerde is tatminini daha az etkiledigi anlagil-
mugtir. Islerinde bagarili hissettikleri etkenler arasinda
sosyal girisim caliganlar1 ticret, karlilik, satis orani vb.
maddi gostergelerden bahsetmemislerdir. Bunun ye-
rine miisteri geri bildirimleri, amirlerin takdir etmesi
gibi daha manevi unsurlarin ¢alisanlarin is tatminini
etkiledigi gorilmiistiir.

[s tatminini etkileyen bir diger unsur yapilan isin
calisanlarin geleceklerini giivence altina almasidir. Go-
riigmeler sonrasinda bu ¢aliymadaki sosyal girisim ¢a-
lisanlar1 bu etken tizerinde farkli goriisler bildirmistir.
Bir kisim calisan geleceklerinin giivence altinda oldu-
gunu belirtirken diger bir kisim yaptiklar: isin gelecek-
lerini garanti altina aldigina emin olamamaktadir. Ge-
lecek garantisi olmadigini bildiren katilimcilar ise yine
de bu isten memnun olduklarini, sevdikleri isi yaptik-
larini ve bu sekilde ¢aligmaya devam edeceklerini be-
lirtmistir. Olumlu, olumsuz ve kararsiz goriis bildiren
calisanlarin timi yaptiklar isi sevdiklerini ve bu isi
yapmaya devam edeceklerini vurgulamislardir.

Turizm sektoriinde personel devir hizinin yiiksek
olmasinin en biiylik nedenlerinden biri ¢aliganlarin is
tatminlerinin diisiitk olmasidir. Ozellikle ticret, ¢alis-
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ma kosgullary, is giivencesi, arkadaslk ortami, terfi ve
kariyer olanaklar1 is doyumunu inceleyen arastirma-
larda galiganlarin is doyumunu etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir (Kéroglu, 2011). Bu ¢aligmada ise
goriisme yapilan sosyal girisim ¢alisanlarinin islerin-
den tatmin olduklar: goriilmektedir. Bunun en biiyiik
nedenleri arasinda diger turizm isletmelerinden farkli
olarak bu isletmelerde yatay bir 6rgiit yapisinin olmasi,
hiyerarsiden uzak olunmasi, personel giiclendirmenin
etkin rol oynamasi, miisteri ve yoneticiler tarafindan
verilen olumlu geri bildirimler ve ¢alisanlar arasinda-
ki yardimlagma verilebilir. Bu sonuglar sosyal girisim-
lerde yonetici/isletme sahibi kisilerin ‘patronluk’ degil
‘mentorluk’ yaptig1 izlenimini olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin ikincil amaglar1 arasinda sosyal
girisimcilik davranis onciilleri ile is ve yasam tatmini
arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyebilmek bu-
lunmaktadir. Mevcut ¢alismadaki katilimcilarin is ve
yasam tatminlerinin ikisinin de yiiksek ¢ikmasiyla,
bu ¢alisanlar igin is-yasam tatmini iliskisinde ‘sigra-
ma modelinin gegerli oldugunu sonucuna ulasilabilir.
Sigrama modeline gore bireyin hayatinin bir alaninda-
ki tatmin diger alanlara da sigrayacaktir. Bu sigrama
isteki tatminden yasamdaki tatmine dogru veya tam
tersi sekilde yasamdaki tatminden isteki tatmine dogru
olabilir. Bu caligmaya gore isinde tatmin olan bir insan
yasaminda da tatmin olacaktir (Asan & Erenler, 2008).

Sonug olarak sosyal girisimcilik gibi kar elde etmeyi
ikinci plana atan farkli i modellerinin turizm alaninda
cogalmasi turizm calisanlari i¢in is ve yagsam tatmin-
lerini yiikseltecek alternatiflerin ¢ogalmas igin etkili
olacaktir. Bu durum sadece alinan ticret bazinda degil,
is kosullarini gelistirmek agisindan da mevcut turizm
isletmelerinin ¢alisan agisindan rekabete agik olmasi-
n1 saglayacak ve buradaki ¢alisanlarin elde edecekleri
fayda artacaktir.

Mevcut ¢aligma bir 6rnek olay ¢aligmasi oldugu icin
az sayida bir 6rneklem tizerinden yiiriitiilmiis ve genel-
lemelerden kaginilmistir. Bu sebeple sosyal girisimcilik
onciilleri ve ig-yasam tatminini belirleyecek olan farkli
calismalarda daha genis 6rnekleme sahip olan ve farkli
calisma alanlarinda gerceklestirilmis nitel aragtirmalar;
ayrica genelleme yapilabilmesi adina bu olgular tizeri-
ne nicel caligmalar gerceklestirilmesi onerilebilir.
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Introduction

In the tourism sector, where customer-employee
interaction is high, it is very important that employees
have high job satisfaction in order to be able to serve
better and to reduce personnel-related costs. If job
satisfaction of tourism employees are not met they
do not only quit their jobs, but they leave the tourism
sector completely (Ghiselli, La Lopa & Bai, 2001). In
tourism, which is a labor-intensive sector, the work and
life satisfaction of the employees is lower than those of
the other sector employees (Aksu & Aktas, 2005; Guinl,
Aksarayli & Per¢in, 2010; Akgiindiiz, 2013; Sop, 2014;
Iskender & Yayls, 2017). For this reason, tourism sector
employees should be evaluated for their work and
life satisfaction under different business models. The
main purpose of this study is to determine the work
and life satisfaction of tourism workers working in
social enterprises, where making profit is a secondary
objective and creating social value is the main purpose.

Increasing community needs and demands to meet
these needs have changed throughout history and have
led to the reconsideration of the socio-political and
economic conditions for civil society needs (Besler,
2010: 3). It is now apparent that people and institutions’
efforts to create social benefits have become one of the
main mission rather than a secondary task. For this
reason, the importance of social entrepreneurship,
one of the most important business models that create
social benefits, is increasing day by day. Dees (1998)
describes the concept of social entrepreneurship as
taking the good aspects of business entrepreneurship
and applying them for social missions and purposes.
Social enterprise in tourism can be defined as
“responsible tourism that provides social and financial
added value in the supply chain, is financially self-
sufficient, contributes to poverty reduction and protects
the environment” (Glinlii, 2015). There are a few social
enterprises operating in the field of tourism (Rebutin,
2009; Ginli, 2015; Peng & Lin, 2016; Mottiar, 2016;
Laeis & Lemke, 2016). The situation is the same in
Turkey and there are only a few social businesses.
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There are some characteristic features social
entrepreneurs must have. Among them empathy is
the most frequently mentioned feature (Caliendo
& Kritikos, 2008; Kimbul Giiler, 2010; Ernst, 2012;
Praskier & Nowak; 2012). The other most frequent
chatacteristics are moral obligation, self-efficacy
and social support. These characteristics of social
entrepreneurs create behavioral intentions and
intentions create social entrepreneurial behavior (Mair
& Noboa, 2006).

As mentioned before tourism sector workers’
work and life satisfaction is relatively lower than other
sectors, and tourism sector employees tend not only to
quit their jobs, but leave the sector as well. However,
there were no studies encountered on social enterprises
that examines this issue. Therefore the main purpose
of this study is to determine antecedents of social
entrepreneurial behavior, job satisfaction and life
satisfaction of social enterprise employees operating in
the tourism sector.

Methodology

Since a small number of small social initiatives
were studied, an in-depth analysis was sought and
qualitative research methods were preferred in the
research. The main purpose of qualitative research
approaches is not to generalize, but to examine the
data within the research in depth. The most important
and basic feature of the types of samples used is that
they are studied in depth with a small number of
individuals or small sample groups within the scope
of the research (Miles & Huberman, 1994: 27). In this
context, snowball sampling method has been used
from the frequently used purposeful sampling types
in qualitative researches. There were five interviews
conducted with social enterprise employees and
interview durations differed between fifteen minutes
and an hour. After the first interview with Bugday
Association for Supporting Ecological Living study site
was chosen as Narkoy Ecological Hotel and Education
Center. Narkdy is located at Kocaeli’s Kandira province
and it serves as a farm and hotel focussed on education.
The founder of Narkdy was awarded for “Woman Social
Entrepreneur of the Year” by Women Entrepreneurs
Association of Turkey in 2016 (Erginkog, 2017).

The process of creating interview questions in
qualitative studies also determines the quality of the
study and steps on reaching the goal. Identifying
the thoughts, experiences and perceptions of the
participants to whom the questions will be directed
within the scope of the study will ensure that the data
are strong (Miles & Huberman, 1994). The interview
questions were prepared according to the form of
semi-structured interview technique, starting from
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the questionnaires and scale dimensions of various
quantitative researches on social entrepreneurship
behavior antecedents, job satisfaction and life
satisfaction (Hockerts, 2015; Weiss, Dawis & England,
1967; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985).

The data obtained in the study were subjected to
descriptive analysis from qualitative research method
analysis techniques. The data obtained according
to this approach are summarized and interpreted
according to the previously determined themes. In
descriptive analysis, direct citation is frequently given
to reflect the views of the individuals interviewed or
observed. The purpose of such analysis is to present the
findings to the reader in an organized and interpreted
way (Yildinm & Simgek, 2011; 224). In the present
study, a descriptive analysis was performed on the data
because a deductive approach was followed and the
themes (empathy, moral obligation, self-efficacy and
social support) were developed in advance.

Results

Foreachsocialentrepreneurialbehaviorantecedents,
different questions were conducted to interviwees. For
empathy; Participant 2 and Participant 3 emphasize
the importance of empathy directly. Because of this
it can be said that they have an empathatic attitude.
Nonetheless, they have supported these attitudes by
having worked on disadvantaged groups in the past. In
the discourses of other participants, they did not used
the word empathy, but it is indirectly understood that
they have empathy.

Participant 1 argues that socially disadvantaged
people can be helped as long as possible. He says that
both material and spiritual help can be provided to
disadvantaged groups in the immediate vicinity. It
can be said that the participant has a moral obligation
because he tends to help in general. Participant 3
seems to have a moral obligation in the direction of the
answers given. Socially, Participant 3 tells that people
have problems in this issue and that there are obstacles
for helping each other. In general, it has been found that
the interviewed individuals have a moral obligation.
In addition to this, Participant 3, Participant 4 and
Participant 5 who worked in the same workplace stated
that there are problems in the community in terms of
moral obligation.

Regarding the question on self-efficacy, Participant
1 emphasizes that individual approaches are more
important than top-down approaches in finding
solutions. Due to this it can be said that the participant
has self-efficacy in solving social problems. Most of the
participants gave similar answers to this question. Also
regarding the question on social support; Participants
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generally stated that they would receive support from
their immediate surroundings if they would start a
business to solve social problems. Only Participant 5
has no information about whether she can get support.

Participants’ explanations of job satisfaction show
that they often have fewer hierarchies, have a horizontal
management structure, help each other, and the
spiritual factors are what makes them feel successful in
their work.

According to the responses of the three different
life satisfaction questions directed, it appears that the
participants are generally satisfied with their lives. In
spite of the few goals and changes they could not yet
achieve in their lives, they generally have appropriate
living conditions and are satisfied with their lives.

Conclusion

Many studies in the literature say that social
entrepreneurs have empathy (Burger, 2006; Calienda
& Kritikos, 2008; Kimbul Giiler, 2010; Ernst, 2012;
Prazskier & Nowak, 2012; 1rengi'1n & Arikboga, 2015).
This case study supports the literature by revealing
that the participants have empathy. Although no
generalization can be made, it can be said that for those
participating in the present study, social enterprise
employees have moral obligations different from the
rest of society. This result supports the fact that social
entrepreneurs exhibit different personal characteristics
according to commercial entrepreneurs (Mair &
Noboa, 2006; Ernst, 2012). According to the results
of this research, it is possible to reach the result that
the senior managers show higher self-efficacy than the
subordinates and employees. This can be explained by
the fact that the owners of the venture have already
initiated this initiative and have made their confidence
concrete and proved their confidence with this success.
The most common features of social entrepreneurship
in the field of literature are cooperation, personal
social networking and the ability to collect resources
(Thompson et al., 2000; Burger, 2006; Basim et al,,
2009; Irengiin & Arikboga, 2015; Praszjkier & Nowak,
2012). Mair & Noboa (2006) collect these features
under the dimension of social support. They expressed
that they would find support if they intend to establish
a social enterprise. Participants noted that people close
to them, especially family and friends, would support
them.

As a result of the research findings, it is seen that
employees at all levels are able to make their own
decisions up to a certain level in their working lives.
Besides, when important decisions are taken in social
enterprises, it is seen that instead of one person making
a decision, common decision-making mechanisms
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come into play. Another consequence is that employees
in these enterprises are consistently helping each
other, and as a result of these benefits, the workload
of both the management and the frontline workers is
decreasing. All these results show that employees have
high job satisfaction.

Secondary objectives of this research included
establishing an in-depth relationship between social
entrepreneurship behavior antecedents and work and
life satisfaction. It can be concluded that both the work
and life satisfaction of the participants in the present
study are high and the ‘spillover model’ is relevant
for the work-life satisfaction relationship for these
employees. According to this model, a person who is
satisfied with his work will also be satisfied in his life
(Asan & Erenler, 2008). As a result, the proliferation of
different business models in the field of tourism, which
determine their goal of making profit as a secondary
objective, such as social enterprises, will be effective
for the proliferation of alternatives that will increase
business and life satisfaction for tourism workers.

Since the present study was a case study, it was
conducted on a small number of samples and was
abstained from generalizations. For this reason,
qualitative research carried out in different fields
in social entrepreneurship that will determine
social entrepreneurship antecedents and work-life
satisfaction and quantitative studies in order to make
generalizations are advised.
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