Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (e-1SSN : 2602-4314) e Haziran-2019 e 3(2)

DISA ACILMA VE KAMU HARCAMALARI:
OECD ULKELERI ICiN PANEL VERI ANALIZI

Caner Demir?

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 1980-sonras1 donemde disa agilma ve kamu harcamalari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amagla, 1980-2016 dénemi icin 28 OECD iilkesini kapsayan bir panel esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Orneklemin
yatay-kesit bagimlilig1 sorunu icermesi nedeniyle degiskenlerin duraganliklar1 Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CIPS birim kok testiyle, esbiitiinlesik olup olmadiklari ise Westerlund (2007) Hata-diizeltmeye-dayanan esbiitiinlesme
testiyle sinanmistir. CCE-MG ve AMG tahmin sonuglarindan elde edilen bulgular, diga agilmanin kamu harcamalari
tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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OPENNESS AND PUBLIC EXPENDITURES:
A PANEL DATA ANALYSIS FOR OECD COUNTRIES

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between openness and government expenditures in the post-1980
era. For this purpose, a panel cointegration analysis covering 28 OECD countries for the 1980-2016 period has been
made. Since, the sample contains cross-sectional dependency problem, the stationarity of the variables is tested via
the CIPS unit root test of Pesaran (2007) and the cointegration is tested via the Westerlund (2007) Error-correction-
based cointegration test. The findings obtained from the CCE-MG and AMG estimation results reveal that openness
has negative effect on government expenditures.
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Giris

Kiiresellesmenin gerek duydugu kiiresel serbest pazar ortaminin saglanmasi i¢in en 6nemli
donilistim asamast 1970’li yillarin sonunda baslayarak 1980 sonrasi dénemde yasanmustir.
Piyasalarin gerek ulusal ekonomi acgisindan gerekse uluslararasi agidan serbestlestirilmesi,
uluslararast kuruluslarin ve gelismis iilkelerin ana akim politikast Onerisi halini almistir.
Ekonominin serbestlesmesi, diger bir ifadeyle piyasanin kendi isleyisine birakilmasi, kamunun
paymnin azaltilmasi 6nerisini de beraberinde getirmis ve kiiresel anlamda yeni ekonomi anlayisi,
ekonominin baslangigta biiyiik oranda, ilerleyen asamalarda ise tamamen 6zel kesime dayali bir
gelisme patikasina gegmesini dnermektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2010, s. 206). Dolayisiyla,
uluslararasi anlagsmalar ve is birliklerine taraf olan, dis diinyayla ekonomik anlamda bagi bulunan
iilkeler i¢in yeni bir ekonomik model s6z konusu olmustur. Bu yeni model, sadece kamunun
payinin azalmasini 6ngérmemis, ayni zamanda sdz konusu liberallesmenin uluslararasi boyutta da
olusmasini ve tiim diinyanin, sinirlar1 olmayan diiz bir piyasa halini alabilmesini Onermistir
(Friedman, 2006). Ozellikle, 1990°larm basinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte diinya
genelinde bu anlayis politika anlaminda rakipsiz kalmis ve ¢cok daha fazla {ilkeye fiilen yayilmasi
mimkiin olmustur (Danigoglu, 2004). Buna bagli olarak, mal ve hizmet ticareti ile uluslararasi
sermaye hareketleri daha Once hi¢ olmadig1 kadar hizli ve hacimli bir sekilde gerceklesmeye
baslamistir. Bu yeni anlayis, her ne kadar iilkelere daha etkin bir ekonomik isleyis kazandiracagi
vaadiyle sunulmus olsa da hem i¢ piyasada devletin regiilasyon giiciinii kisitlamasi, hem de dis
ticaret aciklarma karsi iilkeleri savunmasiz birakmasi bakimindan bazi ekonomik riskleri de
beraberinde getirmistir. Kiiresel anlamda bir doniisiim halini alan bu serbestlesme riizgarini gerek
ilk donemlerinde gerekse gliniimiizde hem destekleyen hem de ciddi bir bigimde elestiren kesimler
olmustur. Ancak bu ¢alismada, kiiresellesme ve ekonomik liberalizmin bu yeni haline iligkin karsit
fikirleri derinlemesine tartismak veya s6z konusu tartigmalar igerisinde belirli bir yerde
konumlanmak amaglanmamaktadir. Calismanin amaci, 1980 sonrast kamu harcamalarinin disa
acilma stirecinden ne sekilde ve derecede etkilendigini ampirik bulgular ile ortaya koymaktir.

Devletin ekonomideki yeri 20. Yiizyil itibariyle ele alindiginda, liberal ekonomi anlayist ile
baslayan, yiizyilin biiyiik bir kisminda J. M. Keynes’in ekonomide fonksiyonel devlet goriisiiniin
hakim oldugu, ancak son ¢eyreginde yine liberal ekonomi anlayisinin 6ne ¢iktigir goriilmektedir.
1929 Buhrani sonrasinda, J. M. Keynes’in “Genel Teori” isimli eseri, 0z itibariyle, devletin
ekonomiye miidahalesini ve gerektiginde harcama yapmasini dnermekteydi (Keynes, 1936).
Ozellikle 1980°1i yillarm baslarma kadar gerek iktisat bilimi igerisinde gerekse uygulamali olarak
kamu maliyesi anlayisinda hakimiyetini siirdiiren Keynezyen Iktisat, dzellikle 1973 yilinda
yasanan Petrol Krizi ve stagflasyonun ardindan sorgulanmaya ve daha siddetli bir bi¢cimde
elestirilmeye baslamistir. Elestiriler, temelde kamunun varliginin -ve bu caligma 6zelinde kamu
harcamalarinin- ¢arpan mekanizmasi araciligtyla ekonomik biiylime {izerinde énemli bir etkisi
olacagin1 O6ne siliren geleneksel goriisii reddetmis ve bu anlayisla politika belirleyen bir¢ok
gelismekte olan iilkenin yapilan her kamu harcamasimin c¢arpan etkisiyle biiylimeyi
hizlandiracagini diisiinerek bor¢glanmak pahasina harcama yaptiklarina isaret etmistir (Aktan vd.,
2006: 20). Yapilan bor¢lanmalarin ekonomiye olumlu veya olumsuz etki edecegi yoniinde ise
literatlirde kesin bir kan1 bulunmamakla beraber, yapilan bor¢lanmalarin etkilerinin, iilkelerin
icinde bulunduklar1 kosullar ve gelismislik patikalarina 6nemli 6l¢lide baglh oldugunu sdylemek
miimkiindiir (bkz. Rainhart ve Rogoft, 2010; Herndon vd., 2014; Egert, 2015).
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Sekil 1: OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar: ve Disa A¢iklik (1980-2016)
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators veri tabanindan elde edilen veriler kullanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Not: Seriler, ¢alismada yer alan OECD filkelerinin tiimiiniin ortalamasi alinarak tiiretilmigtir. Sol eksen kamu
harcamalarinin yiizdelik degerini, sag eksen ise dis ticaret hacminin ytizdelik degerini gdstermektedir.

Kamunun ekonomi igerisindeki payr lizerine akademik yazin her gecen gilin gelismeye ve
cesitlenmeye devam etse de yukarida da ifade edildigi gibi, 1980 sonrast donemde kamunun
paymin azaltilmast ve gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta bir serbestlesmenin baslamasi
gerektigini One stliren politikalar popliler hale gelmeye baslamistir. Bu politikalarin ekonomik
kalkinma yolunda ne derece basar1 sagladigini simdilik bir yana birakacak olursak, ger¢ekten de
1980 sonras1 donemde iilkelerin dis ticaret hacimlerinde gozle goriiliir artiglar meydana gelmistir.
Cesitli tilke ve tilke birlikleri arasinda ticaret anlagsmalar1 imzalanmis ve olusturulan yeni kiiresel
altyap1, uluslararasi ticari ve finansal akimlarin kolaylastirilmasina yonelik olarak diizenlenmistir.
Sekil 1’de yer alan ve OECD filkelerinde 1980 sonrasi doneme ait kamu harcamalar1 ve disa
acikligin seyrini gosteren serilerden de bu durum agik bir sekilde gézlenebilmektedir. Disa agikligi
temsilen, dis ticaret hacminde 1980’lerin ortasi, 2000’11 yillarin bas1 ve 2008 y1l1 hari¢ olmak {izere
siirekli bir artis meydana gelmistir. Oyle ki, 1980 yilinda yaklasik %61 olan bu oran analiz
doneminin sonu olan 2016 yilinda %92’ye yiikselmistir. Kamu harcamalari payinin OECD
ortalamasi ise 1980°de yaklasik %18,2 iken 2016 yilinda sadece %19,3 olmustur. Kamu
harcamalarinin  seyrine bakildiginda kriz ve durgunluk donemlerinde artan, toparlanma
donemlerini takiben de azalan bir egime sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran, 1990’11 yillarin
basina kadar analiz donemi basindaki %18’lik oranin da altina inerek %17,3’e gerilemis, ardindan
yeniden %18,6 seviyesine yiikselmis, 2000’li yillarin basina kadar yeniden %18’in altina inmis ve
2008 kiiresel finans krizi doneminde ise %20,3 seviyesine kadar yiikselmis ve ardindan kademeli
olarak gerilemeye baglamistir. Kamu harcamalarinin artig gosterdigi durgunluk dénemlerinde, dis
ticaret hacmi ise beklenen bir sekilde gerileme gostermistir. Serilere iligskin bu temel betimlemeler
sonucunda dahi, OECD iilkelerinde kamu harcamalarinin kriz donemlerinde artan, Kriz
donemlerini takiben ise azalan bir seyir izledigi yorumunda bulunulabilir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen artis ve azalig ylizdeleri disa agiklik oranindaki kadar yiiksek
rakamlar ile ifade edilememektedir. Bu nedenle, sadece seriler lizerinden yapilan ¢ikarimlar sinirlt
bilgi sunmakta, bu iki degisken arasindaki ekonomik etkilesimin siddeti ve istatistiki olarak
anlamli olup olmadiginin smanabilmesi i¢in birtakim ileri analiz tekniklerinden faydalanmak
gerekmektedir. Ilgili literatiirde de bu iliskiyi ekonometrik analizler ile ele alan smirli sayida da
olsa caligmalar yer almaktadir. Bu calismanin digerlerinden farklilastig1 nokta ise, iilkeler arasi

82



Caner Demir

yatay kesit bagimliliginin da dikkate alindig1 ekonometrik bir analiz uygulanmasidir. Boylesi bir
bagimliligin bulundugu durumlarda elde edilen bulgular sapmali ve tutarsiz olabilecegi ig¢in bu
durumun goz 6niinde bulundurulmasi ampirik analizin giicii a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu gercevede, takip eden kisimda ilgili literatiirden gesitli bulgularin sunulmasinin ardindan
calismanin daha sonraki kisimlarinda, disa a¢ilmada meydana gelen bu artislarin kamu
harcamalarinin seyrini ne yonde ve ne derecede degistirdigi, lilkeler arasindaki yatay kesit
bagimlilig1 da g6z 6niinde bulundurularak ekonometrik olarak incelenecektir.

1. Tigili Literatiir

Ilgili literatiirde kamu harcamalarmin veya kamu kaynakli diger unsurlarin ekonominin geneli
tizerindeki etkileri yaygin bir sekilde arastirilmig olsa da kamunun séz konusu faaliyetlerini
belirleyen etkenlerin ele alindig1 ¢alismalar olduk¢a smirlidir. Kamu harcamalari ile disa agiklik
arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢aligmalar ise bu smirhi literatiiriin ¢ok daha az bir kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle, yapilan bu calisma, ilgili literatiirdeki 6nemli bir boslugu da
doldurma gayesindedir.

Rodrik (1996), disa acikligin iilke ekonomilerini olas1 dis soklara kars1 daha kirilgan bir yapiya
kavusturdu i¢in kamu sektoriiniin istikrar saglayict bir rolii oldugunu ve buna bagh olarak
kamunun paymin artacagin ifade etmistir.> Alesina ve Wacziarg (1998) ise Rodrik (1996)’nin
bulgularimin tiilkeler aras1 heterojenligi, yani gelismislik farkliliklarin1 g6z ardi ettigini belirtmis,
bu durumun ekonometrik modellerde kontrol edilmesi halinde ise Rodrik (1996)’nin elde ettigi
bulgularin farklilagtigina dikkat ¢ekmistir. Ancak burada her iki ¢alismanin da yayimlandiklar
doneme de bagl olarak, en kiiglik kareler tahmin edicisi (EKK) ile tahminde bulundugu ve
kullanilan pek cok degiskenin ise ¢oklu dogrusallik sorununa yol a¢ma ihtimali oldugunu
belirtmek gerekir. Garen ve Trask (2005) de 96 iilkeyi kapsayan analizlerinde Rodrik (1996) nin
aksine, disa aciklig1r daha diisiik olan iilkelerde kamunun kapsaminin daha yiiksek diizeylerde
olacagini ifade etmistir.

Rodrik (1997) ise kiiresellesmenin etkilerini pek ¢ok farkli boyutta ele aldigi kapsamli
calismasinin bir boliimiinti disa agiklik ile kamu harcamalar iligkisine ayirmis ve bu ¢alismada
hem yillar hem de iilkeler i¢in kukla degiskenler kullanarak yillardan ve iilkelerden kaynaklanacak
Ozgiil etkileri kontrol etmeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular, disa agiklikta meydana gelen
artislarin, yani temsilen kiiresellesmenin ilerlemesinin hem kamu tiiketim harcamalar1 hem de
kamu sosyal giivenlik harcamalarini istatistiki olarak anlamli bir sekilde azalttigin1 géstermektedir.

Garrett ve Mitchell (2001), kiiresellesmenin kamu ekonomisi lizerindeki etkilerini incelemis ve
1961-1993 donemini kapsayacak bir sekilde OECD iilkeleri 6zelinde panel veri analizi
uygulamigtir. Caligmada elde edilen bulgulara gore, kiiresellesme siireci ile diinyanin pek ¢ok
bolgesinde onemli bir ivme kazanan dis ticaret hacmi ve finansal disa agiklik gostergelerinde
meydana gelen artislar kamu harcamalari lizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde etki
gostermistir.

Balle ve Vaidya (2002) ise kamu biiyiikliigii ile disa agiklik arasindaki iligkiyi bolgesel ekonomi
ekseninde ele almistir. A.B.D. eyaletlerinin konu edinildigi ¢alismada elde edilen bulgulara gore,
disa agiklik orani arttikga kamu hizmet harcamalar ile kamu saglik harcamalarinda istatistiki
olarak anlamh artislar gozlenmektedir. Ancak genel olarak kamu harcamalarinin tiimiiniin ele
alindig1 model sonuglarinda istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Skidmore vd. (2004) ise kamu harcamalarinin ve kamu harcamalarinin hasilaya oranmin iilkeler
arasinda bir yakinsama egiliminde olup olmadigini panel veri analizi kullanarak analiz etmis;
yakinsama hizin1 kontrol etmek icin ise kisi basina fiziki sermaye, beseri sermaye, niifus artig

2 Dani Rodrik’in 1996 yilindaki bu ¢alismasi, bir galisma makalesi olarak NBER tarafindan yayinlanmustir. Caligsma,
1998 yilinda Journal of Political Economy dergisinde nihai halini alarak yayinlanmistir. Ancak, Rodrik’e yonelik
gelen elestirilerde de y1l anlaminda biitlinliigii bozmamak adina 1996 yilindaki versiyona atifta bulunulmustur.
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orani, disa agiklik oran1 ve GSYIH biiyiime oranini kullanmistir. Tiim iilkelerin yer aldig1 genis
orneklemin yani sira OECD filkeleri ve gelismekte olan iilkelerin de ayr1 ayri analiz edildigi
calisma, dikkate deger bulgular igermektedir. Calisma 1960-200 donemi i¢in kamu tiiketim
harcamalarini, 1960-1980 donemi i¢in ise kamu yatirimlari ile kamu egitim harcamalarini ayr1 ayr1
tahmin etmistir. Calismanin disa agiklik oranina iligkin elde edilen bulgularina gére, OECD
iilkelerinde, disa aciklik orani ile kamu tiiketim harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli ve
negatif bir iliski bulunurken gelismekte olan iilkeler ve genis O6rneklemde anlamli bir iliski
bulunamamistir. Kamu yatirim ve egitim harcamalarina iliskin yapilan tahmin sonuglar ise disa
aciklik ile bu iki gosterge arasinda gerek OECD gerekse gelismekte olan iilkeler icin istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunamadigin1 géstermektedir.

Liberati (2007), 15 Avrupa lilkesine ek olarak A.B.D., Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Japonyanin yer aldig1 bir veri seti ile kamu harcamalarinin ticari ve sermaye agikligindan ne 6l¢iide
etkilendigini incelemistir. Elde edilen bulgulara gére hem ticari disa aciklik hem de sermaye
akiglarin1 gosteren disa agiklik gdstergeleri kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki payimi
istatistiki olarak anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Caligmada bu negatif etkilere iliskin
gozlemlerin, kontrol degiskenlerinin farklilasmasi durumlarinda dahi degismedigine dikkat
cekilmektedir.

Bu boliimiin basinda da ifade edildigi gibi, ilgili literatiirde disa agiklik ile kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi ele alan calisma sayisi oldukca azdir. Disa agiklik ile kamu harcamalari
arasindaki bu az sayida calismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda, gérece eski sayilabilecek
caligmalarin bazi teknik unsurlarin géz ardi edilmesi nedeniyle kamu harcamalari ile disa agiklik
arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 sonucuna vardigini, ancak daha yeni sayilabilecek ¢aligmalarin
ise disa agilma siirecindeki ilerlemelerin kamu harcamalarini azalttig1 seklinde bulgular elde ettigi
gozlenmektedir. Mevcut ¢aligmalarda, tilkeler arasi bagmtilarin yani yatay-kesit bagimlilig1 gibi
durumlarin g6z 6niinde bulundurulmadigr da goériilmektedir. Bu ¢alisma, oncelikle iilkeler arasi
yatay kesit bagimliliginin sinanmasi ile analize baslayacak olmasi nedeniyle ilgili literatiire daha
giincel teknik yontemler ile elde edilmis bulgular sunma gayreti igerisindedir. Izleyen bdliimde
calismada kullanilacak olan veri seti, yontem ve bulgular detayl1 olarak sunulmaktadir.

2. Veri Seti, Yontem ve Bulgular

Calismanin aragtirma sorusuna bagli olarak yapilacak olan ekonometrik analizde yer alan kamu
harcamalar1 ve disa aciklik verileri Diinya Bankasi’nin World Development Indicators veri
tabanindan temin edilmistir. Kamu harcamalarini temsilen kamu tiiketim harcamalarinin gayri safi
yurti¢i hasila (GSYIH) igerisindeki pay1 kullanilirken disa agikligi temsilen ihracat ve ithalat
toplammin GSYIH icerisindeki pay1 kullanilmistir. Bu noktada, disa agiklik dis ticaretin GSYIH
icerisindeki pay1 olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak sermaye hareketliligi veya finansal agiklig
temsilen de degiskenler kullanilabilirdi. Finansal agikligin gostergesi olan portfoy yatirimlarina
iligkin IMF-IFS veri tabanindan alinan seriler hem 6rneklemde yer alan iilkelerin sadece yaris1 i¢in
bulundugundan hem de zaman boyutu olarak 1990’I1 yillarin ortasindan itibaren araliksiz olarak
temin edilebildiginden bu degisken kullanilmamistir. Sermaye hareketliligini temsilen ise
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin GSYIH’ya oraninin modele dahil edilmesi
distintilmiistiir. Ancak bu degisken de ilerleyen kisimlarda ifade edilecek olan esbiitiinlesme testi
icin gerekli sartlar1 tasimadigindan (dlizeyde duragan olmast nedeniyle) modele dahil
edilememistir.®> Analizde yer alan seriler, dogal logaritmas1 alinarak kullanilmis olup, veri setini

3 Degiskenlerden birinin diizeyde duragan olmasi halinde esbiitiinlesme analizi ile yola devam etmek ekonometrik
prosediir agisindan dogru bir adim olmayacaktir. Veri setinin geneli (eklenmesi muhtemel dogrudan yabanci yatirim
degiskeni de dahil) yatay kesit bagimlilig1 igerdiginden, bu noktada, yola sistem-GMM veya fark-GMM yontemleriyle
devam edilebilirdi. Ancak bu iki yontem de kesit sayisinin zaman boyutundan yiiksek olmasi sartin1 gerektirdiginden
(N>T) yine ele aldigimiz 6rnekleme uymamistir (detayli bilgi igin bkz. Roodman, 2009). Bu nedenle bu degisken de
model icerisinden diglanmistir.
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dengeli panel seklinde muhafaza edebilmek ve s6z konusu verilerin bazi iilkeler ve yillar i¢in temin
edilememesi nedeniyle 28 OECD iilkesi temel almarak analiz yapilmistir.* Calismada kullanilan
temel model kamu harcamalarinin paymnin disa agikligin bir fonksiyonu oldugunu kabul
etmektedir [GC=f(OPEN)]. Degiskenlerin logaritmalarinin alinarak modelin panel veri analizine
uygun bir forma getirilmis hali ise asagidaki denklemde yer almaktadir;

In(GC)ir = Bo + B1 In(OPEN);; + € 1)

Burada GC degiskeni kamu harcamalarini, OPEN degiskeni ise disa acikligi ifade etmektedir. 3,
Ve &;; ise sirasiyla sabit terim ve hata terimini temsil ederken i ve t indisleri sirastyla kesit ve zaman
boyutlarin vurgulamaktadir.

Bu boliimiin takip eden kisimlarinda, ilgili yontemlerin ifade edilmesi agisindan basit bir y=f(X)
fonksiyonu iizerinden denklemler tanimlanmis olup, dergiye sunulmus olan asil makalede bu
fonksiyonel yap1 GC = f(OPEN), yani kamu harcamalarinin disa agikligin bir fonksiyonu oldugu
seklinde diistiniilmelidir.

2.1. Panel Homojenlik Testi

Panel veri analizine iliskin gerek on testler gerekse uzun dénem katsayilarin tahminine baglamadan
once uzun donem egim katsayilarinin homojenlik gosterip gostermedigini test etmek
gerekmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve Swamy (1970) Testi
tizerinden gelistirilen delta (A) testi, bu sinamay1 yapabilmektedir. Biiyiik ve kiiglik 6rneklemler
icin A ve Agy; seklinde iki farkli istatistife dayali sonug sunan test, temelde su sekilde
hesaplanmaktadir:
_1 o
A=+/N (M) (2)
V2k
_1 a4 ~
Eadj= \/N(N S E;(ZlT)>
JVVar(Zir)

Burada, N, kesit boyutunu, S, Swamy test istatistigini, k, aciklayic1 degisken sayisini, E ve Var
parantezleri ise sirasiyla beklenen deger ve varyansi ifade etmektedir. Pesaran ve Yamagta (2008)
testinin bos hipotezi katsayilarin homojen oldugu seklindedir. Buna gore, panelin genelinden elde
edilen katsayilar, en azindan istatistiki bir anlamlilik pay1 igerisinde, birimlere ait enformasyonu
da yansitmaktadir.

(3)

Tablo 1: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglart

Test Istatistigi Deger Olasihk
A -1.016 0.845
Eadj -1.059 0.855

Not: Bos hipotez, panele iligkin katsayilarin homojen oldugu yoniindedir.

Tablo 1°de yer alan sonuglara gore, bos hipotez kabul edilmekte yani katsayilarin homojen oldugu
kararina varilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu 6rneklem i¢in uygulanacak panel veri analizinden
elde edilecek sonuglar, paneli olusturan birimlere iliskin bireysel bilgileri de yansitabilmektedir.
Katsayilara iliskin bu tespitin yapilmasinin ardindan, bir diger 6nemli asama olan kesitler arasi
yatay iligkinin-bagimliligin sinanmasina gegilmelidir.

4 1980-2016 doénemini kapsayacak sekilde 28 OECD iilkesi analize konu edilmis ve toplam 1036 gozlem ile
calisilmistir. Analizde yer alan iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Isvigre, Sili, Almanya, Danimarka,
Ispanya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Irlanda, izlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney Kore,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Norveg, Yeni Zelanda, Portekiz, Isveg, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri.
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2.2. Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Ulkeler yani kesit gruplar arasi etkilesimin artmasi, panel veri setlerinde “yatay kesit bagimlilig1”
sorununa yol agabilmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde, uluslararas1 finansal ve ticari
akimlarin biiytik 6l¢iide artmasi nedeniyle, iilkeler aras1 analizlerde bu durumun sinanmasi oldukga
onemli bir hale gelmistir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi amaciyla Breusch-Pagan (1980)
LM Testi, Pesaran (2004) olgeklendirilmis LM Testi, Baltagi, Feng, ve Kao (2012) sapmasi-
diizeltilmis Olgeklendirilmis LM Testi ile Pesaran (2004) CD Testi olmak tizere dort farklr test
uygulanmistir. Testlerin anlagilmas1 adina asagidaki gibi basit bir panel veri modelimizin oldugunu
varsayalim;

it = BirXie + Uit (4)

Burada, i ve t indisleri sirasiyla kesit ve zaman boyutlarini temsil ederken X agiklayici degiskeni,
u hata terimini ve § ise aciklayict degiskene ait tahmin edilen katsayiy1 gostermektedir. Uygulan
testlerin temel isleyis prensipleri ise asagida yer almaktadir.

o Breusch-Pagan LM Testi

Bu test temelde, kesitlerin (bu ¢alismada tilkelerin) hata terimleri arasinda korelasyon bulunmadigi
bos hipotezini sinamaktadir.

Ho = pij = Corr(u;,w,) = 0,1 # j igin (5)

Bu bos hipotezin gegerliligini sinamak i¢in ise asagidaki Lagrange Carpami (LM) Testini

uygulamaktadir;
,N(N —1)
LM = z Z Tyl = A ———

i=1 j=i+1

(6)

Buradaki p;; katsayilari, temel modeldeki kesitlere ait artiklardan elde edilmis korelasyon
katsayilarini ifade etmektedir.

. Pesaran Olceklendirilmis Lagrange Carpam Testi

Breusch-Pagan LM Testi, kesit sayisinin biiyiilk olmasi durumunda yetersiz kalabilmektedir.
Bunun iizerine, Pesaran (2004), asagidaki gibi LM istatistiginin standardize edilmis bir tiirevini

gelistirmistir.
(7)
T;ip7 — 1) - N(0,1
N(N— 1) ( ljpl] )_) ( ’ )
i=1 j=i+1

Pesaran (2004), bu testte yer alan (T;; ﬁl-zj — 1) ifadesinin beklenen degerinin ise zaman boyutunun

kisa oldugu durumlarda asimptotik olarak sifira yakinsamayarak bozulmalara yol actigini, hatta
kesit sayisinin fazla oldugu durumlarda daha da kétii sonuglar verebildigini belirtmistir.

. Baltagi, Feng, ve Kao Sapmasi-Diizeltilmis Ol¢eklendirilmis Lagrange Carpam Testi

Baltagi, Feng ve Kao (2012), olgeklendirilmis LM testinin zaman boyutunun kisa olmasi
durumunda hata terimlerinin dogru tahmin edilememesinden kaynakli olarak sapmali sonuglar
verecegini ifade etmis ve bu sapmanin diizeltildigi yeni bir LM test istatistigi onermistir;
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N (8)
LMpg: = Z Z T; - N(0,1
BC N(N _ 1) ( l]pl] Z(T 1) ( )
i=1 j=i+1
. Pesaran Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi

Breusch-Pagan LM ve Pesaran Olgeklendirilmis LM testlerinin boyuta bagl olarak direngsizlik
gostermesi durumuna karsin Pesaran (2004), benzer bir sekilde, kesitler arasi korelasyon
katsayilarinin (p;;) ortalamalarina dayanan alternatif bir test istatistigi onermistir;

N-1 (9)
cD ZZTp S N(0,1
p N(N_l)L 1 j=i+1 Y ( )

Bu test istatistigi, gerek zaman gerekse kesit boyutlarinin genis olmasina imkan tanimakta, yani

T;j > o ve N - oo durumlarinda asimptotik olarak normal dagilim gostermektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

LGC LOPEN MODEL
Test Istatistigi Deger Olasihik Deger Olasihk Deger Olasihik
Breusch-Pagan LM 3121,37 0,00 6986,42 0,00 11125 0,00
Pesaran scaled LM 99,78 0,00 240,35 0,00 26,71 0,00
Bias-corrected scaled LM 99,39 0,00 2399 0,00 2631 0,00
Pesaran CD 24,58 0,00 72,91 0,00 2521 0,00

Not: Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in sirasiyla Breusch-Pagan (1980) Lagrange Carpani Testi, Pesaran (2004)
6lgeklendirilmis Lagrange Carpani Testi, Baltagi, Feng, ve Kao (2012) sapmasi-diizeltilmis 6l¢eklendirilmis Lagrange
Carpam Testi ve Pesaran (2004) Yatay-Kesit Bagimliligi Testi uygulanmis olup her bir test istatistigi i¢in bos hipotez
yatay kesit bagimliliginin bulunmadig seklindedir. i1k iki siitun, kamu harcamalar1 ve disa agiklig1 temsil eden seriler
icin yatay kesitler arasinda bir bagimlilik olup olmadigin sinarken son siitunda ayni sinama kurgulanan temel
modelden elde edilen artiklar i¢in yapilmustir.

Uygulanan bu dort test i¢in de bos hipotez “yatay kesit bagimlilig: yoktur” seklindedir. Yapilan
test sonucunda, bos hipotezin kabul edilmesi halinde analize yatay kesit bagimliligi g6z ardi
edilerek devam edilebilir. Ancak bos hipotezin reddi, yani yatay kesit bagimhiliginin varligina
iligkin kanitlar bulunmasi halinde, analizin ilerleyen asamalarinda uygulanacak olan birim kok
testleri, esbiitiinlesme testleri ve katsayr tahmin edicisi yatay kesit bagimliligin1 goz Oniinde
bulunduran teknikler arasindan secilmelidir. Aksi takdirde, uygulanan bu test ve yapilan
tahminlerin giicii diismekte; bunlardan elde edilen sonuglar ise yaniltict olabilmektedir. Bu
nedenle, ¢alismanin ampirik analizinde Oncelikle hem degiskenler hem de kurgulanan temel
modelden elde edilen hata terimleri igin yatay kesit bagimlilig1 test edilecektir.

Tablo 2’de yer alan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gére hem kamu harcamalar1 (LGC),
hem disa agilma (LOPEN) hem de tahmin edilen temel modelin artiklar1 agisindan bos hipotezin
reddedildigi, yani yatay kesit bagimliliginin bulundugu anlagilmaktadir.

2.3. Birim Kok Testi

Degiskenlere ve temel modelden elde edilen artiklara uygulanan yatay kesit bagimlilig test

sonuglari, iilkeler arasinda bu tiirden bir bagimliligin varligina isaret ettigi i¢in birim kok testinin

de bu durumu da g6z 6nilinde bulunduran bir yapida olmasi gerekmektedir. Giincel ekonometri

literatiiriinde panel birim kok testleri, yatay kesit bagimliligini dikkate almayanlar ve alanlar olmak
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iizere ikiye ayrilmaktadir. Yatay kesitlerin bagimsiz oldugu 6n kabuliine dayanan ve panel veri
ekonometrisinde yaygin bir kullanim1 da olan ilk grup “birinci nesil panel birim kék testleri”
olarak siniflandirilmaktadir (bkz. Harris ve Tzavalis, 1999; Maddala ve Wu, 1999; Choi, 2001;
Hadri, 2000; Levin, Lin ve Chu, 2002; Im, Pesaran ve Shin, 2003). Ote yandan “ikinci nesil panel
birim kék testleri” olarak siniflandirilan ve yatay kesit bagimliliginin varligim1 goéz 6niinde
bulunduran testler de bulunmakta ve yatay kesit bagimliligi bulunan veri setlerinde daha giivenilir
sonuglar verebilmektedir (bkz. Bai ve Ng, 2001; Choi, 2002; Phillips ve Sul, 2003; Moon ve
Perron, 2004; Pesaran, 2007). Bu ¢aligmada da Pesaran (2007)’nin yatay kesitler bakimindan
genisletilmis Im-Pesaran-Shin (CIPS, cross-sectionally augmented IPS) testi kullanilmistir. CIPS
testi, yine Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesitler bakimindan genisletilmis ADF
(Augmented Dickey-Fuller) testinin gruplara 6zel degerlerinin panel veri seti i¢in ortalamalari
alimmig hali olup bu alt test ise kisaca CADF olarak adlandirilmaktadir. Testin, ADF testi
iizerindeki modifikasyonu su sekilde gosterilebilmektedir;

Ayie = a; + piYit—1 + doVe—1 + A1y + & (10)

Burada y;, t zamanindaki tiim kesitlerin ortalamasini gostermektedir. Bu ortalamalar ifade eden
gecikmeli degerin kendisi ve farki alinmis halinin birim kdk denklemi icerisinde yer almasi yatay
kesit bagimliliginin kontrol edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yapinin genisletilmis CADF
formu ise su sekilde ifade edilmektedir;

p p (12)
Ay = a; + piyit-1 + do¥e—1 + z djy1 AV j + Z Ck AYit—k
=0 k=1

CADF regresyonunun her bir kesit i¢in tahmin edilmesinin ardindan, Pesaran (2007), t

istatistiklerinin ortalamasini alarak CIPS istatistigini hesaplanabilecegini belirtmektedir (Baltagi,
2005: 249).

1 (12)
CIPS = Nz CADF,

i=1

CIPS ve CADF istatistiklerinin bos hipotezleri de yine ADF’de oldugu gibi serilerin duragan
olmadiklar seklindedir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Test Sonuc¢lar
Pesaran (2007), CIPS Panel Birim Kok Testi

Sabitli Model Sabitli-Trendli Model
Degisken Diizeyde Birinci Diizeyde Birinci Fark
Fark
LGC -1,70 -4,51 -1,59 -4,62
LOPEN -2,01 -4,54 -2,35 -4,52

Not: CIPS birim kdk test istatistiginin hesaplanmasinda bos hipotez serilerin duragan olmadigini ifade etmekte olup,
sabitli model i¢in %10, %5 ve %1 diizeyinde kritik degerler sirasiyla -2,04; -2,11 ve -2,23 iken sabitli-trendli model
i¢in -2,54; -2,61 ve -2,73 seklindedir. Birim kok testlerinin uygulanmasinda, gecikme degerleri ortak-F Testi (F-joint
test) sonuglarina gore belirlenmistir.

CIPS testi de CADF istatistiklerinin ortalamasina dayandigi i¢in, bos hipotezi “seriler duragan
degildir” seklinde olup, bos hipotezin reddi serilerin duragan oldugunu ifade etmektedir. Tablo
3’te hem sabitli hem de sabitli-trendli sekilde elde edilmis CIPS panel birim kok test sonuglari yer
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almaktadir. Elde edilen sonuglara gore, hem kamu harcamalar1 (LGC) hem de disa agiklik
(LOPEN) degiskenleri igin diizeyde bos hipotezin kabulii, yani serilerin diizeyde duragan
olmadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Serilerin birinci farklar1 alindiginda ise duraganlastiklari
gozlenmektedir. Serilerin diizeyde duragan olmadiklari ve birinci farklar1 alindiginda duragan hale
geldikleri bulgusundan hareketle, bu iki seri arasinda uzun dénemli, esbiitiinlesik bir iliski bulunup
bulunmadiginin sinanmasi amaciyla panel esbiitiinlesme analizi uygulanmalidir.

2.4. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Diizeyde duragan olmayan seriler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi i¢in Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen “Hata Diizeltmeye
Dayanan Esbiitiinlesme Testi” uygulanmistir. Esbiitiinlesme testi i¢cin Westerlund (2007) testinin
secilme nedeni, seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmasidir. Bu durumu dikkate
almayan esbiitiinlesme testlerine kiyasla bu test, ¢ok daha gilivenilir ve tutarli sonuglar vermektedir.
Westerlund (2007)’nin tasarladigi esbiitiinlesme testi temelde asagidaki hata diizeltme modelinden
hareketle yola ¢ikmaktadir.

pi pi (13)
Ayie = 6;de + ay(Vie—1 — Bixie—1) + Z a;jAyie—j + Z YijXie—j + e
j=1 j==aqi

Burada, i ve t indisleri sirasiyla kesit ve zaman boyutlarini, d terimi denklemdeki deterministik
durumlari, X terimi bagimsiz degiskenleri, € is hata terimini temsil etmektedir. Bu denklemi su
sekilde de yazabiliriz;

pi pi (14)
Ay = 6{de + a;yip—1 + AiXip—q + z a;jAyie—j + z VijAxie—j + e
j=1 j==a;
Burada, A; = —a;B; olup, «; sistemin geg¢mis donemlerdeki hatalari diizeltme hizim

belirlemektedir. a; < 0 ise hata diizeltme bulundugu ve sistemin esbiitiinlesik oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi, grup ortalamalar1 ve panel olmak
tizere iki farkli yaklagimla seriler arasindaki iliskiyi sinamaktadir.

. Grup-Ortalamalar Istatistiginin Hesaplanmasi
Bu istatistigin elde edilmesi i¢in, ilk yapilmas1 gereken her bir kesit i¢in son sunulan denklemin
en kiiciik kareler yontemi (EKK) ile tahmin edilmesidir. Tahmin edilen denklem su sekilde
olacaktir;
pi pi (15)
Ay = 6jde + @yie—q + Aixie1 + Z aijAyie—j + Z VijAxie—j + €y
j=1 j==a;

Burada, é;; ve J;; terimlerinin tahmin edilmesi, asagida yer alan ikinci asama tahmine gegilmesini
mumkiin kilacaktir;

pt (16)
Uy = Z VijAxie—j + €
Jj=-q;
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Bunun ardindan, #i;; ve Ay;,’e dayanarak sirastyla @,,; Ve @,,; seklinde Newey-West uzun-dénem
varyans tahmin edicileri (Newey ve West, 1994) elde edilmekte ve bunlar kullanilarak @(1) =
@y;/®y; seklinde bir oran olusturulmaktadir. Uciincii asamada, grup-ortalamalari istatistigi su
sekilde hesaplanmaktadir;

N N

G_lz a; c _12 Ta;

Y. 1515(&1-)’ * " N . @;(1)
1= 1=

Burada, SE(@;), @;’nin standart hatasidur.

(17)

. Panel Istatistiginin Hesaplanmasi

Panel test istatistiginin  hesaplanmasinda ilk asama, grup-ortalamalar1 istatistigi
hesaplanmasindakiyle oldukc¢a benzerdir. Sadece buradaki denklemler, deterministik durumu
ifade eden d terimine ek olarak Ay;. ve y;.—1’yi de igermektedir.

pi pi (18)
AFie = Ay — 6jdy — Aixyp_q — Z @ijAyic—j — Z VijDxit—j
j=1 j==ai
ve
pi pi (19)
Vit = Yie—1 — 6ide — Aixypq — Z a;jAyic—j — Z VijAx;—j
j=1 j=-q;

Ikinci asamada, Ay;, Ve y;,_,’nin ortak hata diizeltme parametresi olan olarak a’nin kendisi ve
standart hatasinin hesaplanmasinda kullanilmasidir.

< N N 1N N L (20)
@ = ZZ%H) D T A
i=1 t=2 i=1 t=2 (1)
Buradaki @ ifadesinin standart hatasi ise su sekildedir;

N N -1/2 (21)

. ap\—1 _
SE(a) = ((SI%) » yft_1>
i=1 t=2

Son asamada, ortak hata diizeltme parametresi ve standart hatasinin kullanilmasiyla panel
istatistikleri su sekilde hesaplanir;

a (22)

Tablo 4’te, esbiitiinlesme testi sonuglar1 yer almaktadir. Burada sunulan Gt ve Ga istatistikleri grup
ortalamalarina dayanmakta iken Pt ve Pa istatistikleri panelin tamamina iliskin havuzlanmis test
sonuglarin1 ifade etmektedir. Westerlund (2007), yaptigi simiilasyonlar neticesinde Pt ve Pa
istatistiklarinin daha gii¢lii oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

(Westerlund (2007) Error-Correction-Based Panel
Cointegration Test)

Deger Z-Degeri  Direncli Olasihk
Gt -2,67 -2,00 0,04**
Ga -11,75 0,20 0,30
Pt -13,21 -2,33 0,03**
Pa -12,01 -2,66 0,04**

Not: Westerlund (2007), testin bos hipotezini “esbiitiinlesme yoktur” seklinde tanimlamistir. Tahmin edilen test
istatistigi, trendli, sabitli ve gecikme degeri Akaike bilgi kriteri tarafindan belirlenerek test edilmis olup kernel bant
genisligi bu ¢alismanin Orneklemi baz alinarak 4(T/100)?/° kuralina gore belirlenmistir. Direngli olastlik
degerlerinin elde edilmesi i¢in 800 bootstrap dongiisii uygulanmistir.

Tablo 4’te yer alan sonuglar, grup ortalamalarini esas alan Ga testi disindaki diger ii¢ teste gore,
bos hipotezin reddedildigini, yani seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesik bir iliskinin
bulundugunu gostermektedir. Esbiitiinlesik iligkinin varligina iligskin elde edilen bu bulgunun
ardindan disa agiklik orani ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin ne yonde ve ne biiyiikliikte
oldugunun tespit edilmesi amaciyla, uzun déonem katsayilarin tahmin edilmesi gerekmektedir.

2.5. Uzun Donem Katsayr Tahmini

Disa agiklik ile kamu harcamalar1 arasinda uzun dénemli iliskiyi ifade edilen katsayinin degerini
tahmin edebilmek i¢in yine yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durumu
g0z ard1 eden tahmin edicilerden elde edilen bulgular, yaniltict olabilmektedir. Bu nedenle, uzun
donem katsayilarin tahmininde Pesaran (2006) tarafindan dnerilen “Ortak Iliskili Etkiler Ortalama
Grup (CCE-MG)” tahmin edicisi ile Bond ve Eberhardt (2009) ve Eberhardt ve Teal (2010)
tarafindan gelistirilen “Genisletilmis Ortalama Grup (AMG)” tahmin edicisi kullanilmistir. Her iki
tahmin edici de kesitler arasindaki olasi bagimliliga izin veren tahmin ediciler olmasi nedeniyle,
bu calismada kullanilan serilerin tahmini i¢in uygun giice sahiptir. Bu yontemlere iligkin tahmin
edicilerin ne sekilde tanimlandig1 asagida agiklanmaktadir.

o Ortak Tliskili Etkiler Ortalama Grup (CCE-MG) Tahmin Edicisi
Bu yontem asagidaki temel model iizerinden ifade edilebilir;

Yit = al{dt + ﬁi'xit + e (23)

Burada, d ifadesi gozlenebilen etkileri, X ifadesi ise agiklayici degiskenleri temsil etmektedir.
Modelden elde edilen hata terimleri ise su sekilde tanimlanir;

€t = yi’ft + &t (24)

Hata terimi denkleminde yer alan f ifadesi ise gézlenemeyen ortak etkiler vektorii olup 6niinde yer
alan parametre ile beraber yatay kesit bagimliligina izin verilmesini saglamaktadir.
. Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmin Edicisi

Yontem temel olarak asagidaki gibi bir yap1 lizerine kurulmaktadir;
Yie = Bixie +wie ve  wp =a;+Aift + & (25)
Xmit = Tmi + 5r’nigmt + Pimifime + o+ Pnmifame + Vimie (26)

ve m=1,..,k
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fi=0fici+e ve gr=K'gi1+te (27)

Burada, x terimleri gozlenen agiklayic1 faktorleri, i ve t indisleri ise sirasiyla kesit ve zaman
boyutlarini1 ifade etmektedir. Kesitlere ait 6znel durumlarin kontrol edilmesi amaciyla bu
yontemde gruplara 6zel sabit etkiler (a;), bir dizi ortak faktor (f;), iilkelere 6zgii faktor yiikleri (4;)
de modelde yer almaktadir. Denklemde yer alan g, ve f; ifadeleri gézlenemeyen ortak faktorlerdir.
Tahmin edici, kesitlere (iilkelere) 6zgli durumlart kontrol eden bu yapisi nedeniyle yatay kesit
bagimliligina izin vermektedir.

Tablo 5: Panel Tahmin Sonuclar

Aciklayic1 Degisken MG CCE-MG A-MG
-0,204***  -0,115***  -0,064***

Disa Acikhik Oram (0,037) (0,025) (0,0319)
RMSE 0,035 0,031 0,032
Gozlem 1008 1008 1008
Kesit 28 28 28

CD 24,23 -2,76 -1,47
(Olasilik) (0,00) (0,01) (0,14)
CIPS -5,014***  -4817*** -4 708***

Not: *, ** ve *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 ifade etmektedir. RMSE, ortalama hata
kareler kokiinii gostermektedir. CD ve CIPS istatistikleri sirasiyla tahmin edilen modelden elde edilen artiklara
uygulanmis yatay kesit bagimlilig: testini ve birim kok testini ifade etmektedir.

Direncli olan bu iki yontemle karsilastirmak amaciyla, yatay kesit bagimliliginin varligi durumuna
kars1 daha direngsiz olan ve Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen “Ortalama Grup (MG)”
tahmin edicisi ile de tahmin yapilmistir. Tablo 5°te yer alan bulgular MG, CCE-MG ve AMG
tahmin edicileri ile elde edilen tahmin sonuglarini igermektedir. MG sonuglarina gore, disa aciklik
oraninda meydana gelen %1°lik bir artig kamu harcamalarinin payimi %0,204 oraninda azaltmakta
olup elde edilen katsayi istatistiki olarak anlamlidir. Kurgulanan modelin ideal ve iyi bir tahmin
ediciyle tahmin edildiginin sinanmasi agisindan, tahmin neticesinde olusan artiklara yatay kesit
bagimliligi (CD) ve birim kok (CIPS) testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilk tahminden
elde edilen artiklara uygulanan test sonuclari, tahminden elde edilen artiklarin birim kok
icermedigini, ancak yatay kesit bagimlilig1 sorununun ise hala asilamadigin1 gostermektedir. CD
test istatistigi, bos hipotezin reddine, yani yatay kesit bagimliliginin artiklar i¢in hala bulunduguna
isaret etmektedir. Bu nedenle, bu tahmin edici etkin degildir. Bunun ardindan, daha direngli olan
CCE-MG ile tahmin edilen model ise disa aciklik oraninda meydana gelen %1°lik bir artisin kamu
harcamalarmin paymi %0,115 oraninda azalttigin1 ve elde edilen katsayinin istatistiki olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu model sonucunda olusan artiklar, birim kok icermemekte,
ancak yatay kesitlerin bagimsiz oldugu hipotezi ise %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in yine
reddedilmektedir. Dolayisiyla, bu modelin de tam anlamiyla etkin bir sonug verdigini séylemek
mimkiin degildir. Son olarak, AMG ile tahmin edilen model sonuglari, disa agiklik oraninda
meydana gelen %1°lik bir artigin kamu harcamalarinin payimi %0,064 oraninda azalttigini ve yine
katsaymnin istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. AMG modelinden elde edilen
artiklara uygulanan yatay kesit bagimliligi testi ise 0,14 olasilik degeri ile bos hipotezin kabuliine,
yani yatay kesit bagimlilig1 sorununun asildigina isaret etmektedir. Yine artiklara uygulanan birim
kok testi de artiklarin duragan oldugu sonucunu vermektedir. Kisaca, yapilan {i¢ farkli tahmin
sonucunda, AMG tahmin edicisinin en etkin tahmin edici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Disa agilma siirecinin kamu harcamalarina yansimasi, elde edilen tahmin sonuglarina gére negatif
bir etki dogurmaktadir. Her ne kadar bu negatif etki yaklasik on beste birlik bir oranda olsa da disa
acilma siireclerinin kamu harcamalarin1 arttirmadigi veya aymi oranda kalmasma imkan
tanimadigy, istatistiki bulgular ile ortaya konmustur. Bu durum, giris béliimiinde de tartisilan, 1980
sonrast donemdeki kamunun payinin azaltilmasi ve kiiresel ticari ve finansal iligkilerin
giiclendirilmesi yoniindeki hakim anlayisin aradan gegen yaklasik 37 sene boyunca fiilen de
karsilik buldugunu gostermektedir.

3. Sonug¢

Kiiresellesme siirecinin etkilerinin en yogun hissedilmeye baglandigi 1980 sonrasi donemde,
uluslararas1 boyutta kabul goren ve ililke ekonomilerine onerilen goriis, kamunun payinin
azaltilmas1 ve disa agik, serbest ekonomik bir yapiya kavusturulmasini Onermistir. Yeni bir
ekonomik paradigma anlamina gelen bu anlayis, s6z konusu donemde sanayilesmesini ve
kalkinmasin1 6nemli Olciide ilerletmis iilkelerin yani sira heniiz bu siireclerin oldukca basinda
bulunan gelismekte olan iilkelere de dnerilmis ve dahi uygulanma imkani da bulmustur. Aradan
gecen zaman zarfinda, uygulanan bu yeni politikalarin ekonomilerin isleyisine ve kalkinmasina ne
derece olumlu yansidigi ekonomik biiyiime ve kalkinma literatiiriinde pek ¢ok farkli agidan ele
alimmistir. Bu ¢alismada ise Onerilen bu iki temel basligin, yani kamunun payimin azalmasi ve
uluslararas1 pazarlarin ise genislemesinin OECD f{ilkelerinde ne derece gerceklestigi bir takim
ekonometrik analizler araciligiyla incelenmistir.

Disa agilmanin kamu harcamalar1 lizerindeki etkilerini kantitatif teknikler ile incelemeden Once
her iki serinin OECD ortalamalar1 alinarak betimsel bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Serilerin
izledigi seyirlere bakildiginda, 1980 sonrasinda disa ac¢ikligin bazi durgunluk dénemleri haricinde
stirekli bir artis trendine sahip oldugu goézlenmistir. Bu durum, disa agilma yoniindeki ana akim
politika Onerilerinin en azindan buradaki 28 OECD iilkesi 6zelinde karsilik buldugunu
gostermektedir. Kamu harcamalarinin seyrine bakildiginda ise farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
1980 yilinda %18,3 oraninda olan kamu harcamalarinin GSYIH hasila igerisindeki paymnin analiz
donemi sonu olan 2016 yilinda %19,6’ya yiikseldigi gézlenmektedir. Ancak 37 yillik donemin
tamamina bakildiginda dogrudan artan bir trend gézlenmemistir. Ekonomilerin normal isleyise
sahip oldugu donemlerde gozle goriilebilir azalislar gosteren kamu harcamalari, ekonomik
durgunluk ve krizlerin yasandig1 donemlerde artis trendine girdigi gézlenmistir. Bu durum, aslinda
kamunun ekonomi i¢erisindeki paymin da dnerilen politikalar dogrultusunda azaltildigini, ancak
ortaya ¢ikan durgunluklarla basa cikabilmek adina bazi donemlerde kamunun ekonomideki
varliginin artisa gectigini gostermektedir. Oyle ki, bu oran analiz donemi boyunca bazi yillarda,
%18’1n altina gerilemis, ancak ardindan yine yiikselis trendine girmistir. Her iki serinin trendleri,
bu ilk izlenime gore dahi ters bir iligki i¢erisinde olabileceklerine dair ipuglar1 tagimaktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu olan, kamu harcamalarinin disa agilma siirecinden ne yonde ve
ne derecede etkilendigi sorusunun cevabi i¢in ise daha ileri kantitatif tekniklerden faydalanilmistir.
Oncelikle ele alinan 28 OECD iilkesi arasinda yatay kesit bagimliligimin bulunup bulunmadig
sinanmis ve iilkeler arasinda bu tiirden bir bagimliligin bulundugu kanisina varilmistir. Yatay kesit
bagimlilig1 altinda uygulanacak olan diger testlerin de bu bagimliliga karsi direngli olmasi
gerektiginden panel birim kok testi, esbiitiinlesme testi ve katsayr tahmin edicileri de bu duruma
uygun yontemler arasindan segilmistir. Panel birim kok testi i¢in, yatay kesit bagimliligina izin
veren ve ikinci nesil panel birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) CIPS birim kok testi
uygulanmistir. Test sonuclarma gore, serilerin diizey degerlerinin duraganlik igermedigi, bu
serilerin birinci farklart alindiginda ise serilerin duraganlastigi tespit edilmis ve serilerin birinci
farklar1 alinarak analize devam edilmistir. Bunun ardindan, seriler arasinda esbiitiinlesik bir iliski
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla, yine yatay kesit bagimliligi durumunda uygulanmasi
Onerilen Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi uygulanmis ve bu iki seri arasinda uzun
donemli, esbiitiinlesik bir iliskinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak, seriler arasindaki
bu esbiitlinlesik iliskinin ne yonde ve ne derece bir etki yarattigini gozlemleyebilmek amaciyla
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uzun donem katsay1 tahmininde bulunulmustur. Yine bu analizde de yatay kesit bagimliligina karsi
direnc¢li sonuglar verdigi kabul edilen tahmin edicilerden faydalanilmistir. Bu amagla, Pesaran
(2006) tarafindan &nerilen Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCE-MG) tahmin edicisi ile Bond
ve Eberhardt (2009) ve Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) kullanilmistir. Tahmin edicilerden elde edilen katsayilarin giivenilirligini sinamak
adma yapilan tanisal testler, CCE-MG tahmin edicisinin yine yatay kesit bagimlilig1 sorununu
asamadigini, AMG tahmin edicisinin ise bu sorunu ortadan kaldirdigini géstermistir. AMG tahmin
edicisinden elde edilen bulgulara gore, disa agiklikta meydana gelen artiglar kamu harcamalarini
istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde etkilemektedir. Kisaca 1980 sonrasi uygulanan disa
acilmay1 ve kamunun payinin azaltilmasini 6neren politikalar, OECD iilkelerinde hem betimsel
hem de ekonometrik analiz neticesinde elde edilen bulgulara gore fiili olarak bir karsilik
bulmustur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, ele alinan 28 OECD iilkesinden elde edilen bulgular, iilkelerin ticari
anlamda disa agilma siirecinde kamu harcamalarinin payini azalttigini gostermektedir. Ancak elde
edilen katsayinin negatif olsa dahi diisiik olmas1 bu azaltma siirecinin pek hizli ilerlemedigini
ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, girig boliimiinde yer alan gorselden de anlasilacagi gibi, kamu
harcamalarinin 6zellikle kriz ve durgunluk donemlerinde artig gostermesi -tabiri caiz ise kurtarici
bir rol istlenmesidir. Durgunluk veya kriz dénemleri disinda kalan periyodlarda ise kamu
harcamalar1 belirli oranlarda azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, ele alinan 37 yillik siirecte kamu
harcamalar1 aslinda azalma egiliminde iken kriz ve durgunluk donemlerinde artis egilimine
girmektedir. Artis donemlerindeki pozitif trendler azalis donemlerindeki negatif trendlerin bir
kismin1 nétralize ettigi icin elde edilen katsayi yliksek bir elastikiyete isaret etmemektedir. Ancak,
elde edilen ekonometrik bulgulara gore, azalma egilimleri, istatistiki olarak belirli bir oranda diga
acilma siirecinden kaynaklanmaktadir. 1970’lerin sonunda baslayan ve 1980-sonrasi donemde
hakimiyet kazanan yeni ekonomik anlayis iilkelerin miimkiin oldugunca disa a¢ilmasi ve kamunun
payinin azaltilmasi yoniinde oldugu igin bu anlagilabilir bir etkidir. Ancak, buradaki ekonometrik
bulgu ile kamu harcamalarinin oranindaki dalgali seyir bir arada degerlendirildiginde, iilkelerin bu
hakim ekonomik paradigmay1 yiiriitmeye ¢aligsalar da kriz veya durgunluk donemlerinde yine
careyi kamu harcamalarinda bulduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Keynezyen veya
daha genel bir ifade ile miidahaleci devlet politikalar1 aslinda fiilen terkedilmemistir. Ulkeler
durgunluk zamanlarinda hakim olan veya olmayan politika ayrimi yapmaksizin ¢areyi kamu
harcamalarinda bulabilmektedirler.

Calisma, 1lgili literatiirde ele alinan arastirma sorusuna iliskin ampirik kanitlarin az olmasi
nedeniyle bir boslugu doldurmay1 amaclamistir. Bu amagla, yukarida da ifade edildigi gibi yatay
kesit bagimliligina duyarli ekonometrik yontemler uygulanmistir. Yapilmast muhtemel, daha ileri
arastirmalarda bu calismada elde edilen bulgularin da gelistirilerek literatiire 6nemli katkilar
sunulabilir. Ornegin, disa agikligin bu ¢alismada da yapildig: gibi dis ticaret hacminin GSYIH’ya
orani geklinde tanimlanmasi, uluslararas: iktisat literatiiriinde yaygin sekilde kabul goren bir
uygulamadir. Ancak buna ek olarak, 1980 sonrasinda artan finansal acikligin, ekonomik
entegrasyonlarin veya diger bazi disa aciklik gostergelerinin de ele alindigi ileri ¢alismalar
yapilabilir. Bunun yani sira, s6z konusu inceleme, OECD iilkelerinin yani sira bagka iilke
orneklemleri veya tekil iilke 6rnekleri icin de yapilabilir ve elde edilen katsayilarin iilkeler bazinda
nasil farklilastig tizerinden c¢esitli ¢ikarimlarda bulunulabilir.
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