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OZET

Kendisinden yararlanilmasi i¢in 6zdegerinin yok edilmesi veya madde-
sel formunu kaybetmesi ya da elden ¢ikarilmasi gereken esya, tiiketilebilen esya
olarak tanimlanmaktadir. Esyanin bu niteliginin tespiti i¢in sadece fiziksel 6zel-
likleri degil, 6zgiilendigi amacin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiiketilebi-
len esya lizerinde intifa hakkinin kurulmasi, genel intifa hakkindan farklidir.
Bunun sebebi, esyanin kullanimi sirasinda bigim degisikligine ugramasi veya
elden ¢ikarilmasi zorunlu oldugundan, hak sona erdiginde hakkin kuruldugu
siradaki malike, esyanin aynen iade edilmesinin miimkiin olmamasidir. Tiiketi-
lebilen esya iizerinde kurulan intifa hakkinin sona ermesiyle, esya iade edileme-
yecegi i¢in bu tiir esyanin miilkiyetinin, intifa hakki kuruldugu anda taraflarin
iradesi aranmaksizin, kendiliginden ipso iure hak sahibine gececegi hiikmii
kabul edilmistir. Boylece esyanin yarar ve hasari da esyay1 hakimiyet alaninda
bulunduran hak sahibine ait olmaktadir. Intifa hakki sona erdiginde, esya iade
edilmemekle birlikte hak sahibi tarafindan, geri verme sirasinda esyanin degeri,
ciplak miilkiyet sahibine 6denecektir.
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ABSTRACT

Consumable goods can be defined as things that can only be used by
extinguishing their intrinsic value, by losing its material form or by handing
over to someone else. In order to identify this feature of the goods, not only
their physical characteristics but also their allocation purpose should be taken
into consideration. Establishing usufruct over consumable goods differs from
that of the ordinary usufruct. Because full restitution of the goods to the original
owner is not possible upon the termination of the usufruct since the form of
goods is necessarily changed or handed over to someone else. It is accepted that
the ownership of the consumable goods was ipso iure transferred to the usufruc-
tuary without considering the intent of the parties when the usufruct was estab-
lished since the restitution is not possible upon the termination of the usufruct.
Thus gains and losses arising from the goods belong to the usufructuary who
retains possession of the goods. Upon the termination of the usufruct, the goods
in question shall not be returned to original owner, nevertheless the value of
goods shall be reimbursed.

KEYWORDS: Consumable goods, usufruct, ownership, warranty, va-
lue

GIRIS

Intifa hakki, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md.794-822 arasinda konu-
su, kurulmasi, sona ermesi, hiikiimleri ve 6zel haller basliklarinda diizenlenmis-
tir. Intifa hakki, tasinmazlar ve haklar iizerinde kurulabilecegi gibi, rehin hakki-
nin disinda tasinirlar {izerinde kurulabilen, tek irtifak hakkidir. Bu sebeple ka-
nunda bazi ayrik durumlar, “6zel haller” basliginda ele alinmistir. Taginmazlar,
alacaklar ile tiiketilebilen ve degeri bigilen esya iizerinde kurulan intifa hakkina
iligkin hiikiimler 6zel haller arasinda yer almaktadir. TMK md.819/I’de “Tiiketi-
lebilen seylerin miilkiyeti, aksi kararlastiriimadikea, intifa hakki sahibine geger;
ancak, intifa hakki sahibi geri verme sirasinda bu geylerin o giinkii degerini
odemekle yiikiimlii olur” hiikkmiiyle genellikle kullanmakla tiikenmeyecek esya
iizerinde kurulmasi beklenen intifa hakkina (TMK md.794 vd.) istisna getirile-
rek, bazen tek bir kez dahi olsun kullanilmasiyla tiiketilebilen esya iizerinde de
hakkin kurulmasi imkani taninmastir.
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Kendisinden yararlanmanin ancak fiziksel veya maddesel varligim kay-
bederek, degistirerek ya da elden gikartilarak tiiketilmesiyle miimkiin olabilecek
esya, tiiketilebilen esya olarak tanimlanmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde bu
nitelikteki esyanin {izerinde intifa hakki kurulmasi ve genel intifa hakkindan
farklar1, kanundaki sistematik de g6z 6niine alinarak incelenmistir.

Intifa hakkinin ortaya ¢iktigi dénemlerde miimkiin goriilmeyen tiiketi-
lebilen egya iizerinde kurulmasi, ¢iplak miilkiyet sahibinin, hakkin kuruldugu
siradaki malike yoneltebilecegi teminat gosterme yilikiimliiligiiniin taninmasiy-
la, zaman gectikge hakkin kapsami bir nebze degismis ve glinlimiizdeki halini
alarak, hakkin kurulmasiyla miilkiyetin intifa hakki sahibine ge¢gmesi sonucuna
ulagilmigtir. Oysa TMK md.794 vd.’de yer alan genel intifa hakkinda, hakkin
kurulmasiyla sadece zilyetlik devredilmekle, esyanin ¢iplak miilkiyeti, malikte
kalmaktadir. Tiiketilebilen esyanin “maliki” teriminin kullanilmasi ile hakkin
kurulmasindan 6nceki maliki mi, yoksa zilyetlikle birlikte miilkiyeti de devralan
hak sahibinin mi kastedildiginin agik¢a belirtilmesi i¢in ¢aligmada hakkin ku-
ruldugu siradaki malik ve ciplak miilkiyet sahibi ifadelerine uygun diistiigi
Olgiide yer verilmis, intifa hakki sahibi i¢in malik teriminin kullanilmasindan
kaginilmustir.

Ugiincii béliimde, miilkiyeti intifa hakkinin kurulmastyla gectigi ve ya-
rarlanma igin tiiketilmesinin zorunlu oldugu esyanin, hak sona erdiginde iade
edilmesi miimkiin olmadigindan degerinin 6denmesine iligkin hiikiimler ve bu
degerin kapsami incelenerek ¢alismaya son verilmistir.

1-TUKETILEBILEN ESYA
a-TUKETILEBILEN ESYA KAVRAMI

Intifa hakki, kisiye bagl irtifak haklari arasinda yer almakla birlikte,
hak sahibi olan kisinin, hakkin konusu iizerinde kullanma ve tam yararlanma
yetkisine sahip oldugu, devredilmeyen ve mirasgiya gegmeyen bir sinirli ayni
haktir!. Kural olarak kullanmakla tiikenmeyecek esya iizerinde kurulan intifa

1 Max Baumann, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Ziircher Kommentar, ed. Peter
Gauch, Jorg Schmid, Zurich, Schulthess Juristische Medien AG, 1999, s. 32; Christoph
Thurnherr, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Sachenrecht Art. 641-977 ZGB,
Schulthess Juridique Media AG, 2012. s. 452; Paul-Henri. Steinauer, Les Droits Réels (Tome
II), 2. Baski, Berne, Edition Staempfli+Cie SA, 1996, s. 18; Denis Piotet, Les Droits Réels
Limités en Général, Les Servitudes et Les Charges Fonciéres, 2. Baski, Bale, Helbing Lich-
tenhahn, 2012, s.147; Martin, Bichsel, Kaspar Mauerhofer, ZGB Schweizerisches Zivilge-
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hakkinin, bazen tiiketilebilen esya lizerinde de kurulmasi imkani kanun tarafin-
dan verilmistir.

Tiiketilebilen esya, kendisinden yararlanmanin ancak fiziksel, maddesel
varligim kaybederek veya degistirerek ya da elden c¢ikararak tiiketilmesiyle
miimkiin olabilecegi esya olarak tammlanmaktadir?>. Ornegin bir ekmekten,
meyveden, tahildan, komiirden yararlanmak i¢in bunlarin tikketilmesi gerekmek-
tedir. Baska deyisle esyadan yararlanmak i¢in esyanin 6zdegerini, (cevherini)
kaybetmesi gerekmektedir®. Esyanin 6zdegeri bir kez kullamildiktan sonra bir
kez daha aym sekilde kullanimi miimkiin olmayacak hale gelerek yok oldugu
takdirde, bu tiiketilebilen bir esyadir.

setzbuch, Zurich, Orell Fiissli Verlag AG, 2011, s. 1536; Miiller, Roland: Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 11, Art 457-977 ZGB, Basel-
Genf-Miinchen, 2003, s. 1375; Wieland, Ayni Haklar, Ankara, T.C. Adalet Bakanligi Yayim
Miidiirliigii, 1946, s. 424; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Huku-
ku, 21.Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 827; Rona Serozan, Esya Hukuku I, 3. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 336; Mehmet Ayan, Esya Hukuku III Siirli Ayni Haklar, 8.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 88; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti.: Sinirhi Ayni
Haklar, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1972, s. 66; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Baski, An-
kara, Yetkin Yayincilik, 2018, s. 539; Ferit Hakki Saymen, Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s.503; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku,
7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 417; Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hu-
kuku, 3. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 262; Burak Ozen, Tiirk Medeni Huku-
kunda Esya Uzerinde intifa Hakki, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008; Kemal Giirsoy, Fikret
Eren, Erol Cansel, Tiirk Egya Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1978, s. 366; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Istanbul, Kutulmus Matbaasi,
1970-71, s. 484; Suad Bertan, Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764 iincii Maddelerinin
Serhi, Cilt 2, Ankara, 1976, s. 1347, Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Esya Huku-
ku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2018, s. 679.

2 Bichsel//Mauerhofer, a.g.e., s. 1575; Baumann, a.g.e., s. 301; Thurnherr, a.g.e., s. 489; Paul-
Henri Steinauer, Les Droits Réels (Tome I), 4. Baski, Berne, Edition Staempfli+Cie SA,
2007, s. 60; Tekinay, a.g.e., s. 20; Sirmen, a.g.e., s. 15; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 13; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 72; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 22; Esener/Giiven, a.g.e.,
s. 45; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 30; Bertan, a.g.e., s. 1483; Nadége Reboul-Maupin,
Droit des Biens, 3. Baski, Paris, Dalloz, 2010, s. 84; Jean Carbonnier, Droit Civil, 19.Baski,
Paris, Themis Presses Universitaires de France, 2000, s. 95; Henri et Léon Mazeaud, Jean
Mazeaud, Frangois Chabas, Legons de Droit Civil, 5. Baski, Paris, Montchrestien, 1994, s.
384, Jean-Baptiste Seube, Droit des Biens, 5. Baski, Paris, LexisNexis Litec, 2010, s. 11;
Philippe, Malaurie, Laurent Aynés, Les Biens, 5e édition, Paris, Defrénois, 2013, s. 47;
Gérard Cornu, Droit Civil Introduction Les Personnes Les Biens, 11.Baski, Paris, Montchres-
tien, 2003, s. 408; Pierre Raynaud, Droit Civil Les Biens, 2. Baski, Paris, Sirey, 1980, s. 134;
Patrice Jourdain, Les Biens, Paris, Dalloz, 1995; Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergii-
ne, Esya Hukuku (Zilyetlik Tapu Sicili Miilkiyetin Genel Hiikiimleri Taginir Miilkiyeti Rehin
Haklar),Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2019, s. 13.

Sabrina Carlin, Etude de l'article 473 CC- Spécialement les Problémes liés a la Quotité Dis-
ppnible, Geneéve, Schulthess Jurische Medien AG, 2011, s. 88; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 857; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 30.
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Bir esyanin tiiketilebilen olup olmamas1 ayrimi pratikte, esyanin bir sii-
religine baska kisiye teslim edilmesine yonelik hukuki iglem yapildiginda, tes-
lim edilenin iadesi ile ilgili farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda da (CCS) benzer
sekilde esyanin tiiketilebilen olup olmamasina gore yapilan ayrim sadece intifa
hakkinda degil, bor¢lar hukukunda da tiiketim 6diincii ve kullanma 6diincii s6z-
lesmelerine konu olmasi bakimindan 6nemlidir. Bir sey veya hakkin kullanil-
masinin devri borcu doguran 6diing s6zlesmelerinden olan tiiketim ddiincii s6z-
lesmesinin konusunu, para ya da tiiketilebilen esya olusturmaktadir. Bu sozles-
mede esyanin kendisi degil, degeri 6n plandadir. Ancak devir borcu doguran
sozlesmelerden bir digeri olan kullamim 6diincii sdzlesmesinde, esya kullanil-
diktan sonra aynen iade edilmesi amaciyla karsi tarafa teslim edilmektedir. Bag-
ka deyisle 6diing sozlesmelerinde, esyanin kullanim siiresi sonrasinda alinan
esya geri verme borcuna konu oluyorsa kullanim 6diincii; ayni esya yerine
onunla ayni miktarda, nitelikte ve degerde baska bir esya verilmesi gerekiyorsa
tiiketim ddiincii s6z konusu olmaktadir®. Bu sebeple kurulacak hukuki iliskiye
uygulanacak kurallarin belirlenmesi i¢in, s6z konusu olan esyanin tiiketilebilen
nitelikte olup olmamasi 6nem tagimaktadir.

b-TUKETILEBILEN ESYANIN OZELLIKLERI

Esyanin tiiketilebilen olmasi baz1 yazarlara gore, onun fiili niteligi veya
maddi 6zelligiyle ilgili olup, bu niteligi tespit edilirken esyanin tek basina ince-
lenmesi yeterli gelmekte, ayni cinsten bagka bir esya ile karsilastirma yapilmast
zorunlulugu bulunmamaktadir®. Bu goriise gore bir kez daha aym sekilde kulla-
nilamamasi halinde o esya, tiiketilebilir 6zelliktedir. S6z gelimi bir portakalin
fiili kullanim amaci yerine getirilirken, yararlanilmasi i¢in onun yenilmesi ge-
rekmektedir. Ancak portakal tiiketilebilir esya olmasina ragmen, dnce meyvesi-
nin yenilip kabuklarmin bir siire sonra regel yapiminda kullanilmasit durumun-
da, onun tekrar kullanilmasindan ve tiiketilebilir nitelikten ¢ikmasindan bahse-

Pierre Tercier, Les Contrats Spéciaux, Zurich, Schulthess, 2003, s. 393; Haluk Tandogan,
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1985, s. 291; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayin-
cilik, 15. Basim, 2018, s. 375 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5.Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 50.

Saymen/Elbir, a.g.e., s. 7. Bu goriis kaynagini Roma Hukuku’ndan almakla birlikte Roma
Hukuku’nda ayrim esyanin dogal yapisina, maddesel ve fiili 6zelligine dayanmaktaydi. Oz-
can Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005, s.
51.
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demeyiz. Ciinkii bu goriiste esyanin tiiketilebilir nitelikte olup olmadiginin tes-
piti i¢in ikinci kez kullaniminin da ilk seferle aym sekilde olmasi gerekliligi,
farkli tarzdaki ikinci kullanimin onu tiiketilebilen esya olmaktan g¢ikarmadigi
g0z ard1 edilmemelidir.

Ustiin tutulmas1 gereken baskin goriis ise esyanin tiiketilebilen niteligi-
nin, onun sadece tiiketim amact i¢in kullanilmasini gerektirmedigini ortaya
koymaktadir®. Sozgelimi bir meyvenin tiiketilebilir bir madde oldugu sdylenir-
ken, bir miizede sergilenmek iizere edinilen meyveden yararlanilmasi i¢in, onun
tiikketilmesi zorunlu degildir. Bu halde sergilenen meyve, tiiketilebilen egya ola-
rak smiflandirilamayacaktir. Oyleyse esyanin tiiketilebilen olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, kullaniminin hangi amaci tasidigi tespit edilmelidir. Nitelen-
dirme yapilirken esyanin siradan bir yiyecek maddesi mi oldugu, yoksa 6zel
niteliklere sahip veya yemenin disinda bagka bir amag i¢in mi kullanilacag
belirlenmesi gerekir. Bu sebeple esyanin tiiketilebilir niteligi sadece onun fiziki
ozelliklerine degil, dzgiilendigi amaca gore degerlendirilecektir’. Zira esyanin
tiikenebilir nitelikte olmasi onun hukuken tiiketilebilen esya olarak degerlendiri-
lerek buna uygun hiikiimlere bagvurmay1 zorunlu kilmamaktadir.

Bir satis magazasindaki ticari esya gibi, tahsis yoniine uygun kullanil-
masi, onu olusturan bireysel nesnelerin devredilmesine bagli olan bir nesneler
topluluguna dahil bir taginir da tiiketilebilen esyadir®. Ciinkii magazadaki her bir
ticari esya, tipki bir siiriiye dahil olan koyunlar gibi, bir bagkasina satilmak ve
baska bir seyle ikamesi amacina tahsis edilmistir®. Baska deyisle, kullanilmasi
icin 6zdegerinin (cevherinin) yok edilmesi gerekliligi onun dogal bir niteligi
olmamakla birlikte, ihtiyac1 giderebilmek i¢in bu sekilde sayilan ve kisilere
satilmak iizere tedarik edilen esya da tiiketilebilen esyadir'®. Ancak taraflardan

Tekinay, a.g.e., s. 20; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; Esener/Giiven, a.g.e., s.
45; Sirmen, a.g.e., s. 15

Wieland, a.g.e., s. 471; Esener/Giiven, a.g.e., s.45; Sirmen, a.ge., s. 15; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; Tekinay, a.g.e., s. 20.

Leeman Sachenrecht, II, Abteilung, Bern, 1925, art. 733 (Naklen Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.
73); Sirmen, a.g.e., s. 542.

®  Wieland, a.g.e., s. 471

0 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 30. (Bir diigiinde yenilmek {izere masaya koyulan gelinin

pastadan heykeli tiiketilebilen esya olmakla birlikte, bir pastanede sergilenmek tizere vitrine
koyulan pastadan heykel tiiketilebilir esya kategorisine girmemektedir. Ayn1 sekilde harcan-
mak iizere kullanilan para tiiketilebilen nitelikteyken, kuyumcuda vitrinde sergilenmek tizere
verilip, ileride aynen iade edilecek para tiiketilebilen egya degildir. Tekinay, a.g.e., s. 20)
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biri igin tiiketilebilen esya, digeri icin bu nitelikte olmayabilir. Ornegin bir ma-
gazada satilan giyim esyas1 satici igin, bunlar paraya ¢evirme amaci giidildii-
giinden tiiketilebilen bir esya olmakla birlikte, ayni esya alict i¢in uzun siire
giyileceginden dolay: tiiketilebilen esya degildir’. Benzer sekilde bir tahta par-
cas1 1sinma amagli diistiniildiigiinde tiiketilebilen esya iken, ayni tahtadan evine
mobilya yapmayi diisiinen marangoz igin tiiketilebilen bir esya degildir'?. Oy-
leyse esyanin sadece fiziki niteligi degil, taraflarin onu kullanma amaglar1 dik-
kate alinarak bu ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

Esyanin asil tahsis amacinin tiiketilebilen nitelikte olmasiyla birlikte, bu
amacin disindaki (6rnegin sergilenmek {izere) kullanimi sebebiyle tiiketileme-
yen esya haline geldiginin 6ne siiriilmesi durumunda, esyanin tiiketilebilen nite-
liginden ¢iktigin1 iddia eden kisi, iddiasimi ispatlamak zorundadir'®.

Bazi1 kanunlarda tiiketilebilen esya ile ilgili 6rnekler verilirken, Isvigre
ve Tiirk Medeni Kanunlari’nda tiiketilebilen esyalarin neler oldugu belirtilme-
yerek igeriginin tespiti doktrine birakilmistir. Fransa Medeni Kanunu (CCF)
md. 587’de tiiketilebilir esya tizerinde kurulan intifa hakkina iliskin hiikiimler
yer almaktadir.** Maddede, tiiketilemeden kullaniminin miimkiin olmadig: esya-
lar olarak para, tahil ve likor 6rnekleri verilmistir. Ancak bunlar sinirl sayida
degildir.

Yiyecek maddelerinde oldugu gibi tiiketim, sadece maddi degil hukuki
bir tarzda da karsimiza ¢ikabilmektedir®®. Para da bu sekilde hukuken tiiketilebi-
len esyadir'®. Ciinkii 6zdegerini yitirmemesine ragmen, ekonomik degerinden

11 Tekinay, a.g.e., s. 20.

12 Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; Sirmen, a.g.e., s. 15;

14 Fransiz Medeni Kanunu, bazi farkliliklarin disinda intifa hakkini 587-624. maddeler arasin-

da, Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlari’na benzer sekilde diizenlemistir. Fransa’da ayni hak-
lar, miilkiyet hakki ve boliinmiis miilkiyet hakk: seklinde ayrilmakta; intifa hakki, bolinmis
bir miilkiyet hakki olarak hak sahibine, miilkiyet hakkinin i¢indeki baz1 yetkilerin kendisine
bir ayricalik tanimak suretiyle kurulmasidir. Intifa hakki CCF md. 578 de “baskasinin miil-
kiyetindeki esyadan kendisininki gibi 6zlinii koruyarak, yararlanma hakki” olarak tanimlan-
mustir. CCF md. 587, 60-464 sayili, 18.05.1960 tarihinde yiiriirliige giren kanunla degistirile-
rek giiniimiizdeki halini almustir.

15 saymen/Elbir, a.g.e., s.7; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 85;

16 BJM 2006, s. 307, 28.04.2005, https://www.swisslex.ch/doc/claw/4dfa9ebc-e41f-439¢c-b354-
2ce4dd1f1878, (Erisim T. 15.01.2019); Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 13.



https://www.swisslex.ch/doc/claw/4dfa9ebc-e41f-439c-b354-2ce4dd1f1878
https://www.swisslex.ch/doc/claw/4dfa9ebc-e41f-439c-b354-2ce4dd1f1878
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yararlanilmasi i¢in elden ¢ikarma zorunlulugu bulunmaktadir'’. Baska deyisle
paradan yararlanilmasi i¢in maddesel formunu kaybetmesi sarti aranmamakta
ancak sadece elden ¢ikarilarak veya temlik edilerek®® yararlanilabilecegi igin
tiiketilebilen esya olarak degerlendirilmektedir. Aslinda basildig1 kagidin 6ziin-
de bir degeri olmamakla birlikte, bir itibari degeri simgeleyen para gibi borsaya
kayith kiymetli evrak da, senedin devredilmesi suretiyle ekonomik degerinden
yararlanildigindan, tiiketilebilen esyadir®,

Bir egyanin kullanimi sirasinda zamanla eskimesi, bir siire sonra ilk
halini yitirmesi, tiiketilebilen esya niteliginde oldugunu gostermez?. Ornegin
ortii, kumas, araba, mobilya gibi esyalarin yipranmasi kullaniminin dogal sonu-
cudur. Ayrica sadece taginirlar tiiketilebilen esya olabilirler. Taginmaz ise her
zaman tiikketilemeyen esyadir. Taginmazin kullanimi igin tiiketilmesi gerekliligi
kavramsal olarak diisiiniilememekle birlikte, yararlanilmasi sirasinda dogal afet
vs. sebeplerle yok olmasi hali, tasinmaz: tiiketilebilen esya kategorisine sokma-
yacaktir.

Tiiketilebilen esya, eklenti de olamayacaktir’>. TMK md.687de “eklen-
ti sayllamayanlar” kenar basligiyla “Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici
olarak kullanilmasi veya tiiketilmesi i¢in ozgiilenen...” esyalarin eklenti olarak
nitelendirilemeyecegi agik¢a belirtilmistir.

2-INTiFA HAKKININ KURULMASI
a- TARTHCESI

Esyanin tiiketilebilen niteligine gore yapilan ayrim, Roma Hukuku’nda
baglayarak giiniimiize kadar varligini siirdiirmektedir. Roma Hukuku’nda intifa

17 Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47; Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1575; Mehmet Ayan, Esya Hu-

kuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 9. Baski, Konya, Mimoza Yaymlari, 2013, s. 22 (Zilyetlik);
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 13; (Fransa Temyiz Mahkemesi Chambre civile 1.,
12.11.1998°de, verdigi 96-18.041 sayili kararinda, miras kalan menkul kiymet hesabinin tii-
ketilebilir nitelikte olduguna karar vermistir.)

18 Wieland, a.g.e., s. 471; Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47; Carbonnier, a.g.e., s. 95; Cornu, a.g.e.,

S. 408; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 72; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 22;

19 Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1576; Sirmen, a.g.e., s. 16; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 22;
2 Bertan, a.g.e., s. 1485; KopriilivKaneti, a.g.e., s. 72; Sirmen, a.g.e., s. 15. Bkz: CCF md.589.

2L Steinauer, a.g.e., (Tome I), s. 39
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hakkinm ortaya ¢ikis sebebinin, manus? isleminin yapilamadig evliliklerde,
kadin ve esinin ailesi arasinda bir hisimlik iliskisi kurulamadigi ve esi 6ldiigiin-
de sag kalan kadim, koruma amac1 oldugu kabul edilmektedir?®. Bir tarafta sag
kalan kadinin geciminin saglanmasi gerekliligi, diger taraftan da malvarliginin
6lenin ailesinden ¢ikmamast i¢in, miilkiyet gecmeden malvarligindan yararlana-
rak sag kalanin hayatini idame ettirmesi amaciyla intifa hakk: tesis edilmistir.
Intifa hakki ilk dénemlerde sadece tiiketilemeyen esyalar iizerinde kurulmakta
idi®*. Aksi halde intifa hakki sona erdiginde ¢iplak miilkiyet sahibinin, yonelte-
bilecegi bir hak olmadigindan zarara ugramasi kesindi. Bu sebeple ilk Impara-
torluk Dénemi baglarinda bir Senatus Consultum ile tiiketilebilen esya tizerinde
de teminat verilerek intifa hakki kurulabilecegi, ancak hak sahibinin miilkiyetini
elde ettigi mali, hakkin sona ermesiyle birlikte mislen iade etmesi gerektigi;
fustinianus Donemi’nde ise mislen iade borcu yaninda esyanin degerinin para
olarak da verilebilecegi kabul edilmistir?®®. Bu duruma intifa hakki benzeri an-
lamina gelen quasi ususfructus ad: verilmistir. Tiiketilebilen esya iizerinde ku-
rulan hakkin, tam olarak bir intifa hakki olarak goriilmeyerek yapilan bu adlan-
dirmanin sebebi, bir esyanin dogal tiiketilebilir niteligi degistirilemeyecegi hal-
de, intifa hakki i¢in 6ngoriilmiis teminati yeni gelisen bu hukuki duruma uyar-
layarak intifa hakkina benzer bir durum yaratilmasidir®. Tiiketilebilen seyler
tizerinde kurulan intifa hakki giinimiizde de Roma Hukuku’ndakine benzer
Fransizca’da quasi usufruit, Almanca’da quasinutzniessung seklinde adlandi-
rilmakta olup, gercek olmayan intifa, intifa hakki benzeri, sibih intifa, diizensiz
intifa adlar1 verildigi goriilmektedir.

b-MULKIYETIN GECMESI

Tiirk Medeni Kanunu md. 819/1 “Tiiketilebilen seylerin miilkiyeti, aksi
kararlastiriimadikea, intifa hakki sahibine geger; ancak, intifa hakki sahibi geri
verme sirasinda bu seylerin o giinkii degerini ddemekle yiikiimlii olur.” hiik-
miiyle tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hakkinda esyanin miilkiyetinin,
intifa hakki sahibine gegecegini ifade etmektedir. Mehaz Isvigre Medeni Kanu-

22 Manus: Aile reisi Pater Familias'm hakimiyeti altma girmektir. Manus altma girmeyen

kadinin ne esinin ailesi ne de kendi ¢ocuklartyla hisimlik iliskisi kurulur.

2 Erkan Kiigiikgiingér, Roma Hukukunda Intifa Hakki (Ususfructus), Ankara, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s. 22

24 Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku Ayni Haklar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, s. 150.

% Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 258.

% Kiigiikgiingdr, a.g.e., s. 45
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nu’'nda da hiikiim benzer niteliktedir (CCS md.772)?. Oysa TMK md.794%
vd.’da yer alan genel intifa hakki, lizerinde kurulan esyanin zilyetliginin hak
sahibine devredilerek kendisinin esyay1 kullanmasi ve yararlanmasini (usus ve
fructus) amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirirken kural zilyetligin devredil-
mesi olup esyanin miilkiyeti, esya ile birlikte devredilmeyerek, ¢iplak miilkiyet
hakki sahibinde kalmaktadir. intifa hakkiyla miilkiyet arasindaki en énemli fark,
miilkiyetin i¢eriginde bulunan usus, fructus ve abus yetkilerinden tiiketim yetki-
sinin (abus) intifa hakki sahibine taninmamasinda yatmaktadir. Ancak tiiketile-
bilen esya ilizerinde kurulan intifa hakkinda bu kurala istisna getirilerek, esyanin
miilkiyeti de intifa hakki sahibine gegmektedir?®. TMK md.794’¢ gore kurulmus
bir smirli ayni hak olan intifa hakkinin esyanin hakimiyeti ve bunun getirdigi
tiiketme yetkisi kendisinde bulunan miilkiyet hakkini elinde tutan ¢iplak miilki-
yet sahibinin karsisinda, esyanin 6ziine dokunamayacak taraf olan intifa hakki
sahibi yer almaktadir®. Fakat tiiketilebilen esyanin tek bir kullammla dahi nite-
ligi itibariyla dogal olarak yok olacagi goz oniine alindiginda intifa hakki sona
erdigi zaman, tiikkenmis esya iade edilemeyecektir. Bunun sonucunda intifa hak-
ki sahibinin, esyay1 kullanma ve yararlanmanin yaninda esya ilizerinde istedigi
gibi tasarruf edebilme, tiiketme, hatta intifa hakkina yabanci olacak sekilde
tictincii kisilere devretme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki kural olarak intifa
hakki devredilmeyen ve mirasgilara gegcmeyen bir hak olarak, hakkin konusu
esyanin ¢iplak miilkiyet sahibi tarafindan i¢lincii kisiye devredilmesi imkani
bulunmakla birlikte, hak sahibi iade yiikiimliiliigii sebebiyle esyay1 devredeme-
mektedir. Oysa intifa hakkinin kuruldugu tiiketilebilen esyanin intifa hakki sa-
hibi tarafindan devredilmesi, miilkiyet de intifa hakkinin kurulmasiyla birlikte
gectigi icin miimkindiir. Sadece devir degil, hakkin kurulmasiyla birlikte miil-
kiyeti devralan hak sahibi, esyay1 kendi malvarligina dahil ederek miras olarak

2 TMK md.819 ile CCS md.772 arasinda intifa hakkinin kurulmastyla miilkiyetin gegmesine

iliskin hiikiim benzer olmasina ragmen, sona erme halinde degerin 6denmesi ile ilgili farklar
asagida belirtilmistir. Bkz. B-Odenecek degerin kapsami

2 TMK md.794 “fntifa hakki, tasimirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvariig iizerinde

kurulabilir.

Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma yetkisi sag-
lar.”

2 Tiiketilebilir esyanin miilkiyetinin intifa hakki sahibine gegmesinin kavramsal zorunluluk

yaratmayip, sadece pratik agidan amaca uygunluk diisiincesiyle hareket edilmesine iligkin
bkz; Ozen, a.g.e., s. 461.

Ayrmtili bilgi igin bkz Gékge Canarslan, Intifa Hakkinin Sona Ermesi, Segkin Yaymncilik,
Ankara, 2016, s. 19 vd.

30
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da birakmas1 miimkiindiir®!. Hakkin kuruldugu siradaki malik, hakkin konusu
tilkketilebilen egya tizerindeki hak sahibinin tasarruflarina miidahale edemeye-
cektir,

Tiiketilebilen esya lizerinde intifa hakkinin kurulmasi imkamn ile bir da-
ha kullanilamayacak hale gelecek esyalardan dahi ekonomik olarak degerlendi-
rilip, onlardan faydalanmak amaclanmaktadir. Aksi halde 6rnegin bir ton por-
takal iizerinde intifa hakki kurulmasiyla, intifa hakk: sahibinin ondan yararlan-
mak tizere tiiketmesiyle birlikte sona erdiginde iade edilemeyecegi icin, malikin
bir daha bu ¢esit mallarda intifa hakki kurmayi tercih etmeyecegi kesindir. Inti-
fa hakki kurulacak esyalarin sinirlarini daraltmamak i¢in de bu sekilde gercek
olmayan bir intifa hakki Kurulmasi diisiincesi getirilmistir.

Tiiketilebilen esya iizerindeki intifa hakki da TMK md.795’de yer alan
genel hiikiimlere gore kurulacaktir®®., TMK md.795 uyarinca hakkin kurulmasi
igin taginir esyada zilyetlik devredilmeli ve aksine diizenleme olmadik¢a miilki-
yete iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Ayrica tiiketilebilen esyanin da tizerinde
miilkiyet hakki kurulabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin kamuya
ait bir esya lizerinde bu haktan s6z edilemeyecektir. Ayrica esyanin tek bir kisi-
ye ait olmasi 6nemli degildir. Zira elbirligi veya payli miilkiyet hallerinde de
intifa hakki kurulabilecektir. Tasinir miilkiyetinin kazanilmasi i¢in gegerli bir
kazanma sebebinin gerekliligine iligkin yapilan sebebe baglilik- sebepten soyut-
luk tartismalari intifa hakkinda da séz konusudur®. intifa hakkinin genel hii-
kiimlerinden hakkin kurulmasina iligkin olanlarin yanisira tiiketilebilen esya
tizerindeki intifa hakkina, siireye bagli kurulan haklarda (TMK md. 797), temi-
nat verilmesine (TMK md. 808) ve defter tutmaya (TMK md.811) iliskin hii-
kiimlerin de uygulanmas1 miimkiindiir®.

Hakkin konusu tiiketilebilen esya oldugunda, intifa hakki kuruldugunda
zilyetligin devri ile miilkiyet de hak sahibine ge¢gmektedir. Aksine anlagma ol-
madig takdirde TMK 819/I’e gore intifa hakkinin kurulmasi ile esyanin miilki-
yeti, taraflarin iradesi aranmaksizin hak sahibine ge¢mektedir. Bu halde miilki-

31 Steinauer, a.g.e., (Tome Ill), s. 44.

% Baumann, a.g.e., s. 302; Ayan, a.g.e., s. 82.

3 Thurnherr, a.g.e., s. 488;

3 Ayrmtih bilgi igin bkz: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857

% Bichsel//Mauerhofer, a.g.e., s.1576; Thurnherr, a.g.e., s. 489.
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yet kendiliginden, kanun geregi ipso iure*® devredilmektedir. Taraflarin miilki-
yetin devrine iligkin bir amaglari olmasa dahi, hak sahibi esya iizerinde malikin
hak ve yetkilerine sahip olmaktadir®’. Baska deyisle intifa hakki kurulurken
taraflarin iradelerinin uyusmasiyla yapilan tasarruf isleminin kurucu unsuru
olan ayni sozlesmeyle, miilkiyet hakki kazanilmakta, tasarruf islemi kazandi-
rilmak istenen ayni haktan (intifa hakki) baska bir ayni hakki (miilkiyet hakkini)
kazandirmaktadir®®. Miilkiyetin hak sahibine gegmesi, intifa hakkinin kurulma-
styla bastan itibaren gerceklesmekte, esyanin tiiketilmis olmasi sartlari aranma-
maktadir.

Tiiketilebilen esyalarda miilkiyetinin ge¢mesi kurali, emredici bir hii-
kiim degildir. Taraflarin aksini agik¢a kararlagtirmalar1 ve hakkin konusu tiiketi-
lebilen esya olsa bile gergek bir intifa hakki kurmalari miimkiindiir. isvigre Me-
deni Kanunu hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda Uzmanlar Komisyonu’nda biitiin
intifa haklarmi kapsayacak sekilde hakkin kurulmasiyla birlikte miilkiyetin
geemesi diislincesi ortaya atilmis ve bunun pek ¢ok sorunlari engelleyecegi dne
siiriilmiistiir*®. Ancak o sirada yiiriirliikteki sag kalan esin mirasta miilkiyet ye-
rine intifa hakkini se¢gmesi halinde, intifa hakkiyla birlikte miilkiyetin kendisine
gecerek, cocuklarin aleyhine durum yaratilacagi diisiiniilerek miilkiyetin gec-
mesi sadece tiiketilebilir esyaya hasredilmistir.

Tiiketilemeyen esyalar iizerinde de taraflarin anlagmasiyla, TMK md.
819/1 hiikiimlerine gore intifa hakki kurulabilir®®. Bu halde yapilan anlasmanin
gizli bir satig sézlesmesi olarak kabul edilerek, satis bedelini 6deme borcunun
hemen muaccel olmayacagi ve taraflarin anlasarak, esyanin teslim edilmesiyle
miilkiyet hakkinin sona erecegini Kararlastirdiklar1 sonucuna varilabilir*!. Bu-
nun sonucunda intifa hakki sona erdiginde satis bedelinin muaccel olup, hakkin
kuruldugu siradaki malike 6denmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde davran-
mak yerine ayn1 sonuca TMK md.819/I1 ile ulagilmasi miimkiindiir. TMK

% Baumann, a.g.e., s. 303; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.c., s. 874; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 73;

% Wieland, a.ge., s. 471; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857; Kopriilii/Kaneti,

a.g.e.,s. 73

% Ozen, a.g.e.,s. 462.

% Baumann, a.g.e., s. 301; Ozen, a.g.e., s. 459.

40 Baumann, a.g.e., s. 303; Wieland, ag.e, s. 472; Carlin, a.g.e., s. 88; Bichsel//Mauerhofer,
a.g.e., s. 1575; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 73;
Bertan, a.g.e., s. 1485;

41 Bertan, a.g.e., s. 1486; Baumann, a.g.e., s. 301
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md.819/11 “Intifa hakk: sahibi, degeri bigilerek kendisine teslim olunan diger
tasinrlar tizerinde, aksi kararlagtiriimadikga, serbestce tasarrufta bulunabilir,
ancak, bu yetkisini kullandigi takdirde bu seylerin bicilen degerlerini geri ver-
me swrasinda ddemekle yiikiimlii olur.” ifadesiyle intifa hakki sahibinin esyada
serbestce tasarruf edebilecegi belirtilmistir. Maddenin kapsamina degeri bigile-
rek teslim edilen tagimir? esyalar girmektedir. Bdylece degerinin bigilerek tes-
limi ile tiiketilemeyen esyanin, tiiketilebilen esya ile ayn1 kategoriye girdigi ve
hak sahibinin intifa hakki sona erdiginde, belirlenmis degeri talep hakki dogdu-
gu kabul edilmelidir®.

Tiiketilebilen nitelikte olan bir esyanin iizerinde TMK md.819/1’de yer
alan genel hiikkiimlere gore intifa hakki kurarak tiiketilecek zamana kadar miil-
kiyetin malikte kalmas1 kararlastirilabilecegi gibi, baglangicta genel hiikiimler
uyarinca kurulan intifa hakki, sonradan hak sahibine tilketme yetkisi verilerek,
tiikketilebilen esyaya iliskin intifa hakkina doniistiiriilebilir*.

Tiiketilebilen esya genellikle misli esyalardan olmasina ragmen, bu
mutlak zorunluluk degildir®. Ornegin seri halinde iiretimi yapilan giysiler,
ayakkabilar misli esya olmakla birlikte tiiketilebilen nitelikte degildir. Tersine
ozel bir davet igin siislenerek imal edilen pasta da, misli olmamasina karsilik,
tiiketilebilen bir esyadir. Oyleyse tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hak-
kindan bahsedebilmek i¢in esyanin her zaman misli olmasi gerekmemekte, ¢iin-
kii sadece maddesel niteligi ile degil, 6zgiilendigi amacin da dikkate alinarak bu
ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

Tiiketilebilir egya iizerinde kurulan intifa hakki, zilyetlikle birlikte hak
kurulurken miilkiyetin de gegmesi sebebiyle, intifa hakkindan ayrilmaktadir.
Intifa hakki, miilkiyet hakkini smirlayan bir ayni hak olmasina ragmen, TMK
md. 819 uyarinca kurulan hak ile taraflar arasinda bir sahsi iliski meydana gel-

42 TMK md.819/11 ve CCS md.772/11 metinlerinde agikca “tasinir” yazmasina ragmen bazi
yazarlar (Piotet, a.g.e., s. 150; Thurnherr, a.g.e., s. 489; Steinauer, (tome Ill) a.g.e., s. 45;
Miiller, a.g.e., s. 1429) tasinmazlara da hiikkmiin uygulanacagini belirtmektedirler. (Aksi go-
riis Baumann, a.g.e., s. 304.)

4 Piotet, a.g.e., s. 149

4 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 874

% Wieland, a.g.e., s. 471; Tekinay, a.g.e., 20. Akintiirk, a.g.e., s. 681 (Yazar, cinsiyle belli

taginirlarin kullanilmasinin ¢ogunlukla onlarin tiiketilmesini gerektirdigi i¢in, cinsiyle belli
esyalar iizerinde kurulan intifa hakkinin &zellik gosterdigini belirtmektedir.)
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mektedir®. Isvicre’de doktrinde neredeyse oybirligiyle, tiiketilebilen esya iize-
rinde kurulan intifa hakkinin, sinirli ayni hak olmadigi goriisii benimsenmekte-
dir*’. Tiiketilebilen esya lizerindeki intifa hakkinin bir sinirli ayni hak olmadig
kabul edildiginde hakkin kurulmasindan 6nceki malikin, ¢iplak miilkiyet sahibi
sifatin1 kaybettigi ve bunun sonucunda sadece esyanin degerine iliskin bir ala-
cagi talep hakkina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir*®. Baska deyisle tiiketi-
lebilir esya iizerinde kurulan intifa hakki sona erdiginde hak sahibinin karsi
tarafa esyanin degerini para ile tazmin borcu dogmaktadir. Bdylece taraflar
arasindaki esya hukukuna iligkin hiikiimlerce kurulan, uygun diistigii dlglide
TMK md.794 vd. yer alan intifa hakkina iliskin kurallar uygulanacak iliski,
miilkiyetin devredilmesinin sonucu olarak, bir borg iliskisi haline gelmektedir.

Wieland, tiiketilebilen esya tizerinde hakkin kurulmasiyla hak sahibinin
malik olmadigini ancak esyada serbestce tasarruf etme imkanina sahip oldugunu
ve sona erme ile birlikte degerinden sorumlulugunu ifade etmektedir*. Yazar bu
sahsi iligskinin sonucunda hak sahibinin malik degil alacakli sifatim1 tasidigim
belirtmektedir®. Bazi yazarlar da bu durumu siireli bir miilkiyet iliskisine ben-
zetmektedirler®. Ancak miilkiyet hakkinin siireye bagli kurulamayacagi bir
yana, kabul ettigimiz goriis uyarinca tiiketilebilir esya lizerinde kurulan intifa
hakkinin, tam anlamiyla bir ayni hak dahi olmayarak, borglar hukuku hiikiimle-
rince taraflar arasinda nisbi bir borg iligskisi meydana getirdiginden, bu ifadeye
katilmamaktay1z.

Tiirk Medeni Kanunu md. 819 uyarinca kurulan hakkin bir borg iliskisi
olmasinin sonucunda hak sahibi, TMK md.794’de yer alan intifa hakkina iligskin
diizenlenen esyayr muhafaza etmek, 6zdegerini korumak i¢in gerekli bakimi
yapmak (TMK md.812), esyanin olagan bakimi, isletme giderlerini, vergilerini
odemek (TMK md.813), esyay1 gerektiginde sigorta ettirmek (TMK md.815)

46 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 827; Wieland, a.g.e., s. 471; Ayan, a.ge., s. 82;

Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 874.
4 Piotet, a.g.e., s. 149; Steinauer, a.g.e., (Tome I1), s. 44; Carlin, a.g.e., s. 88.
4 Piotet, a.g.e., s. 149.

4 Wieland, a.g.e., s. 471.

50 Aksi gdrils icin bkz: Steinauer, a.g.e., (Tome III), s. 44; Piotet, a.g.e., s. 149. Tiirk ve Isvicre

Medeni Kanunlari’nda agik¢a miilkiyetin gegtigi ifadesi yer almaktadir.

1 Serozan, a.g.e., s. 338. Yazar “adeta bir siireli bir miilkiyet” ifadesiyle miilkiyet hakk1 oldu-

gunu iddia etmemekte, sadece bir benzetme yapmaktadir.
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gibi borglardan hakkin kuruldugu siradaki malike kars1 sorumlu olmayacaktir®2,
Ancak malik de TMK md. 807’de yer alan hakkin konusu malin hukuka aykir
veya niteligine uygun diismeyen kullanimina iliskin gézetim hakkindan feragat
etmis sayilacaktir®®. Intifa hakki sahibi, miilkiyeti devralmakla birlikte tiim risk-
leri ve yiikleri de iizerine almis sayilmaktadir®. Meydana gelebilecek risklere,
esyanin hukuki ve fiili tasarruf yetkisini elinde bulunduran intifa hakk: sahibi-
nin katlanmasi, ayn1 zamanda “intifa hakkinin kurulmasiyla esyamn miilkiyeti-
nin hak sahibine ge¢mesi” kuralinin da kavramsal zorunluluk yerine pratik bir
amagctan kaynaklandigini gostermektedir®. Esyanin yok olmasi ve hasar gérme-
si riski ile birlikte meydana gelen yararlar da hak sahibine gegmektedir. Bunun
sonucunda 6rnegin intifa hakki sahibi iflas ederse, intifa hakkini kuran malik,
miilkiyet hakki sona erdiginden esya iizerinde istihkak iddiasinda bulunamaya-
caktir®,

Tiiketilebilen seyler iizerinde intifa hakki kurulmasiyla kazanilan miil-
kiyet hakki, taraflarin iradesinden bagimsizdir. Ancak bazi durumlarda tarafla-
rin se¢im hakki s6z konusu olabilir. Ornegin intifa hakkina alacaklardan olusan
bir sermaye konu edildiginde, karsimiza iki ihtimal ¢ikar®’. Taraflar ya alacagin
gelirini elde etmek iizere bir intifa hakki (TMK md. 820)% veya alacak hakki
tizerinde bir TMK md. 822’ye gore tiiketilebilen seylere iligkin bir intifa kura-
caklardir. TMK md.822 “Intifa hakki sahibi, alacagin ve kiymetli evrakin devri
swrasindaki degeri tutarinda devredene karsi bunlarin bedelini édeme borcu
altina girer ve feragat edilmedik¢e bu borg i¢in ayrica giivence gostermekle
yiikiimlii olur.” hitkmiiyle intifa hakkinin sona ermesi halinde hak sahibinin,
devredene kars1 alacagin bedelini 6deyecegi ifade edilmistir. iki ihtimal arasin-
daki fark, ilkinde hak sahibi sadece alacagin geliri ile yetinmek zorunda kal-
makta iken, ikinci durumda alacagi devraldigr igin, ancak degerinden sorumlu
olacaktir.

52 Steinauer, a.g.e., (Tome I11), s. 44; Bertan, a.g.e., s. 1486.

% Baumann, a.g.e., s. 302.

% Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1576; Baumann, a.g.e., s. 302.

55 Ozen, a.ge.,s.461.

% Bertan, a.g.e., s. 1485, ancak bu halde intifa hakkint kuran malikin, henliz muaccel olmamis

alacaginin bulundugu goz ard1 edilmemelidir.

5" Antoine Eigenmann, L'effectivité des sfiretés mobiliéres étude critique en droit suisse au

regard du droit américain et propositions 1égislatives, Universititsverlag Freiburg, Schweiz,
2001, s. 43.

% TMK md.820 “Bir alacak {izerindeki intifa hakki, onun getirisini edinme yetKisi verir.”
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c-TEMINAT GOSTERME YUKUMU

Tirk Medeni Kanunu md.794 hiikiimlerine gore kurulmus genel intifa
hakkinda, ¢iplak miilkiyeti malikte kalarak hak sahibine, zilyetligi devredilen
hakkin konusu esyanin 6zensiz kullaniminin malike zarar vermesini engellemek
amactyla TMK md.808/1 “Haklarimin tehlikeye diistiigiinii ispat eden malik,
intifa hakki sahibinden giivence isteyebilir.” hitkmi bulunmaktadir. S6zgelimi
hak sahibinin kendisinin veya kullanimini biraktig1 ti¢iincii kiginin esyayi, hu-
kuka ya da esyanin niteligine aykir1 kullanmas1 halinde malik, hakkinin tehlike-
ye diistiigiinden bahisle hak sahibinden teminat verilmesini talep edebilir. Buna
karsilik TMK md.808/11’de ise “Intifa hakkimn konusu tiiketilebilen sey veya
kiymetli evrak ise, malik tehlikenin ispatina gerek olmaksizin teslimden once de
giivence isteyebilir.” hikmii ile tliketilebilen esyada genel kurala istisna geti-
rilmistir.

Kural olarak TMK md.794’e gore kurulan intifa hakki sona erdiginde
esyanin ¢iplak miilkiyet sahibine alindig1 sekliyle geri verilmesi gerektiginden,
geri verme borcu esyanin kotiilesmesi veya yok olmasi sebebiyle yerine getiri-
lemedigi veya degerinin azaldig1 hallerde intifa hakki sahibinin, malikin zararini
tazmin etmesi gerekmektedir®. Tazmin borcu, hak sahibinin elindeki esyanin
amacina uygun kullanilmamis, koruma yiikiimliiliigii yerine getirmemis, olagan
bakiminin yapilmamasi gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir®®. Bu sebepler
genellikle esyanin hak sahibinin elinde oldugu siradaki 6zen gosterme yiikiimlii-
lugiiniin ihlal edilmesi héalinde, kismen veya tamamen zarara ugramastyla ilgili-
dir. TMK md.800/I’e gore hak sahibi, zararin kendi kusurundan ileri gelmedigi-
ni ispat etmedikce, malin yok olmasindan veya degerinin azalmasindan sorumlu
olmaktadir. Bununla birlikte intifa hakki sahibinin malin olagan kullanilmasi
sonucunda meydana gelen deger azalmalarindan sorumlu olmadigi ancak yarar-
lanmasi i¢in gerekli olmadigi halde tiikettigi seyleri tazmin etmesi gerektigi
TMK md.800’de acikca belirtilmistir. “Yararlanmasi i¢in gerekli olmadig sey-
ler” ifadesi aslinda tiiketilebilir nitelik tasimamasina ragmen tiikettigi, baska
ifadeyle hak sahibinin intifa hakkinin kendisine verdigi kullanma ve yararlanma

% Ayrintil bilgi igin Canarslan, a.g.e., s. 195 vd.

0 Hakkin konusu bir yaris at1 olmasima ragmen tarla islerinde kullanilmasi amaca aykir1 kulla-

nima; hakkin konusu evcil hayvanin barmmagindaki kapisinin kapatilmayarak kagmasina se-
bep olunmasi koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine; hakkin konusu aracin camla-
rinin kirtlmasina ragmen taktirilmayip aracin désemelerine yagmurun zarar vermesi ise ola-
gan bakimimin yapilmamasia 6rnektir. Bunlarin sonucunda geri verme yiikiimliliigii, hay-
vanin kagmasinda hi¢ ve diger hallerde geregi gibi yerine getirilemeyecektir.
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amacini asarak esyay1 yok ettigi hallerde tazmin yiikiimliiliigiiniin, ¢iplak miil-
kiyet sahibinin ispatina gerek kalmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikmasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Ornegin hak sahibinin iiziimleri yemesi veya satarak gelir
elde edilmesi i¢in bir {iziim bagi iizerinde kurulan intifa hakkinda, hak sahibinin
bagdaki bitkilerini sokerek bulundugu arsaya ev yapmasi durumunda, uzun
yillara dayanikli bitkilerinin tiiketilebilir nitelik tasimamasina ragmen tiiketildi-
gi i¢in tazmin yiikiimliiligii dogacaktir. Ancak tazmin yiikiimliligi intifa hak-
kinin sona ermesinin ardindan egyanin geri verilmesi asamasinda giindeme gel-
mekte, intifa hakki devam ederken esyanin hukuka veya niteligine aykir1 kulla-
niminda, c¢iplak miilkiyet sahibinin TMK md.807 uyarinca hakkin kullanilig
bigimine itiraz etme hakki bulunmaktadir®. Siiphesiz ki hak sahibine iiziim bag
tizerinde degil de dalindan koparilmis {iziimler iizerinde intifa hakki kuruldugu
zaman, hakkin 6zgiilenme amaci goz Oniine alinarak sona erme halinde tiiketi-
lebilir egya olan liziimlerin geri verilmesi degil degerinin 6denmesi beklenmek-
tedir.

Intifa hakki tiiketilebilen esya iizerinde kuruldugunda miilkiyetin devre-
dilmesiyle birlikte bir borg iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hakkin sona erme-
sine kadar bu iliskideki bor¢, muaccel olmamaktadir. TMK md.808/I’de yer
alan genel kuralin uygulanabilmesi i¢in “malikin haklarinin tehlikeye diismesi”
sartinin ispatlanmasi gerekmektedir®®. Bu tehlikeyi malikin ispat etmesi gerek-
mekte, hak sahibinin kusuru aranmamaktadir. Oysa tiiketilebilen esyanin niteli-
gi itibartyla bu sartin gerceklesmis oldugu varsayilarak, baska deyisle yararlan-
mak icin esyanin zaten yok olmasi gerektigi kabul edildiginden, TMK
md.808/II’de tehlikenin varliginin ispatina gerek olmadan teminatin istenebile-
cegi ifade edilmektedir. Tiketilebilir egya lizerinde kurulan intifa hakki sona
erdiginde, geri verme s6z konusu olmadigi i¢in esya kullanilirken 6zen goster-

81 intifa hakki siiresince esyanin hukuka veya niteligine aykir1 kullanimi halinde genel hiikiim-

lerdeki (TBK md.112) tedbirlerin alinmast ve ¢iplak miilkiyet sahibinin uyarilarak olagan
bakim yiikiimliligiinii yerine getirmesini saglamak, sonu¢ alinamadiginda hékim tarafindan
ticlincii kiginin gorevlendirilmesini talep etme gibi imkanlarin kullanmasi gerekliligi ifade
edilmektedir. Steinauer, (tome IIT) a.g.e., s. 33; Piotet, (traité) a.g.e., s. 169; Pierre Engel, "Le
Point sur la Partie Générale du Droit des Obligations," Revue Suisse de Jurisprudence, ed.
Gaudenz G. Zindel, Hans Schmid, Pascal Pichonnaz, no: 101/2005, Schulthess Juristische
Medien AG, s. 195; aksi goriis Baumann, a.g.e., s. 192.

2 Wieland, a.g.e., s. 451; Steinauer, a.g.e., (Tome Il1), s. 34; Piotet, a.g.e., s. 163; Thurnherr,
a.g.e., s. 475; Baumann, a.g.e., s. 198; Sirmen, a.g.e., s. 556; Esener/Giiven, a.g.e., s. 436;
Akintiirk, a.g.e., s. 691; Aybay/Hatemi, a.g.e., s.266; Bertan, a.g.e., s. 1429; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., s. 107; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s.
935; Tekinay, a.g.e., s. 492; Ayan, a.g.e., s. 88; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 526.
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me ylkiimliliigiinden bahsedilemeyecektir. Ayrica miilkiyetin de hak sahibine
gececegi kabul edildiginden, ¢iplak miilkiyet sahibinin dezavantajli durumu ve
zarar gormesi kaginilmazdir. Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde ¢iplak
miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibinden teminat isteyebilmesi icin esyanin
zarara ugramasi veya ihtimali gerekmemekte ve kanun koyucu miilkiyetin geg-
mesini bir tehlike olarak gordiigiinden ¢iplak miilkiyet sahibinin tehlikeyi ispat
yiikii de ortadan kaldirilmaktadir.

Tiiketilebilen esya tizerinde kurulan intifa hakki ile miilkiyet hak sahi-
bine gegecegi i¢in, malvarligina dahil olarak hak sahibi iflas ettiginde ¢iplak
miilkiyet sahibi, diger alacaklilardan daha avantajli olmayacak, onlarla ayni
hiikiimlere tabi olacaktir. Ciinkii hakkin sona ermesiyle geri verme borcu bu-
lunmayarak, esyanin degerinin 6denmesi gerekmekte, baska deyisle intifa hakki
bir borg iliskisi haline geldiginden, ¢iplak miilkiyet sahibine 6deme yapilmasini
gerektirecek bir oncelige sahip olmamaktadir. Bu sonucun 6nlenmesi i¢in intifa
hakki kurulurken teminat istenmesi yeterli olacaktir. Hak sahibinin teminat
vermeye yanagsmamasi durumunda, teminat verilinceye kadar c¢iplak miilkiyet
sahibinin egyanin zilyetligini devretme borcunu yerine getirmekten kagindigin-
da temerriitten s6z edilemeyecektir®. Bununla birlikte ¢iplak miilkiyet sahibi
intifa hakkin1 kurmak ve esyanin zilyetligini devretmek istemesine ragmen, hak
sahibinin teminati 6dememesi halinde hakim tarafindan, gerekli teminat sagla-
nincaya kadar esyanin kayyima devredilmesine karar verilebilir (TMK
md.810)°.

Istenecek teminatin esyamin degerine uygun olarak takdir edilmesi ge-
rekmektedir. Teminatin kapsami kanunda sinirli olarak belirlenmemistir. Ayni
(rehin) veya sahsi (kefalet)® olabilecegi gibi hak sahibinin kisiliginden kaynak-
laniyorsa kendisine vasi tayini gibi sair bir tedbirin de uygulanmasi miimkiin-

6 Bertan, a.g.e., s. 1432,

8 TMK md.810: Intifa hakk: sahibi, kendisine taminan uygun siire icinde giivence gostermez

veya hakkin konusu olan mali malikin itiraz etmesine ragmen hukuka aykiri sekilde kullan-
maya devam ederse; sulh hdakimi, yeni bir karara kadar intifa hakki sahibinin zilyetligini kal-
drarak hakkin konusunu atayacagi bir kayyima tevdi eder.

Baumann, a.g.e., s. 198; Wieland, a.g.e., s. 451; Thurnherr, a.g.e., s. 475; Steinauer, a.g.e.,
(Tome III), s. 35; Piotet, a.g.e., s. 174; Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1559; Kopriili/Kaneti,
a.g.e.,, s.109; Sirmen, a.g.e., s. 556; Esener/Giiven, a.g.e., s.436; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 857; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 936; Tekinay, a.g.e., s. 492; Ayan,
a.g.e., s. 88; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 527.

65
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diir®®, Kapsam ve niteligi hakkinda ¢ikan uyusmazlik, hakim tarafindan belir-
lenmesi suretiyle son bulacaktir, TMK md.800/I’e gore hakim, esyanin ugraya-
bilecegi tehlikenin ispatindan sonra karar verecegi igin tehlikenin agirlig1 sézge-
limi islenen fiilin egyanin tamamen yok olmasimna mi yoksa bir miktar deger
azalmasina m1 sebep olundugu hususuyla birlikte esyanin deger eksikligi dikka-
te alinacaktir. Oysa TMK md.800/II’de yer alan tiiketilebilen esya iizerinde
kurulan intifa hakkinda teminat, esyanin tiim degeri kadar olacaktir®’.

3-INTiFA HAKKININ SONA ERMESIi
a-ESYANIN DEGERININ ODENMESIi

Tiiketilebilen esya {lizerinde intifa hakki kurulmasiyla miilkiyet, hak sa-
hibine gegtiginden, aradaki iligki bir borg iliskisi haline gelmistir. Esyadan ya-
rarlanilmasi igin tiiketilmesi gerektigi i¢cin TMK md.794 vd.da yer alan intifa
hakkiyla ilgili genel hiikiimlerden ancak uygun diisenlerin uygulanmasi miim-
kiindiir. TMK md.819/’e gore intifa hakki sahibi, geri verme sirasinda esyanin
degerini 6demelidir. Geri verme borcu, hakkin sona ermesi ile dogmaktadir.
TMK md.796 vd. hiikiimlerinde intifa hakkinin genel sona erme sebepleri belir-
tilmistir. Tiiketilebilen esyanin degerinin ddenmesi i¢in sona ermenin hangi
sebepten kaynaklandigi 6nemlidir®. Ancak bu sebeplerden sadece niteligine
uygun diisenler tiiketilebilen esya lizerinde kurulan intifa hakkina uygulanabile-
cektir. Sona ermenin, siireye bagl intifa hakkinda siirenin dolmasi, yasal intifa
hakkinda sebebin ortadan kalkmasi gibi kendiliginden gergeklesebilecegi gibi
hukuki islemle veya mahkeme karariyla da gergeklesmesi miimkiindiir. Buna
karsilik 6rnegin TMK md.796/11’de yer alan genel intifa hakkinda hak sahibinin
oliimii halinde intifa hakki, devredilemeyecegi i¢in sona ermektedir. Oysa tiike-
tilebilen esya tizerinde kurulan intifa hakkinin, hak sahibinin 6limiiyle sona
erdiginde iliski, hak sahibinin karsi tarafa esyanin degerini bor¢landigi borg
iliskisine doniistiigii i¢in bu sahsi borg, mirasgilara devredilebilecektir.

Tirk Medeni Kanunu md.794 vd.da yer alan genel hiikkiimlerde hakkin
sona ermesiyle ¢iplak miilkiyet sahibinin esyanin geri verilmesi talebine karsi-
lik, hak sahibinin de baz1 talepleri bulundugu belirtilmektedir. Bunlar 6zellikle
hakkin konusu esyanin aynen iade edilmemesi durumunda ¢iplak miilkiyet sa-

8  Esener/Giiven, a.g.e., s. 436.

67 Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5.109; Bertan, a.g.e., s. 1433.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz: Canarslan, a.g.e. s. 199 vd.
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hibinin zararinin tazmin edilmesiyle ilgilidir. Bu tazmin borcu hak sahibinin
6zen gosterme ylkiimliliginii ihlal etmesiyle, esyayr amacina uygun kullanil-
mamasindan (TMK md.807), koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesinden
ve olagan bakimin yapilmamasindan (TMK md.812) dogan esyanin kismen
veya tamamen zarara ugramastyla ilgilidir. Hatta hak sahibi, esyay1 iade eder-
ken TMK md.800/II'ye gdre yararlanmasi i¢in zorunlu olmadigi halde tiikettigi
seyleri de tazmin etmekle yiikiimliidiir®®. Buna karsilik genel hiikiimler, tiiketi-
lebilen esyaya sadece uygun diistiigii siirece uygulanabilecegi i¢in, hak sahibi
miilkiyeti devralmakla birlikte tiim riskleri ve yiikleri de {izerine almis sayildig
i¢cin®, sona erme halinde bu gibi borglar artik konusuz kalmistir’t. TMK
md.819/T’e gore kurulan intifa hakki devam ederken esyanin akibeti giplak miil-
kiyet sahibini etkilemeyecek, ancak hak sona erdiginde degerini talep etmekle
yetinecektir.

Tirk Medeni Kanunu md.794 vd. da yer alan intifa hakkiyla ilgili genel
hiikiimlere gore hakkin sona ermesiyle ¢iplak miilkiyet sahibi, esyanin kendisi-
ne geri verilmesini talep edebilecektir. Talep, intifa hakkinin sona ermesinden
itibaren on yil i¢inde zamanagimina ugrayacaktir. Ciink{i esyanin iadesi sahsi
borg iligkisinden dogan nisbi hak oldugu igin, genel zamanasim siiresi TBK
md.146'ya gore on yildir’?. Bu kural tiiketilebilen esyada da hakkin sona erme-
siyle birlikte esyanin iadesi i¢in degil ancak esyanin degerinin 6denmesi igin
uygulanabilecektir. Bagka deyisle tiiketilebilen esya lizerinde kurulan intifa
hakki sona erdiginde, tiiketilmis esyay1 geri verme borcu, niteligi sebebiyle
degerinin 6denmesi haline gelecek; geri verme, borcun ifa edilmemesinin bir
sonucu ve intifa hakkini kuran s6zlesme sebebiyle yasal dayanagi TBK md.112
oldugundan, sozlesmeler i¢in genel zamanasimi siiresi olan on yil (TBK
md.146) uygulanacaktir’,

Bu halde tiiketimle, esyanin 6zdegerine zarar verildigi i¢in tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢1k-

maktadir.

0 Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1576; Baumann, a.g.e., s. 302.

T Bertan, a.g.e., s. 1486.

2 Piotet, (traité) a.g.e., s. 179; Baumann, art.751, a.g.e., s. 113; Steinauer, (tome III) a.g.e., s.

39; Ozen, a.g.e., s. 208.

MK md.802'de yer alan "Geri verme aminda malik ve intifa hakki sahibi tarafindan ileri
stiriilebilecek biitiin istem haklari, bu andan baslayarak bir yil gegmekle zamanasimina ug-
rar" ifadesi, esyaya yapilan masraflar, eklemeler gibi diger taleplerin zamanasimini belirt-
mektedir. Tartismalar igin bkz: Canarslan, a.g.e., s. 190.
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Bir satis magazasindaki ticari esya gibi satilmak {izere belirlenmis esya
tizerinde de TMK md.819/’e gore intifa hakki kurulabilecektir. Bu halde ya
kendiliginden TMK md.819/’¢ gore miilkiyetin herhangi bir isleme gerek Kkal-
maksizin hak sahibine ge¢mesi veya hiikiim emredici nitelikte olmadigindan
farkli bir diizenleme yapilmas1 miimkiindiir. Taraflarin TMK md.819/I’in aksine
anlagarak esya satildiktan sonra malikin miilkiyet hakki sona ererek, degerini
intifa hakki sahibinin bor¢lanacaginin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu ¢6ziim,
TMK md.808’e gore yeterli teminat gdsteremeyen intifa hakki sahibine, mali
satip bedelinden yararlanma imkani sunmaktadir. Bagka deyisle, 6rnegin satil-
mak tizere bir depodaki komiiriin tizerine kurulan intifa hakkinin anlagsmayla
miilkiyetinin gegmeyerek, esyanin bedeli {izerinde intifa hakki devam edecek ve
intifa hakkini1 kuran malikin de miilkiyet hakki devam ettiginden, zarar gérmesi
engellenmis olacaktir’,

Hak sahibinin tiiketilebilen esyanin degeri yerine, baska bir esya verme-
siyle bor¢tan kurtulmasinin miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.
Bazi yazarlar hakkin sona ermesinden sonra esyanin degerini degil, ayn1 cins ve
ayni miktarda esyay iade ederek de hak sahibinin yiikiimliilikten kurtulabile-
cegi goriisiinii ileri siirmektedirler’. Fransa’da 17.05.1960 tarihinde Fransiz
Medeni Kanunu md.587°de yapilan bir degisiklikle ister tiiketilebilen esyanin
degeri, isterse de ayn1 miktar ve ayni kalitede baska bir esyanin verilmesine
imkan saglanmstir’®. Esyanin degerini mi yoksa baska bir benzerini mi verece-
gi se¢imi, intifa hakki sahibine aittir. Ancak TMK’da hakkin sona ermesiyle
esyanin degeri yerine baska bir esya verilmesi miimkiin degildir. Bu imkan sa-
dece istisnai olarak TMK md.819/1’de yer alan degeri bigilerek kendisine tes-
lim olunan taginirlardan tarim isletmesi geregleri, hayvan siiriileri, ticari mallara
taninmis olup, tiiketilebilen esyalara uygulanamayacaktir. Burada da kural nakit
O6deme olmakla birlikte aynen iadeye imkan saglanmstir.

Fransa’da esyanin tiiketilebilen ve tiiketilemeyen ayriminin yaninda iki-
sinin arasinda yer alan esyalara iligkin bir grup daha bulunmaktadir’’. Bu ayrim
esyanin ilk kullanimi ile zaman gectikten sonraki diger kullanimlar1 arasinda

4 Bertan, a.g.e., s. 1485.

> Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.

6 Raynaud, a.g.e., s. 134; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 85; Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 268; Carbon-

nier, a.g.e., s. 96; Jourdain, a.g.e., s. 141.

" Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 47; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 85. (Les biens consomptibles, les
bien non consomptibles, les bien de consommation)
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meydana gelen farktan yola ¢ikmaktadir. Esya zaman gectikge aginarak eski
halini kaybettiginden, (antika olmasinin disinda) degerinin azaldigina siiphe
yoktur. Bu sebeple sadece tiiketilebilen ve tiiketilemeyen esyalarin yaninda bir
de kullanimla birlikte ilk halini kaybederek degeri diisen, tiketime tabi esyadan
bahsetmek gerekmektedir. Tiiketime tabi esya kendisinden yararlanilmasi ile
yok olmaz ancak bir kez dahi olsa kullanilmasi, esyanin eskimesini 6énemli 6l-
¢lide hizlandirmaktadir. CCF md.589°da kumas ve taginabilen mobilya 6rnekle-
ri verilmistir. Fark, intifa hakkinin sona ermesi hilinde hak sahibinin iade yii-
kiimliiligiinde kendisini gostermektedir. Tiiketilemeyen esya hak sona erdigin-
de hakkin kuruldugu zamanki haliyle iade edilir ve esyanin zaman ge¢mesiyle
yipranmasina hak sahibi katlanmaktadir. Tiiketilebilen esyada ise hak sahibinin
eski hale getirme yiikiimliiligii yoktur. Miilkiyet hak sahibine gegtigi igin degeri
iade edilecektir. Tiiketime tabi esyada ise intifa hakkinin sona ermesiyle hakkin
konusu esya iade edilecek, ancak geri verme halinde meydana gelmis olan y1p-
ranmaya, miilkiyet gegcmedigi i¢in ¢iplak miilkiyet sahibi katlanacaktir.

b- ODENECEK DEGERIN KAPSAMI

Intifa hakkmin kurulmasiyla sona ermesi arasinda ¢ogu zaman uzun bir
stire gegmektedir. Sona erme halinde miilkiyet kendisine ge¢gmis olan hak sahi-
binin, kargi tarafa 6deyecegi deger onem arzetmektedir. Bu noktada degerin
kapsamini incelemek i¢in bazi tespitlerde bulunulmalidir. 01.01.2002 tarihinde
yiirtirliikten kalkan 743 sayili Medeni Kanun (eMK) md.744 “Hilafina hiikiim
bulunmadikg¢a, kullanilmas: istihlak suretiyle vukubulan seylerin miilkiyeti, inti-
fa edene ait olur. Intifa eden bunlarin intifain basladigi giindeki kiymetleri ile
bor¢lu olur” ifadesiyle sona erme ile birlikte 6denecek degerin, hakkin kuruldu-
gu zamana gore belirlenecegi seklinde diizenlenmisti. Bu dénemde yazilan eser-
lerde tartismasiz ve kanunun agik hiikkmii sebebiyle intifa hakkinin kuruldugu
siradaki degerin, sona erme halinde yapilacak 6demeyi karsiladigi belirtilmek-
teydi’®.

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili TMK md.819/1’de hak
sahibine gecen miilkiyete karsilik sona erme halinde dédenecek deger, “...ancak,
intifa hakki sahibi geri verme sirasinda bu seylerin o giinkii degerini 6demekle
yiikiimlii olur.” hilkkmiiyle belirtilmistir. Kanunun gerekgesinde bu degisikligin
sebebi “...Maddede gecen intifain basladig: giindeki kiymet “élgiitii”, “geri

8 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 75; Tekinay, a.g.e., s. 485; Bertan, a.g.e., s. 1486; Wieland, a.g.e.,

S. 472.
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verme sirasinda bu seylerin o giinkii degeri” seklinde degistirilmistir. Bu suretle
degerlerde meydana gelecek degigmelerin malikin aleyhine sonu¢ dogurmasi
onlenmektedir.” olarak belirtilmektedir. Gerekgede, hiikiim degisikligi olmadigi
aciklanmigtir,. TMK md.819/I’de yer alan “o giinkii degeri” olduk¢a muglak
olup, intifa hakkinin kuruldugu mu, sona erdigi mi tarihi kastettigi anlasilama-
maktadir. Gerekge gdz oniinde tutularak iki durumla karsilasilabilir. Ilk olarak
gerekcedeki “degisiklik olmadigi” ifadesinden yola ¢ikilarak, eMK md.744’de
yer alan hiikmiin giiniimiizde de degismedigi ve hakkin kuruldugu tarihteki
degerin esas alinacagi sonucuna ulagilabilir. Nitekim 6gretide bir goriis, bu yo-
rumu desteklemektedirler’®. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu CCS md.772 “Kul-
lamilmasi tiiketim yoluyla olan esyalarin miilkiyeti, aksine hiikiim bulunmadik¢a,
intifa hakkinmin basladigi giindeki degerini bor¢lanan intifa hakki sahibine ge-
ger.” ifadesi gayet anlagilabilir bicimde kaleme alinmis olup hiikiimde agikga
odenecek deger i¢in, hakkin kuruldugu giiniin esas alinacagini belirtmektedir.
Baska deyisle eMK md.744 ile CCS md.772’de yer alan diizenlemeler tamamen
ayn1 yondedir.

Ikinci olarak ise gerekcedeki “malikin aleyhine sonu¢ dogurmas: én-
lenmektedir” ifadesinden yola ¢ikilarak TMK md.819/I’de “o giinkii degeri”
ifadesini hakkin sona erdigi tarihteki deger olarak anlamak gerekecegi diisiinii-
lebilir. Bu goriisii de destekleyen yazarlar bulunmaktadir®. Bununla birlikte “0
giinkii” ifadesi ile hakkin sona erdigi tarihteki degeri ifade eden ikinci goris
kabul edildiginde eMK’da ve CCS’de agikca belirtilen hiikiim tersine ¢evrilmis
olur. Bu degisikligin amact hakkin kuruldugu siradaki maliki korumak olarak
belirtilmekle birlikte, gogu zaman uzun siire devam eden intifa hakk: siiresince
malik korunmaya galigilirken hak sahibi, goz ardi edilmektedir. Soyle ki esya-
nin bu siire iginde ne zaman tiiketildigi belli olmaksizin, hakkin sona ermesi
durumunda spekiilasyona agik bir zaman araliginda esyanin degerinin malik
tarafindan talep edilmesi, hak sahibinin zararina olacagi soylenebilir. Hakkin
stireye bagli olarak kurulmasinda hak sahibinin 6ngdrebilecegi bir zaman dilimi
bulundugundan bdyle bir etki olmamakla birlikte; hakkin, taraflarin gercekles-
me zamanin1 bilemeyecekleri baska sekilde sona ermesi durumunda boyle bir
etki ortaya ¢ikacaktir.

" Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 267; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 874; Ozen, a.g.e., s. 457.

8 Ayan, a.g.e., s. 82; Sirmen, a.g.e., s.554; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 857.
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Kanaatimizce “o giinkii” ifadesinin geri verme 0l¢iitii olarak, hakkin ku-
ruldugu tarihteki degerin 6denmesi olarak anlamak, taraflarin giristikleri hukuki
islemdeki belirsizligin 6niine gegebilmek ve mehaz kanunun agik hitkmii karsi-
sinda da uygun goriinmektedir. Uzun siireli intifa hakkinda malik aleyhine
meydana gelebilecek sakincalarin da TMK md.811°de de yer alan defter tutma
imkani kullanilarak oniine gegilebilecektir. TMK md.811 “Malik veya intifa
hakki sahibi, digerinden giderleri paylasmak iizere intifa hakkina konu olan
mallarin noterlik¢e resmen defterinin tutulmasini her zaman isteyebilir.” hik-
mii, tiiketilebilen esyaya da uygulanabilecektir. Taraflarin herhangi birinin tale-
biyle hakkin baslangicinda veya ilerleyen safhasinda noter tarafindan tutulan
deftere, hakkin konusu esyanin niteligi, degeri, 6zellikleri yazilmaktadir. Emre-
dici olmamakla birlikte defter tutma imkaninin kullanilmasiyla, (defter resmi
senet mahiyetinde oldugu igin) sona erme halinde esyanin degeri, herhangi bir
duraksamaya meydan verilmeyerek acik¢a goriilmektedir. Béylece malikin za-
rarina olabilecek durumun oniine gegilerek sona erme halinde esyanin hakkin
kuruldugu sirada taraflarin tizerinde anlastiklar1 degerin 6denmesinde sorun
cikmayacaktir.

Intifa hakk: sahibi miilkiyete sahip oldugu i¢in hak sona erdiginde bede-
li 6deme borcu muaccel olacak, tiiketilmesinin yaninda esyaya gelen zarardan
ve esyanin harap olmasindan da kimseye karsi sorumlu olmayacaktir. Bagka
deyisle hak sahibi miilkiyetle birlikte esyay1 devretme gibi tiim haklara, biiylik
tamiratlar gibi tiim yiiklere ve esyanin yok olmasi gibi tiim risklere sahip ola-
caktir®. Intifa hakk siiresince malin akibeti ne olursa olsun sona erdiginde be-
deli 6deme borcu bulunacak, bunun i¢in hak sahibi tarafindan TBK md.173’e
gore borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi yapilmast miimkiin olacag: gibi, hakkin
kuruldugu siradaki malik tarafindan da TBK md.183’e gore alacak devir edile-
bilecektir®2. Ayrica intifa hakki sahibi esyanin maliki haline geldigi i¢in, 6liimii
halinde esyanin miilkiyeti miras¢ilarma da gecebilecektir®®. TMK 819°da yer
alan tiiketilebilen egyalarda miilkiyetin gegcmesi, TMK md.794’de yer alan genel
intifa hakkinin kurulmasinda amaglanan hakkin devredilmeyen ve mirasgilara
gegmeyen Ozelligi ortadan kalkarak, hukuki iliskinin intifa hakki olmaktan ¢ikip
nisbi bir borg iligkisine doniistiigiinii gdstermektedir.

8 Piotet, a.g.e., s. 149.
8  Ppiotet, a.g.e., s. 149; Bertan, a.g.e., 5.1486.

8 Steinauer, a.g.e., (Tome Ill), s. 44.
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SONUC

Tiiketilebilen esya, yararlanmak i¢in fiziksel formunun, maddesel varli-
ginin kaybedilmesi, degistirilmesi veya elden ¢ikarilmasi zorunlu esya olarak
tanimlanmaktadir. Bagka deyisle esyanin kullanildigindan s6z edebilmek igin
0zdegerini kaybetmis olmasi gerekmektedir. Ancak esyanin tiiketilebilen nite-
likte olup olmadig tespit edilirken yalnizca maddesel 6zellikleri degil, 6zgiilen-
digi amag¢ da goz Oniinde tutulmalidir. S6z gelimi 6zel bir giinde konuklarin
yemesi i¢in ikram edilmek iizere hazirlanan pasta ile pastanenin vitrininde ige-
riye miisteri ¢cekmek igin sergilenen pasta ayni fiziksel 6zelliklere sahip olsalar
dahi, yararlanma acisindan Ozgiilendigi amaglarin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir.

Kullanmakla tiiketilebilen nitelikteki esya iizerinde kurulacak intifa
hakkinin, TMK md.794 vd.’da yer alan kural olarak kullanmakla tiikenmeyen
genel intifa hakkindan farkli esaslara tabi tutulmast zorunlulugu, hakkin sona
ermesi ile kendisini gdstermektedir. Bu sebeple TMK md.819/1’de 6zel haller
arasinda bu nitelikteki esya lizerinde kurulan intifa hakkina yer verilmistir. Hii-
kiimde, tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hakkinda esyanin milkiyeti-
nin, intifa hakk: sahibine gegecegini ifade etmektedir. Miilkiyetin devri hakkin
kurulmasiyla kendiliginden gergeklesmekte olup taraflarin iradesi rol oynama-
maktadir. Intifa hakkmin devredilmez ve mirasgiya gegmez dzelligi, bu kuralin
istisnas1 niteliginde olan tiiketilebilen esya s6z konusu oldugunda miilkiyet,
hakkin kurulmasiyla hak sahibine geg¢tiginden uygulanamayacak, bagka deyisle
tilkketilebilen esyanin intifa hakki sahibi, onu kendi malvarligina dahil ederek
devir edip, miras birakabilecektir.

Intifa hakkinin konusu tiiketilebilen esya oldugunda, hak sahibine miil-
kiyeti gegtiginden hak sona ermese dahi ¢iplak miilkiyet sahibi tarafindan temi-
nat istenmesi miimkiin olacaktir. intifa hakkinda teminat isteyebilmek igin hak-
kin tehlikeye distiigi ¢iplak miilkiyet sahibince ispatlanmasi gerekmekte ancak
incelenen konuda esyanin kullanimiyla tiiketilmesi zorunlu oldugu goz oniine
alindiginda, tehlikenin ispatina gerek bulunmamaktadir.

Tiiketilebilen esya iizerinde kurulan intifa hakki sona erdiginde, esyanin
hakkin kuruldugu siradaki malikine iade edilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu
sebeple geri verme borcu yerini, deger 6deme borcuna birakacaktir. TMK md.
819/1de “intifa hakki sahibi geri verme sirasinda bu seylerin o giinkii degerini
odemekle yiikiimlii olur” hikkmiiyle, 6denecek degerin kapsaminin belirlenmesi-
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ne iligkin, hakkin kuruldugu gilinlin mii yoksa geri verilecek giliniin mii esas
almaca@ kesin olarak ifade edilmemistir. Oysa mehaz Isvicre Medeni Kanunu
md.772 ile benzer nitelik tastyan 743 sayili eMK md.744’de yer alan “Intifa
eden bunlarin intifain basladigi giindeki kiymetleri ile bor¢lu olur” hikkmi,
hakkin sona ermesiyle 6denecek degeri acikca ortaya koymaktadir.
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