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GIRIS

OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6zel sektdr calisanlarin karizmatik liderlik dzellikleri ile gt kiiltdir(i dizeylerini incelemektir.
Aragtirmanin 6rneklemini, tesadiifi olarak secilen Istanbul ilinde tekstil ve metal sanayi, calisanlarindan 301 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada Karizmatik Liderlik Olcegi ve Orgit Kiiltiri Olgegi kullaniimistir. Verilerin analizinde
ise t testi ve F testi (Tek Yonlii Varyans Analizi) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi tekniklerinden
yararlanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6zel sektor calisanlarin cinsiyetleri ile drgit kiltirt diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunamazken vizyon belirleme, ¢evresel duyarlilik ve statiikoyu siirdirmeme boyutlarinda kadin
ozel sektor calisanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim seviyesi dediskenine bakildiginda lisans ve
Ustl olan galisanlanin drgiit kiiltir diizeyi, lise egitim diizeyine sahip olan calisanlara gére anlamli diizeyde yiksek
bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda orgit kiiltiirli ile tye ihtiyaclarina duyarlilik, vizyon belirleme ile cevresel
duyarlilik, vizyon belirleme ile kisisel risk arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgularin
orgit kiilturtine yonelik yapilacak calismalara isik tutacadr diistinilmektedir.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the charismatic leadership features and organizational culture levels of the
private sector employees. The sample of the research consists 301 persons who was incidentally selected from
the the textile and metal industry in Istanbul. The Charismatic Leadership Scale and Organizational Culture Scale
were used in the research. In the analysis of the data, t-test and F-test (one way variance analysis) and Pearson
Moments Multiplication Correlation Coefficient techniques were used. While as a result of the analysis, there
were not found significant differences between the gender and organizational culture levels of the private sector
employees, there were found significant differences the determination a vision, environmental awareness, in the
dimensions of not continuing the status quo in favor of women’s who work in private sector. When the educational
level variable is examined, the level of organizational culture of the employees with a undergraduate or graduate
is found to be significantly higher than employees with a high school education level. Also, as a result of research
positive and significant relationship were found between sensitivity to the needs of members with organizational
culture, environmental awareness with vision determination, personal risk with vision determination. It is thought
that the findings which were found, shed light on studies to be done intended for organizational culture.

katiliminin goniillii olarak saglandigy, isletmenin bir aile
ve calisanlarin da bu ailenin birer fertleri olarak kabul

Giintimiiz kiiresel is diinyasinda her sey hizla degismekte
ve bu degisime yenilik¢i ve rekabetci anlayisla karsilik
veremeyen isletmeler kalite, maliyet, miisteri tatmini
ve pazar pay1 gibi performans gostergelerinde sektorel
ortalamanin ¢ok altinda kalarak basarisiz olmaktadirlar.
Isletmelerin gerek ulusal ve uluslararast alanda ortaya
koyduklar1 amaglarina ulasarak basarili olabilmeleri
i¢in rekabet Gistiinliigiinii elde edecek birtakim sartlar:
yerine getirmeleri gerekmektedir. Isletmelerin yaratict
ve yenilik¢i bir anlayisla ayni faaliyet alaninda ugras
veren rakiplere oranla fark yaratmalari i¢in ¢alisanlarin
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edildigi toplumcu bir kiiltiir anlayisinin benimsemesi
ve uygulamasi 6nem arz etmektedir. Lider-yoneticilere
olan gereksinimin arttig1 giinimiiz is yagsaminda,
katilimei, destekleyici ve yonlendirici liderlik tarzlarinin
isletmelerde uygulanmas da kalite, maliyet ve pazar pay1
agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Orgiitlerin bu
degisim dinamigine ayak uydurmalari, orgiitlerin gii¢lii
kiiltiirleriyle gerceklesmektedir. Orgiit kiiltiird, 6rgiit
igerisindeki bireyler ve takimlar arasindaki iligkileri,
gevre ile iliskileri, faaliyetleri diizenleyerek orgiitiin
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gelecegini belirleyen, orgiitiin bireyleri tarafindan
kabul gérmiis ve onlar1 bir arada tutma 6zelligine sahip
tutumlar, davraniglar, degerler ve normlarin toplamidir
(Bakan, 2004). Orgiit ile iiyeleri arasindaki iligkiyi
orgiit kiiltiirii belirlemektedir. Orgiitlerin degerleri,
varsayimlari, tutumlari, dili ve sosyal diizeni olarak
ifade edilen orgiit kiltiirdi bir anlamda orgiitlerin
kimliklerini ve kisiliklerini olusturur, orgiitlerin caligma
esaslarinin ana belirleyicisi olmaktadir. Calisanlarin
hedef ve degerleriyle orgiitiin hedef ve degerlerinin
biitiinlesmesi kiiltiiriin dnemini bir kez daha ortaya
¢ikarmakta ve orgiite olan bagliligin bircok sorunu
¢ozecegi bilinmektedir.

Farkli kiiltiirlerden gelen kisiler orgiit tiyesi olduktan
sonra Orgiit kiiltirtini olustururlar. Bu olusum 6rgiitiin
kurucusunun inanglari, degerleri ve varsayimlari,
orgiitiin evrimlesme siirecinde orgiitii olusturan
insanlarin yagadiklar1 deneyimler ve lider ve tyelerin
getirdikleri yeni inanglar, degerler ve varsayimlar
seklinde olmaktadir (Baytok, 2006).

Orgiit kiiltiirii ¢aliganlarin tutum, inang, varsayim ve
beklentileriyle bireylerin davranislarini ve bireyler arasi
iligkilerini belirten faaliyetlerin nasil yirtildigini
gosteren normlar olup (Vural ve Coskun, 2007),
orgiitsel ve bireysel verimi ve performansi artirdigi,
orgiit calisanlarinin is memnuniyetlerini arttirarak
isten ayrilma egilimlerini azaltti§1 bir¢ok arastirmaci
tarafindan ifade edilmektedir (Giil, 2003).

Orgiitler icin lider ve iiyeler arasindaki dayanisma
ve isbirliginin kalic1 olabilmesi gliniimiiz degisen
sartlarinda oldukga 6nemlidir. Orgiitler her gegen giin
diinyada yagsanan degisim ve gelismeler ¢ercevesinde
yeni yonetim stratejileri gelistirmek, var olan kiltiirii
koruyarak pekistirmek ya da degistirmek ve en bastan
yeni bir kiiltiir insa etmek durumunda kalabilmektedirler.
Bu baglamda orgiitlerde liderlere biiyiik gorev ve
sorumluluklar diismektedir (Vural ve Coskun, 2007).

Lider; bir grup insanin, kendi kisisel ve grup amaglarini
gergeklestirmek tizere takip ettikleri (Kogel, 2001)
orgiit iyelerini Orgiitiin basar1 ve etkinligine katkida
bulunmalari i¢in etkileme ve motive etme yetenegine
sahip olan kisi (House, Javidan, Hanges ve Dorfman,
2002) olarak tanimlanmaktadir.

Liderlik ile orgiit kiiltirii arasinda giiglii bir iligkinin
varligindan s6z edilmektedir (Ogbonna ve Harris,
2000). Orgiit kiiltiriiniin olusumu, gelistirilmesi
ve kurumsallastirilmasinda lider 6nemli bir rol
oynamaktadir (Tsui, Zhang, Wang, Xin ve Wu, 2006).
Liderin orgiit kiiltiiri tizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugunu savunan goriisiin yani sira, orglit iiyelerinin
tutum ve davranislar: tizerinde etkili olan orgiit
kiiltiiriniin (Korte ve Chermack, 2006) bir orgiit tiyesi
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olan liderin de tutum ve davranislarini etkileyebilecegi
goriisit de savunulmaktadir. Liderlik-6rgiit kiltiirt
iliskisi tek yonlii olmayp, iki yonlidiir. Liderlik ile 6rgtit
kiltiirt arasinda kargilikli bir etkilesim s6z konusu olup,
orgiit kiiltiirii lider davraniglarini ve sergilenen liderlik
tarzini etkilerken, ayni zamanda liderin kendisi orgiit
kiltird ve orglitsel uygulamalar tizerinde etki yaratir
(House, Javidan, Hanges ve Dorfman, 2002)

Orgiitkiiltiiriiniin giiclit olmasi onlarin gelecegi gorebilen
vizyoner, risk tstlenebilen, tiyelerin ihtiyaclarina
duyarlilik gosteren ve statiitkoyu reddeden, degisime
acik bir karizmatik lidere ihtiyaglar: vardir. Karizmatik
liderlik tiyelerin ihtiya¢ ve amaglarini dikkate alan
bir vizyon gelistiren, paylasilan vizyon olusturabilen,
kendisine ve ortaya koydugu deger ve vizyona son derece
inanilan, giivenilen, kisisel risk tistlenebilen ve mevcut
durum diginda farkli 6zellik ve davransslar sergileyebilen
liderleri ifade etmektedir (Giil, 2003). Karizmatik liderler
daha ¢ok orgiitlerin gec¢is donemlerinde ve stresli
durumlarda ortaya ¢ikarlar (Edwards ve Charisma,
2012).

Karizmatik liderler, liderlik sahnesinin buyik
oyuncularidirlar. izleyicilerine 6z giivenlerini yansitirlar
ve onlar1 ikna ederler. Ikna yetenekleri iist seviyededir.
Olaganiistii sorun ve durumlara, olaganiistii ¢éziimler
gelistirebilmektedirler (Ergil, 1997). Karizmatik liderler
kararlidirlar. Bunun sebebi duygulari, izlenimleri ve
duygulari arasinda ¢atigma yagsamamalaridir. Ozetle
karizmatik liderler sahip olduklar: 6z giivenleri,
cesaretleri, konusma ve ikna yetenekleri, vizyon
ve degerleriyle baskalarini etkileyebilen kisilerdir.
Bundan dolayu iiyeler liderlerin misyonlarina goniilden
baglanirlar. Uyeler liderlerine giivenir, degerlere biiyiik
Onem verir ve motivasyonlar1 artar (Uygug, Duygulu ve
Ciraklar, 2000). Liderlerin olaganiistii yetenekleri ile
elde edilen basari, baglilig1 ve giivenini artirmakta ve/
veya devam ettirmektedir. Hedefler, gii¢ ve olaganiistii
saptamalar bir lideri digerlerinden ayirmaktadir.
Bu ozellikleriyle karizmatik liderler, izleyicilerinin
performansina olaganiistii bir etkide bulunmaktadir
(Ray, 2011).

Karizmatik liderler, orgiitsel hedef ve degerlerin
kabullenilmesinde iki 6énemli kavramdan
yararlanmaktadirlar. Bunlar; 6zdeslesme ve
icsellestirmedir. Ozdeslesme, izleyicilerin hosuna
giden ve hayranlik duyulan bir lideri taklit etme
isteginden kaynaklanan etkidir. Karizmatik liderler
bu etkiyi stratejik sezgileri, giiglii ikna yetenekleri,
ozgiivenleri, geleneksel yollarin disina ¢ikan davranislar
ve dinamik enerjileri sayesinde elde ederler. Uyeler de,
olaganiistii gordiikleri boyle bir lideri taklit edip, onun
gibi olmaya ¢aligirlar. I¢sellestirme ise, davranislara
rehber olan degerlerin birlestirilmesini iceren bir
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etkileme stirecidir. Liderin tutum ve inanglari, orgiit
misyonunun gerceklestirilmesinde i¢sel bir motivasyon
kaynagi olarak hizmet edecektir. Liderin, tiyelerini kendi
inanc¢ ve tutumlarini i¢sellestirmeleri icin etkilemek
tizere, onlarin beklenti ve istekleri ile ilgili olan ilham
verici bir vizyonu agik¢a vurgulamasi gerekmektedir.
Karizmatik liderler vizyonlar: ile kendi tutum ve
inanglarmin i¢sellestirilmesini saglarken ayni zamanda
izleyicilerinin saygi, hayranlik ve giiven duygularini da
pekistirmektedir. Paylasilan ve benimsenen bir vizyon
izleyicilerin liderlerine daha fazla duygusal baghlik
gostermelerine neden olmaktadir (Rowden, 2000).
Diger taraftan vizyon belirleme ve bunu davranig
ve konugmalar ile en etkin bir sekilde iiyelerine
iletebilme kadar karizmatik liderlerin, iiye ihtiyaclarina
duyarlilik gostermeleri ve kisisel risk istlenmeleri de
tyelerin duygusal bagliliklar1 tizerinde olumlu etkiler
yapmaktadir (Ceylan, Ertiirk, Mutlu ve Palaci, 2001).
Karizmatik liderlerin tye ihtiya¢larina duyarlilik
gostermeleri izleyiciler arasinda kendilerine deger
verildigi inancinin yerlesmesine sebep olmaktadir.
Ihtiyaglarina ilgi duyuldugunu algilayan ¢alisanlar,
liderlerinin pesinden sorgusuz-sualsiz bir sekilde
siirtiklenebilmektedirler. Ayni sekilde izleyicileri lehine
bir takim kisisel riskler tistlenmek ve kendi hayat
ve bagarisindan belirli bedeller 6demeye razi olmak
izleyicilerin duygusal baglilik gostermelerine neden
olmaktadr.

Karizmatik liderlik ve rgiitsel performans arasinda bir
bagin var oldugu konusunda giiglii kanitlar s6z konusudur.
Stratejileri, planlan ve en sonunda performanslar:
arasinda siki baglantilar olusturan sirketler genellikle
kiiltiirel bir ¢arpan etkisi yasamaktadir. Zaman icinde
stratejileri’ muhtesem performansa doniistiirditkge bu
kuruluglardaki liderler kendi yeteneklerine daha fazla
giiven duymakta ve biiyiik sirketlere ilhani veren ve
doniistiiren biyiik taahhiitleri Gistlenmeye daha istekli
olmaktadir. Giiglii liderlerin oldugu bir 6rgtitte, giderek
yiksek performans kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir (Aslan,
2009)

Karizmatik lider, érgiit kiiltiirinin olusturulmasinin,
degistirilmesinin, yonetilmesinin ve orgiitiin hayatin
stirdirmesinin en temel belirleyicisidir. Karizmatik
liderin sahip oldugu o6zellikler 6rgiit kiltiriintin
yerlesmesi ve gelismesinde 6nemli etkiler gostermektedir.
Orgiit kiiltiirii tek tarafli gelisen bir olgu degildir.
Uyelerin orgiitlerinden ¢esitli beklentileri vardir.
Bu beklentilerin karsilanmasinda karizmatik liderin
uygulamalarinin 6nemi biiyiiktiir. Calisanlara ne
Olciide deger verir, onlarin ihtiyaglarina ne kadar
duyarlilik gosterirse o derecede giiglii bir kiiltiir seviyesi
yakalamis olur( Aykanat, 2010) . Karizmatik liderlik
ve orgiit kiiltiirti arasinda yakin bir iliskinin oldugu
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(Arslan, 2009) Dolayisiyla, 6rgiit kiiltiirii ve karizmatik
liderlik arasindaki iliskinin belirlenmesi rekabetin
yogun yasandig1 ozel sektorde gelistirilecek strateji ve
uygulamalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.

YONTEM

fligkisel tarama modeline uygun olarak yapilan bu
aragtirmanin calisma evreni, Istanbul’ da farkli 6zel
sektor ¢alisanlarindan olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise 6zel sektorde ¢alisan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 3016zel sektor ¢alisanindan
olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1
1-Kisisel Bilgi Formu:

Kigisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan
caliganlarin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplama
amaciyla kaynak taramasi yapilarak ve uzman goriisleri
de alinarak, aragtirmada inceleme konusu olan bagimsiz
degiskenlerle ilgili sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi
Formu, bu aragtirmanin amacina ve inceleme konusu
olan bagimsiz degiskenlere uygun olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmigtir.

2. Karizmatik Liderlik olgegi

Karizmatik Liderlik dl¢egi Conger ve Kanungo (1994),
¢aligmasindan alinmustir. Karizmatik liderlik 6lcegi, 6’1
likert (1=hig 6zelligi degildir; 6=tamamuyla 6zelligidir)
tarzinda derecelendirilmistir. Giivenilirlik katsayis:
(Cronbach Alpha) degeri, .88-.91 araliginda bulunan bir
olgektir. 25 sorudan olusan bu 6lgek; vizyon belirleme (6
soru), cevresel duyarlilik (7 soru), sira dis1 davranislar
sergileme (3 soru), kisisel risk iistlenme (4 soru), iiye
ihtiyaglarina duyarlilik gosterme (3 soru), statitkoyu
stirdiirmeme (2 soru) alt boyutlarindan olugmaktadur.
Statitkoyu stirdirmeme sorular: ters kodlanmuistir.
Olgegin ig tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri
alt boyutlar i¢in vizyon belirleme (a=.7993) ¢evresel
duyarlilik (a=.7417) sira dis1 davranislar sergileme
(a=.7556) kisisel risk iistlenme (a=.848) iiye ihtiyaglarina
duyarlilik gosterme (a=.8243) statitkoyu siirdiirme
(a=.7217) dur. Daha 6nce Tiirk¢e'ye ¢evirisi yapilmigtir
(Oktay ve Giil, 2003), ve yurt icinde ve yurt disinda
pek ¢ok aragtirmada kullanilmis gegerli bir giivenilir
bulunmus 6lgektir (Oktay ve Giil, 2003; Conger,
Kanungo ve Menon, 1999; Jens ve Martin, 2008).

3. Orgiit Kiiltiirii Olgegi

Olgek Erdem ve Igbagi (2001) tarafindan bireylerin orgiit
kiltiirdi algilarini belirlemek icin gelistirilmistir. Yilmaz
& Oguz (2005) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin
orglit/fakiilte kiiltirii algilarini belirlemek i¢in yeniden
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diizenlenmigstir. Olgegin yap1 gegerliginin tespiti
i¢in yapilan faktor analizinde 6l¢egin tek faktorden
olustugu saptanmugtir. Olgek tamamen katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve
kesinlikle katilmiyorum (1) olmak iizere 5’1i Likert tipi
toplam yirmi yedi (27) maddeden olugmaktadir. Olgegin
i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri .89dur.
Gegerli ve giivenilir bir 6lgektir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler degiskenlerin birbirleriyle
iligkilerini gérebilmek amaciyla betimsel istatistikler, t
testi, F testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Ozel sektor galisanlarin cinsiyetine gore Orgiit Kiiltiirii
Olgegi puanlari incelendiginde kadin galiganlarin
orgut kiiltiir diizeyi aritmetik ortalamasi (X =104,76),
erkek calisanlarin aritmetik ortalamasi ise (X =107,64)
bulunmustur. Ortalamalar arasinda (t= -,872 p<.001)
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Ozel sektér caliganlarin cinsiyetine gore Karizmatik
Liderlik Ol¢egi puanlar: incelendiginde kadin
calisanlarin vizyon belirleme diizeyi aritmetik ortalamasi
(X =20,57), erkek calisanlarin aritmetik ortalamasi ise
(X=17,04) bulunmustur. Ortalamalar arasinda (t= 2,762

p<.001) diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Cevresel Duyarlilik puanlar: incelendiginde kadin
¢alisanlarin aritmetik ortalamasi (X =24,43), erkek
calisanlarin aritmetik ortalamasi ise (X =20,03)
bulunmugtur. Ortalamalar arasinda (t= 3,762 p<.001)
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Sira dist davranislar puanlar: incelendiginde kadin
¢alisanlarin aritmetik ortalamasi (X =16,58), erkek
¢alisanlarin aritmetik ortalamasi ise (X =15,93)
bulunmugtur. Ortalamalar arasinda (t= 1,554 p<.001)
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Kigisel risk tistlenme puanlar: incelendiginde kadin
calisanlarin aritmetik ortalamasi (X =12,23), erkek
calisanlarin aritmetik ortalamasi ise (X =11,45)
bulunmugtur. Ortalamalar arasinda (t= 1,504 p<.001)
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamastir.

Uye Ihtiya¢larina Duyarhlik puanlari incelendiginde
kadin galisanlarin aritmetik ortalamas: (X =13,87),
erkek calisanlarin aritmetik ortalamasi ise (X =14,18)
bulunmugtur. Ortalamalar arasinda (t= -,366 p<.001)
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Statiikoyu siirdirmeme puanlari incelendiginde
kadin c¢alisanlarin aritmetik ortalamasi (X =6,23),
erkek calisanlarin aritmetik ortalamas: ise (X =5,55)
bulunmustur. Ortalamalar arasinda (t= 2,07 p<.001)
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 1. Ozel sektdr galisanlarin cinsiyetine gére érgit killtiiril diizeylerinde farklilik olup olmadigina iliskin ¢ Testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss t P
P, Kadin 13 104,76 26,67472
Orgiit KUl Erkek 188 107,64 28,47805 872 384
*p<.001
Tablo 2. Ozel sektor galisanlarin cinsiyetlerine gore karizmatik liderlik diizeylerinde farklilik olup olmadigina iliskin ¢ Testi sonuglari
Cinsiyet N X Ss t P
) . Kadin 113 20,57 10,50 .
Vizyon Belirleme Erkek 188 1704 1088 2,762 ,006
Kadin 13 24,43 11,31 .
Gevresel Duyarlilik Erkek 188 20,03 11,56 3,762 ,001
Kadin 63 16,58 2,21
Sira digi Davraniglar Erkek 108 1593 286 1,554 122
- o Kadin 113 12,23 4,45
Kisisel Risk Ustlenme Erkek 188 1145 427 1,504 134
. Kadin 113 13,87 6,97
Uye Ihtiyaclarina Duyarlilik Erkek 188 1418 719 -,366 714
. - Kadin 13 6,23 2,26 "
Statlikoyu Stirdirmeme Erkek 188 555 212 2,607 ,010
*p<0.05
Tablo 3. Orgiit killtiiriinin 6zel sektor galisanlarin editim diizeylerine gére farklilik olup olmadigina iliskin F Testi sonuglari
Boyut Egitim Diizeyi N X Ss E P
ilkdgretim 19 99,16 24,50
Orgiit Killtird Lise 134 104,44 26,33 3,899 ,021
Lisans ve dstii 48 111,09 30,35
*p<.001
342 Sag AkaDerg e 2017 e C(ilt4 e Sayi4



Orgiit kiiltiirii diizeyi ¢alisanlarin egitim diizeylerine
gore incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarin egitim diizeylerine gore
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
i¢cin anlamlilik analizi yapilmigtir. Tablo 4'de orgiit
kaltirtiniin ¢aligsanlarin egitim diizeylerine gore
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
i¢in Tukey Testine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Orgiit kiiltiirii diizeyi ¢alisanlarin egitim diizeylerine
gore incelendiginde, egitim seviyesi lisans ve @istii olan
caliganlarin orgiit kiltirii lise egitim diizeyine sahip
olan ¢aliganlara gore orgiit kiltiirti diizeyleri anlamli
diizeyde yiiksek bulunmugstur.Lise egitim diizeyine
sahip calisanlarla ilk6gretim egitim diizeyine sahip
calisanlarin orgiit kiiltiir diizeyleri arasinda anlaml fark
bulunamamugtir.

Calisanlarin egitim diizeylerine gore Karizmatik
liderlik Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde tim alt
boyutunda anlamli fark bulunamamaistir.

Orgiit kiiltiirii ile vizyon belirleme (r -,083 p<.151),
orgut kilttirii ile gevresel duyarlilik (r -,076 p<.186),
orgt kiltiirti ile sira dis1 davraniglar (r ,068 p<.380),
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orgiit kulttrd ile statitkoyu siirdirmeme (r -,070
p<.228), vizyon belirleme ile sira dig1 davranislar (r
,032 p<.677), vizyon belirleme ile iiye ihtiyaglarina
duyarlilik (r -,106 p<.067), ¢evresel duyarlilik ile sira
dist davranslar (r,021 p<.785), gevresel duyarlilik ile
tiye ihtiyaclarina duyarliik (r -,092 p<.111), sira dist
davransslar ile kigisel risk iistlenme (r,056 p<.470), sira
dist davraniglar ile iiye ihtiyaglarma duyarlilik (r ,055
p<.474), sira dis1 davranislar ile statiikoyu stirdiirmeme
(r,064 p<.407), kisisel risk tistlenme ile iiye ihtiyaclarina
duyarlilik (r -,092 p<.111), iiye ihtiyaglarina duyarlilik
ile statiikoyu stirdiirmeme (r -,080 p<.168), arasinda
iliski bulunamamuigtir.

Orgiit kiiltiirii ile tiye ihtiyaglarina duyarlilik (r ,537
p<.000), vizyon belirleme ile ¢evresel duyarlilik (r,992
p<.000), vizyon belirleme ile kisisel risk iistlenme (r,961
p<.000), vizyon belirleme ile statiikoyu siirdiirmeme (r
,889 p<.000), cevresel duyarlilikile kisisel risk tistlenme
(r ,956 p<.000), cevresel duyarlilik ile statiikoyu
stirdirmeme (r,896 p<.000) ve kisisel risk iistlenme ile
statiikoyu stirdiirmeme (r,902 p<.000) arasinda pozitif
ve anlamli iligki bulunmustur.

Tablo 4. Orgiit killtiirii diizeyi 6zel sektdr galisanlarin egitim diizeylerine gore farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigina iliskin Tukey testi sonuglari

Ortalamalar arasindaki

Boyut (1) Egitim Duzeyi (J) Egitim Duzeyi fark (I-J) SH p
) L ilkdgretim 6,651 3,468 ,136
. Lisans ve st X
Orgit Kiltird Lise 11,930 4,632 ,028
ilkgretim Lise 5,278 4,709 502
*p<.001

Tablo 5. Karizmatik Liderlik él¢egi alt boyutlarinin 6zel sektér calisanlarin egitim diizeylerine gore farklilik olup olmadigina iliskin F Testi sonuglari

BOYUTLAR EGITIM N X Ss F P
iikogretim 119 17,68 10,82
Vizyon Belileme ~ Lise 134 17,18 10,10 1,131 ,324
Lisans ve Usti 48 19,40 11,13
iIkgretim 119 20,63 117
ol Lise 134 2027 10,29 1,890 153
Duyarlilik
Lisans ve Ustil 48 23,13 12,40
iikogretim 119 16,18 243
Stra disi Lise 134 15,61 345 754 472
Davraniglar
Lisans ve Ustil 48 16,35 2,54
- iIkgretim 119 11,49 4,08
5Tl REl Lise 134 1,12 425 1374 255
Ustlenme
Lisans ve Ustii 48 12,18 4,59
o iIkgretim 119 13,57 6,83
Uye Intiyaianna ;. 134 12,85 6,99 2,035 132
Duyarlilik
Lisans ve Ustii 48 14,94 7,31
) iikogretim 119 547 224
Statilkoyu Lise 134 5,62 198 3445 083
Sirdirmeme
Lisans ve Ustii 48 6,17 2,19
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Tablo 6. Ozel sektdr calisanlarin érgiit killtiirii ve karizmatik liderlik diizeylerine iliskin korelasyon analiz sonuglari

; L Uye
e Vlzyon Cevresel Sira Digi |SI§I risk TvEcETE
Belirleme Duyarlilk Davraniglar Ustlenme
Duyarhhk
Vi r -,083
izyon
Belirleme P 151
N 301
C | r -,076 ,992"
evrese
Duyarlhk P D AL
N 301 301
D r ,068 ,032 ,021
Sira Dist P 1380 677 785
Davraniglar
N 301 301 301
el risk r -,061 ,961° ,956° ,056
BT p 1290 ,000 ,000 470
Ustlenme
N 301 301 301 301
v ihtivac] r ,537" -,106 -,092 ,055 -,092
Uye ihtiyaglarina 0 1000 067 ,111 AT4 ;111
Duyarhhk
N 301 301 301 301 301
S— r -,070 ,889™ ,896™ ,064 ,902™ -,080
L P 228 ,000 ,000 ,407 ,000 ,168
Surdirmeme
N 301 301 301 301 301 301
*p<0.05
SONUC VE TARTISMA lider tavr: izledikleri seklindedir (Bass, Avolio ve

Aragtirmanin sonucunda 6zel sektor ¢alisanlarin
cinsiyetleri ile orgiit kiiltiirti diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunamamustir. Tlgili literatiir incelendiginde
orgt kiltiirti ve cinsiyet arastirmalart ile ilgili olarak
birbiriyle 6rtiismeyen sonuglar bulunmaktadir.
Yurttakal'in (2007) ve Kalkan'in (2013) arastirmalarinda
orgiit kiiltiirii ile cinsiyet istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir. Arastirma
bulgulari ile paralellik gostermektedir. IpeK'in (2012)
yapmis oldugu aragtirmada anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore vizyon belirleme, cevresel
duyarlilik ve statiikoyu stirdiirmeme boyutlarinda kadin
ozel sektor caligsanlarin lehine anlamli farkliliklar
bulunurken, sira dis1 davranislar, kisisel risk tistlenme
ve {iye ihtiyaglarina duyarlilik boyutlarinda anlamh
farkliliklar bulunamamugtir. Eagly ve Johnson'un (1990)
calismalarinda bayanlar daha katilimci ve kapsayici bir
liderlik stili kullanirken, erkekler ise liderlik ederken
daha ¢ok direkt ve kontrolcii stil kullanma egilimine
bagvurduklarini belirtmislerdir. Kisilik 6zellikleri ve
davranigsal egilimleri agisindan yerlesmis cinsiyet
farkliliklarmin, kadinlarin erkeklere kiyasla kigilerarasi
iletisim becerilerinde daha basarili olmalar1 durumu ile
aciklamaktadirlar.

Karizmatik liderlikte cinsiyet farkliliklar: konusuyla ilgili
yorumlar agirlikli olarak, bayanlarin egitsel ve gelisime
yonelik davranislari sergileme yoniinde sosyallegsmeleri
nedeniyle, daha ¢ok karizmatik ve transformasyonel
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Atwater, 1996).

Arastirma sonucunda orgiit kiiltiirii diizeyi 6zel sektor
¢alisanlarin egitim diizeylerine gore incelendiginde,
egitim seviyesi lisans ve Ustii olan ¢alisanlarin orgiit
kiltiirid lise egitim dizeyine sahip olan ¢alisanlara
gore Orgiit kiiltiirii diizeyleri anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Lise egitim diizeyine sahip ¢alisanlarla
ilkogretim egitim diizeyine sahip calisanlarin o6rgiit
kiltiir dizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Ilgili literatiir incelendiginde Yurttakal (2007) ve
Kalkan'n (2013) orgit kiltarine iliskin algilarinda
egitim durumu degiskeninin istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmadig tespit edilirken, Ipek (2012)
arastirmasinda anlamli farkliliklar oldugunu saptamistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ozel sektor
calisanlarin egitim diizeylerine goére Karizmatik
liderlik Olgeginin alt boyutlar incelendiginde tiim alt
boyutlarda anlaml fark bulunamamustir. Bakan (2008),
arastirmasinda egitim durumu ile liderlik degiskeni
arasinda anlamlr iliski olmadigini belirtmistir. Aragtirma
bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucunda 6rgiit killtiiri ile iiye ihtiyaglarina
duyarlilik, vizyon belirleme ile ¢evresel duyarlilik ,
vizyon belirleme ile kisisel risk, vizyon belirleme ile
statiikoyu siirdiirmeme, ¢evresel duyarlilik ile kisisel risk
tistlenme, ¢evresel duyarlilik ile statitkoyu siirdiirmeme
ve kisisel risk tistlenme ile statiikoyu siirdirmeme
arasinda pozitif ve anlaml iliski bulunmustur.
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Aragtirma sonucuna gore karizmatik liderlerin vizyon
belirlemeleri ile orgiit kiltiirti arasinda pozitif bir
iliskinin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu pozitif
iliskinin nedeni, ¢aliganlarin liderlerinin ortaya koymus
oldugu vizyona inanip kabullenmeleridir (Hopfl,
1992). Vizyon belirleme, karizmatik liderin tutum ve
inan¢larinin izleyiciler tarafindan igsellestirilmesini
saglamaktadir. Bu ayni zamanda izleyicilerin liderlerine
duymus olduklari saygi, hayranlik ve giiven duygularinin
pekismesine neden olmaktadir. Boylece, paylasilan ve
benimsenen bir vizyon, izleyicilerin liderlerine olan
bagliliklarini artirmaktadir.

Bu baglamda o6zellikle vizyon belirleyen, kisisel risk
ustlenen ve tiye ihtiyaglarina duyarlilik gosteren bir
lidere sahip olmanin, izleyenler tarafindan orgiitsel
amag ve degerlerin kabullenilmesine ve orgiit lehine
olaganiistii ¢aba sarf edilmesine yonelik girisimlerin
yogunlasmasina neden olacagi (Rowden, 2000; Ceylan,
Ertiirk, Mutlu ve Palaci, 2001) ileri siiriilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 vizyon belirleme disinda, ¢evresel
duyarlilik gosterme, siradisi davraniglar sergileme
ve statiikoyu stirdiitrmemeye yonelik davraniglarin
pozitif etkiler meydana getirdigini gostermektedir. Bu
sonug ilgili literatiir tarafindan da desteklenmektedir
(Rowden, 2000; Ceylan, Ertiirk, Mutlu ve Palaci,
2001). Buna gore calisanlar gevrelerindeki olumlu ve
olumsuz gelismelere duyarlilik gosteren liderlere daha
fazla giiven duymakta ve orgiitlerine kars1 hissettikleri
duygular olumlu olmaktadir. Siradisi davraniglar
sergileme, amaglara ulasmak i¢in var olan kaliplarin
disina cikip farkli yollar deneyerek izleyenleri sagirtan
biciminde (Baltas, 2000) ortaya ¢ikmaktadir. Siradist
davraniglar, geleneksel yol ve yontemler ile kaliplagmis
davraniglardan ne kadar farklilagirsa, iiyelerin goztinde
o kadar olaganiistii goriilmektedir. Bu baglamda bu
tir davranislar lidere, iiyeler tarafindan daha biiyiik
ustalik atfedilmesine (Yukl, 1994) ve iiyelerin baglilik
diizeylerinin yiikselmesine neden olmaktadur.

Calisanlar kendi ihtiyaglarina ilgi gosteren ve kendileri
ugruna kisisel fedakarlik gosterip riskler tistlenen
liderlerine sadakat ve baglilik gostermeyi ahlaki bir
gorev olarak kabul etmektedirler. Ayrica liderin kisisel
risk iistlenmesi, ¢alisanlarda ben yerine biz duygusunun
ve bagliligin ahlaki bir gérev oldugu felsefesinin
gelismesine neden olarak normatif baglilik diizeyinin
yiikselmesini saglamaktadir (Izgoren, 2010).

I¢inde yasadigimiz rekabet ortaminda her alanda
oldugu gibi yoneticilerin davranislarinda ve 6rgiit
yapilarinda degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerek
kamuda gerekse 6zel sektorde gorev yapan yoneticilerin
degisimlere ayak uydurabilen, stirekli gelisen ve kendini
yenileyen, vizyon sahibi, ¢alisanlar1 ve gevresi ile

Health Care AcadJ e 2017 e Vol4 e Issue4d

Duran : Organizational cultures and charismatic leadership

iyi iletisim kurabilen lider 6zelliklerine sahip kisiler
olmasi ve mutlak basari i¢in 6rgiit kiiltiir yapisini ¢agin
gereklerine uygun hale getirmesi gerekmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda ise
agagidaki onerilerde bulunulmustur.

1- Yoneticilerin liderlik 6zelliklerini etkili hale getirecek
calismalarin yapilmasi

2- Olumlu orgiit kaltiir iklimi olusturulmas: i¢in
calisanlarin yonetime stire¢lerine etkin katilimi
saglanmasi

3- Liderlik ozellikleri ve 6rgiit kiiltiiris konusunda
deneysel caligmalarin yapilmasi onerilebilir.
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