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Oz

Bu caligmada, lise ve ortaokul dgretmenlerinin okul midiirlerinin toksik liderlik davranislari ile kendi Orgiitsel
sessizliklerine yonelik algilarinin diizeyi ve miidiirlerin toksik liderlik davranislarnin &gretmenlerin Orgiitsel
sessizlikleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Caligma iligkisel tarama modelindedir. Arastirma kapsaminda Elazig ili
merkezinde kiime 6rnekleme yoluyla belirlenen on lise ve sekiz ortaokulda gorev yapan 411 dgretmene, Toksik
Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik dlgekleri uygulanmstir. Arastirma verilerinin analizinde ortalama ve standart sapmanin
yam sira regresyon analizi uygulanmustir. Ogretmenlerin beraber calistiklari okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglarima yonelik algilar1 diisiik diizeyde; kendi orgiitsel sessizlik algilari orta diizeyde bulunmustur. Okul
miidiirlerinin toksik liderlik davranislarma yonelik &gretmenlerin algilari, Orgiitsel sessizliklerinin anlamli bir
yordayicisidir.
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Abstract

The perception level of high school and secondary school teachers concerning toxic leadership behaviors of school
administrators and their organizational silence behaviors and the effect of toxic leadership behaviors of school
administrators on teachers’ organizational silence was examined in this study. The study was carried out through the
relational screening model. The Toxic Leadership and Organizational Silence scales were conducted on 411 teachers
working in ten high schools and eight secondary schools in the province of Elazig and which were selected through
the cluster sampling method. A regression analysis along with the average and standard deviation values were used in
analyzing the study data. Perception levels of teachers concerning the toxic leadership behaviors of their school
administrators were observed to be at low level; perception levels concerning their own organizational silence
behaviors were observed to be at moderate level. Teacher perceptions concerning toxic leadership behaviors of their
school administrators are significant predictors of their organizational silence.
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Giris

Okullar1 amaglarina ulastirmada gereksinim duyulan en 6nemli 6genin, orgiitsel kaynaklarin
temin edilmesinde ve yetistirilmesinde becerikli ve yeterli okul yoneticilerinin oldugu
soylenebilir. Iyi bir okul y&neticisinin okulun biitiin calisanlarina liderlik yapmas: beklenir.
Liderlik, okulun hedeflerini gerceklestirme dogrultusunda baskalarmi etkileme giiciidiir. Bu
dogrultuda okul lideri tarafindan, 6grenciye kisilik kazandirma ve hayatinda islevsel degeri olan
bilgilere ulagsmasini saglama yolunda egitim hizmeti sunulur. Sigman (2002), okullarin bu
hizmetlerini ve amaclarim1 yerine getirirken yogun bir ¢aba gostermeleri gerektigine vurgu
yapmaktadir.

Liderlik konusunda yapilan aragtirmalarin gogunda “iyi” ve “etkili” liderlik bi¢imlerini
anlamaya (Uymaz, 2014, s. 39) ya da basaril liderlik 6zelliklerinin neler oldugunu agiklamaya
calisilmistir. Bu baglamda, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, etik liderlik, siiper liderlik,
vizyoner liderlik ve tranformasyonel liderlik (Celik, 2012) gibi liderlik yaklagimlar
aragtirmacilarin ilgi odagi olmus, bu liderlik tarzlarinin 6rgiitler a¢isindan pozitif etkileri ortaya
konmaya ¢alisilmustir. Ancak, okul yoneticilerinin liderlik davraniglari iizerinde uzlasilmis genel
bir 6zellikler listesi ortaya konmamustir (Sisman, 2012).

Literatiirde yer alan ¢ok az sayida arastirma islevi olmayan, zarar verici liderligin
orgiitlere etkilerini ve sonuglarini ortaya koymayr amaglamistir. Bununla beraber son yillarda,
islevsiz liderligin daha detayli olarak ele alinmaya baglandigi ifade edilebilir. Bu liderlik
bicimlerinden birisi de toksik liderliktir. Olumsuz bir¢ok liderlik o6zelliginin bir arada
degerlendirilmesi “toksik liderlik” olarak ifade edilmektedir. Latince “toksikus” olarak
isimlendirilen toksik s6zciigli, bir toksin veya zehir igeren bu yolla canli organizma {izerinde
hasara neden olan zararli madde seklinde ifade edilebilir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan toksik
olma durumuna ya da niteligine “toksisite” denilmektedir (Kirbag, 2013).

Toksik lider kavramini ilk kez Whicker (1996) kullanmis ve toksik liderligi uyumsuz,
kotii niyetli ve huzursuz lider olarak ifade etmistir (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015). Sonraki
siiregte negatif durum ifade eden islevsiz/yikici liderlik cesitlerinin (sahte doniisiimcii liderlik,
kisisel karizmatik liderlik, stratejik zorbalik, yonetsel tiranlik) toksik liderlik ile iliskisi
arastirilmistir (Uymaz, 2014). Goldman (2006), toksik liderligi “klinik olarak teshis edilebilen,
zihinsel rahatsizliga sahip liderlik bigimi” olarak tanimlamustir. Lipman-Blumen (2005),
insanlar ilizerinde korku ve endise yaratan politikaciy1 ya da sirketini iflasa gotiiren CEO’yu
toksik lider seklinde nitelemistir. Wilson-Starks’a (2003) gore toksik lider, ¢alisanlarin grup
davranig1 ortaya koymasmi islevsiz hale getirmekte ve onlar1 korkutarak kontrol altinda
tutmaktadir. Dyck’e (2001) gore toksik lider, ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini bozmakta;
Macklem’e (2005) gore, ¢alisanlar arasinda duygusal gerilim ve devamsizlik olusturmaktadir
(Schmidt, 2014). Lubit (2004, s. 2-5) de toksik liderlerde bulunan 6zellikleri, narsist, agresif,
sert- kat1 ve yetersiz lider seklinde ifade etmistir.

Toksik lider, ¢alisanlarin verimini diislirmekte, orgiitiin fayda-maliyet iliskisine negatif
etki etmekte, ise devam orani diisiirmekte ve grup diisiincesinin olugmasina engel olmaktadir
(Schmitd, 2008, s. 2). Diger taraftan toksik lider, kendi toksik davraniglarimi caligsanlara
Oziimseten, Orgilit basarisint kendisine, basarisizligi calisanlara mal etmeye calisan ve
degisimden olabildigince kagman kisi olarak ifade edilmektedir (Eginli ve Bitirim, 2008).
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Lipman-Blumen’a (2005, s. 2) gore toksik liderler, sergiledikleri davranislari ile farkli zehirleme
(toksisite) diizeyinde bulunmaktadirlar. Baz1 durumlarda orgiit ve ¢alisan agisindan zehirli bir
davranista bulunurken, bir bagka durumda ise olumlu bir tavir gésterebilmektedirler. Dolayisiyla
toksik liderlerin gevrelerine yaydiklari zararli sonuglarin etki derecesi durumsal bir mahiyet
gostermektedir. Schmitd’e (2008, s. 4-5) gore, toksik liderler, ¢alisanlart goz ard1 ederek, empati
duygusundan uzak ve kendi kisisel ihtiyaglarin1 6n planda tutma ydniinde egilim gosterirler.
Wilson-Starks (2003), bu orgiitlerde her seye “evet” diyen kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
odiillendirildigini; olaylara elestirel bakabilen, farkli diisiinen ve yaratict calisanlarin 6nemli
konumlardan uzak tutulmak suretiyle cezalandirildigin ileri siirmektedir.

Toksik liderlerin bulundugu orgiitlerde, stres, diisiik moral, mutsuzluk, gelecek kaygisi
ve kotii iletisim vardir. Bu durum zamanla 6rgiit kiiltiirii haline gelmektedir. Eginli ve Bitirim’e
(2008) gore, toksik lider, calisanlar agisindan kontrole dayali yonetme stratejisi uygulayarak,
onlarin ydnetim konusunda kaygi yasamalarina ve bazi risklerle karsilasma endisesi
tagimalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu olumsuz davranislar neticesinde ¢alisanlarda orgiite
karst olumsuz bir tutumun ortaya c¢ikmasi ve Orgiit isleyisinin bundan etkilenmesi
beklenmektedir. Appelbaum ve Roy-Girard’a (2007, s. 18-20) gore, toksik liderlik 6zellikleri
sergileyen yoneticilerin bulundugu orgiitlerde:

+  Orgiit degerlerine baglilik konusunda yetersizlik,
* Problem ¢6zme ve karar verme siirecinde korku,
o Zayif- kotii bir iletigim,

» Kisisel ¢ikara dayali bir iklim vardir.

Olumlu liderlik tarzlar1 konusundaki ¢alismalar (Boydak Ozan, Tiirkoglu ve Sener,
2010; Cemaloglu, 2007; Cogaltay, Karadag ve Oztekin, 2014; Dunn, Dastoor ve Sims, 2012;
Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009; Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Yirci, Ozdemir, Kartal ve
Kocabas,2014), liderlerin sergiledikleri pozitif davranmiglariyla orgiitsel siireglere etkilerini
ortaya koymaya calismislardir. Bununla beraber, bir lider, davraniglariyla orgiit isleyisine katki
saglamasa dahi toksik tavirlardan kaginarak orgiitsel ¢iktilar iizerinde pozitif sonuglar elde
edilmesine katki sunabilmektedir (Schmitd, 2014, s. 13).

Orgiit liderinden beklenen davramislarin basinda, calisanlarin orgiite dair goriis ve
diisiincelerini serbestce ifade etmeleri i¢in bir ortam sunmalaridir. Bu durum, artan rekabet
kosullarinda kalite standartlarin1 yiikseltmek ve siirekli degisen ve gelisen toplumun
beklentilerine cevap verme amact tastyan modern ¢agin orgiitlerinden beklenen bir gorevdir. Bu
dogrultuda orgiitler, calisanlarindan bilgi paylagimini arttirmalart (Nartgiin ve Kartal, 2013),
sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri, fikirlerini beyan etmekten ¢ekinmemeleri ve kendilerine
giivenmeleri hususunda daha ¢ok titiz davranmalarin1 beklemektedirler (Taskiran, 2010). Kilig,
Keklik ve Yildiz’a (2014) gore, orgiitsel sessizlik sorunu bir¢ok orgiitte goriilmesine ragmen
orgiitsel sessizlik ile liderlik tarzlari arasindaki iliski konusunda ¢ok az akademik c¢alisma
yapilmistir. Kiling’a (2012) gore bu durum sessizlik davranisini arastirmanin zorlugundan
kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin, gorev alam ile ilgili goriis ve diisiincelerini ifade
etmekten kaginmalaridir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Henriksen ve Dayton (2006)
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sessizligi, ciddi orglitsel problemlere karsi basit tepkiler verme olarak tanimlamistir. Bagka bir
acidan Orgiitii daha iyi bir duruma yiikseltebilecek kabiliyetlerini biligsel, duyussal ve
davranigsal olarak gizlemeleridir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 334). Bu sessizlik; amagli, bilingli
ve kasith bir davranis olup orgiitsel degisim ve gelisimin Oniinde ciddi bir sorun olusturma
olasiligini beraberinde getirmektedir. Tagkiran’a (2010) gore, sessizligin temelinde diger iiyeler
tarafindan diglanma ve isini kaybetme endisesi yatmaktadir. Bildik (2009) bunlari, yoneticilere
giivenilmemesi, konusmalarin riskler doguracagi endisesi, dislanma korkusu, ge¢mis tecriibeler
ve iligkilere zarar verme korkusu olarak ifade etmektedir.

Orgiit acisindan, calisanlarin yéneticilere kars1 kendilerini giivende hissetmemelerinin
onlar acisindan 6nemli bir sorun teskil ettigi kabul edilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011).
Calisanlarin orgiitsel sessizlige biirtinmelerinin degisik nedenlerden kaynaklanabilecegi ifade
edilmektedir. Asagida oOrgiit calisanlarinin sessiz kalmalara yol agan faktorlere iligkin bir
model yer almaktadir.

a ] ™
Bireysel Ozellikler
¢ Deneyimsizlik )
¢ Disik pozisyonda olma Ongérilen Olumsuz Giktlar
(9 J * Olumsuz biri olarak damg alanma ya
2 da gorilme ; .
Orgistsel Ozllikler o lliskilerin zarar gormesi Birkonu ya dais
« Hiyerarsik yapt » Misilleme ya da cezalandirma haklunda sessizkalma
+ Desteklevici olmayan Bl * Digerleri iizerinde olumsuz etki olasthi
kiltir
J
4 Amirlerle Hliskiler Konusmanin bi( fark
* Calisanlan destekleyici olusturmayacag: inanct
olmama
o Amiderin farlliklara ag1k
olmamas
\

Sekil I: Calisanlarin sessiz kalmalarina yol agan faktdrlere iligkin bir model

Kaynak: Frances J. Milliken, Elizabeth W. Morrison and Patrica F. Hewlin. (2003). An exploratory study of
employee silence: Issues that employees don’t communicate upward and why. Journal of management studies,
40(6), 1453-1476, 5.1467.

Bireysel faktorler, orgiitsel faktorler ve iist ile iliskiler, orgilit calisanlarinin sessiz
kalmalarina yol a¢maktadir. Bu faktorlere bagli olarak ortaya c¢ikan sessizlik davranisi
sonucunda calisanin olumsuz algilanmasi (etiketlenme), kisilerarasi iligkilerin zarar gérmesi,
isten ¢ikarilma gibi cezalara neden olma durumlari ortaya cikmaktadir. Diger taraftan,
calisanlarin konugsmanin herhangi bir seyi degistirmedigine ve orgiit agisindan bir anlam ifade
etmedigine olan inanglari onlari sessizlige yoneltmektedir.

Orgiitsel sessizlik davranis1 biitiin orgiitlerde karsilasilabilen bir durumdur. Ozellikle
karar stiregleri, yonetimin yetersizligi, kaynaklarin paylasilmasi, diigiik Orglitsel performans
konular1 tartisilmaz hususlar olarak goriilmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013, s. 54).
Calisanlar, sozii edilen konularda goriis belirtmenin bir sey degistirmeyecegine inanarak,
olumsuz yanitlar alabilecekleri endisesi tasidiklarinda sessiz kalmayi tercih etmektedirler
(McGowan, 2003). Crockett (2013), calisanlarin, fikir ve disiincelerini beyan ettiklerinde
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sikdyet eden ya da sorun yaratan kisi durumuna diisebileceklerini varsaydiklar1 icin sessizlik
davranisi sergilediklerini ifade etmektedir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda drgiit kiiltiirii 5nemli bir rol oynamaktadir. Fujio
(2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, calisanlarin sessizlik davranigi ile kiiltiir arasinda
yakin bir iliski bulunmustur. Calismada Japon calisanlar ile Amerikali ¢alisanlarin sessizlik
davraniglar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Japon kiiltiirlinde kisilerarast iliskiler
Amerikan kiiltiirline gore daha samimi ve sicak bir nitelik gosterdiginden, Japon kiiltiirii
acisindan sessizlik davranisi, olumlu havanin bozulmamasi adina pozitif bir durum olarak
algilanirken, Amerikan kiiltiirii agisindan bu durum olumsuz ve degersiz kabul edilmektedir.
Literatiirde yoneticilerin toksik liderlik davramiglari ile c¢aliganlarin orglitsel sessizlik
davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya ulasilamamistir. Egitim orgiitlerinde
miidirlerin toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Midiirlerin toksik davraniglarimin 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda,
okul midiirlerinin sahip oldugu toksik liderlik davraniglarinin &gretmenlerin  Grgiitsel
sessizligini artirip artirmadigl 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin
kendi miidiirlerinin toksik liderlik davramiglarina yonelik algilan ile kendi orgiitsel sessizlik
davranislar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda asagidaki alt amaglara ulasilmasi
hedeflenmektedir:

1. Ogretmenlerin kendi miidiirlerinin toksik liderlik davranislari ile ilgili algilar1 hangi
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kendi orgiitsel sessizlikleri ile ilgili algilar1 hangi diizeydedir?

3. Midiirlerin toksik liderlik davraniglari ile ilgili 6gretmen algilari, onlarin 6rgiitsel
sessizliklerinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Bu arastirma, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da
derecesini belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modelindedir. Bu modelde, aralarinda iligki
aranacak degiskenlerin iliskisel bir ¢oziimlemeye imkan verecek sekilde sembollestirilmesi
gerekmektedir (Karasar, 2012, s. 81).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Elazig’da resmi lise ve ortaokullarda gorev yapan 2603 lise ve 2422
ortaokul dgretmeninden olugmaktadir. Orneklem ise Elazig ili merkezinde ve kiime &rnekleme
yoluyla belirlenen bes Anadolu Lisesi, dort Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve bir Sosyal
Bilimler Lisesi olmak tizere 10 lise ile dort egitim bolgesinin her birinden segilen ikiser okul
olmak iizere toplam sekiz ortaokuldan olugmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya 196 (112 erkek,
84 kadin) lise 6gretmeni ve 215 (141 erkek, 74 kadin) ortaokul gretmeni olmak {izere toplam
411 6gretmen katilmistir. Arastirmada orneklemin giiven araligi % 95, buna bagh olarak hata
orani (z) da 1.96 olarak belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclari

=199

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak “Toksik Liderlik Olgegi” ve “Orgiitsel Sessizlik” Olgegi
kullanilmustir.

Toksik Liderlik Olcegi

Toksik Liderlik Olgegi, Schmidt (2008) tarafindan 30 madde olarak gelistirilmis ve Dobbs
(2014) tarafindan 15 madde igerecek sekilde yeniden diizenlemistir.

Mevcut aragtirma kapsaminda, 15 maddeli Olgek, iki arastirmaci tarafindan Once
Ingilizceden Tiirkgeye, sonra Tiirkceden Ingilizceye cevrilmistir. Iki ¢eviri karsilastiriimis ve
ortak bir Tiirk¢e versiyonu elde edilmistir. Olgek, bes faktdrden olusmaktadir. Bu faktérler ve
icerdikleri maddeler sirasiyla sOyledir: kendi reklamimi yapma (1., 2., 3. maddeler), istismar
edici denetmenlik (4., 5., 6. maddeler), ongoriillemezlik (7., 8., 9. maddeler) narsizm (10., 11.,
12. maddeler) ve otoriter liderlik (13., 14., 15. maddeler). Dobbs (2014), 6l¢egin her bir boyutu
icin Cronbach Alpha’s giivenirlik katsayisini yiiksek diizeyde elde etmistir: kendi reklamini
yapma (.91), istismar edici denetmenlik (.93), ongoriillemezlik (.92), narsizm (.88), otoriter
liderlik (.89) ve Ol¢egin tiimiinii (.90). Bu arastirma kapsaminda yapilan Cronbach Alpha’s
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; kendi reklamimi yapma (.92), istismar edici denetmenlik (.88),
ongoriilemezlik (.64), narsizm (.83), otoriter liderlik (.48) ve Olgegin tiimii (.89) seklinde
bulunmustur. Bu sonuglara gére dlgegin giivenilir oldugu ifade edilebilir. Olgege Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmis, uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur
(x?/df=3.807; GFI=.911; AGFI=.866; CFI=.945; NFI=.927; TLI=.928; RMSEA=.083 ve
SRMR=.041). Bu degerler dlgegin orijinal halindeki besli faktor yapisinin (kendi reklamini
yapma, istismar edici denetmenlik, 6ngoriilemezlik, narsizm ve otoriter liderlik) gecerliligini
korudugunun kaniti olarak kabul edilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi
Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi 18 madde ve bes

faktorden olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla “okul ortami”, “duygu”, “sessizligin kaynagi”,
“yonetici” ve “izolasyon” seklindedir. Okul ortami boyutunda dért madde (1, 2, 3, 4), duygu
boyutunda ii¢ madde (5, 6, 7), sessizligin kaynagi boyutunda bes madde ( 8, 9, 10, 11, 12),
yonetici boyutunda {i¢ madde (13, 14, 15) ve izolasyon boyutunda {i¢ madde (16, 17, 18)
bulunmaktadir. Kahveci ve Demirtag (2013), 6l¢egin her bir boyutu i¢in Cronbach Alpha’s
giivenirlik katsayisin1 okul ortami boyutunda (.74), duygu boyutunda (.81), sessizligin kaynagi
boyutunda (.80), yonetici boyutunda (.79), izolasyon boyutunda (.83) ve 6lgegin tiimii i¢in (.89)
olarak hesaplamistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan Cronbach Alpha’s giivenirlik katsayisi
hesaplamasinda 6lgegin okul ortami (.49), duygu (.71), sessizligin kaynagi (.67), yonetici (.81),
izolasyon (.78) ve 6l¢egin tiimii (.81) olarak hesaplanmuistir. Bu sonuglara gére 6l¢egin giivenilir
oldugu ifade edilebilir. Olgege DFA uygulanmistir. DFA sonuglar1 6lgegin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (x*df=3.209; GFI=.898;
AGFI=.860; CFI=.891; NFI=.850; TLI=.866; RMSEA=.073 ve SRMR=.067). Bu degerler
dogrultusunda dlcegin orijinal halindeki besli faktor yapisinin (okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyon) korundugu soylenebilir.
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Verilerin Analizi

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davramislari ile dgretmenlerin
orglitsel sessizlik davraniglari arasindaki iliskiye dair nicel sorulardan elde edilen veriler bir
paket program kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar (ortalama ve standart sapma) kullanilmustir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki yordama diizeyi regresyon
analizi ile test edilmistir. Regresyon analizi yapilirken standart “Enter” metodu uygulanmustir.
Ayrica yordayici degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyon derecesini belirlemek i¢in tolerans
degerlerine bakilmis, sorun teskil edecek bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir.

Olgekler besli likert tipi olup maddeler "(1) Kesinlikle katilmiyorum", "(2)
Katilmiyorum" "(3) Orta diizeyde katiliyorum”, "(4) Katiliyorum", "(5) Tamamen katiliyorum"
seklinde puanlanmistir. Alinan goriislerin yorumlanmasi i¢in elde edilecek sonuglarin
araliklar1“1,00-1,80 Kesinlikle katilmiyorum”, “1.81-2.60 Katilmiyorum”, “2.61-3.40 Orta
diizeyde katiliyorum”, “3.41-4.20 Katiliyorum” ve “4.21-5.00 Kesinlikle katiliyorum” seklinde
belirlenmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar1 ve kendi orgiitsel sessizlik
davraniglarna iligkin algilarina dair ortalama puanlarini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslar1 ve Kendi Orgiitsel
Sessizlik Davranislari ile ilgili Algilarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Olgek Boyut N X SS
Kendi Reklamini Yapma 411 191 .906
Istismar Edici Denetmenlik 411 1.79 .846
L Ongoriilemezlik 411 2.05 .785
Toksik Liderlik )
Narsizm 411 1.74 759
Otoriter Liderlik 411 2.25 .738
Toksik Liderlik 411 1.93 .676
Okul Ortam 411 299 .702
Duygu 411 341 .900
. o Sessizligin Kaynag: 411 288 744
Orgiitsel Sessizlik o
Yonetici 411 3.28 1.051
izolasyon 411 3.06 .939
Orgiitsel Sessizlik 411 3.13 .667

Tablo 1’e gore Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglarina
yonelik algilari, istismar edici denetmenlik (X = 1.88) ve narsizm (X = 1.74) boyutlarinda
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde; kendi reklamimi yapma, Ongoriilemezlik ve otoriter
liderlik boyutlarinda ise “katilmiyorum” diizeyindedir. Ayrica bes boyutun ortalamasi da
katilmiyorum diizeyinde gerceklesmistir. Ogretmenlerin kendi orgiitsel sessizliklerine ydnelik
algilart biitiin boyutlarda orta diizeyde gegeklesmistir. Duygu boyutundaki ortalamalar bu
araligin iist stnirindadir.
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Tablo 2. Toksik Liderlik Davramslarimin Orgiitsel Sessizligin Bes Boyutunu Yordamasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Ezglir;(l;n Bagimsiz Degisken B t p F M((:)(;el R? DuzeFlatzllmls
Sabit 22.376 .000
Kendi Reklamini Yapma 278 3.460 .001

Okul Istismar Edici Denetmenlik -.124 -1.321 .187

Ortami Ongoriilemezlik 191 2798  .005 7026 000 080 068
Narsizm -035 -412 681
Otoriter Liderlik -059 -1.001 .317
Sabit 19.339 .000

Kendi Reklamini Yapma 157 1938  .053
Istismar Edici Denetmenlik -.087 -,916 .360

DUygu 5 ngsrillemeslik 262 3797 000 269 000 .06l 049

Narsizm -118 -1.385 .167

Otoriter Liderlik -002 -041  .967

Sabit 18.195 .000

Kendi Reklamini Yapma 119 1536  .133

Sessizligin  Istismar Edici Denetmenlik .065  .701 484
Kaynag Ongoriilemezlik 176 2.625  .009 9899 000 109 098

Narsizm -004 -047 962

Otoriter Liderlik 024 412 .680

Sabit 15.150 .000

Kendi Reklamini Yapma 220 2706  .007

e Istismar Edici Denetmenlik -.119 -1.251 .212
Y onetici Ongoriilemezlik 108 2873 004 5.043 .000 .059 .047

Narsizm -092 -1.072 .284

Otoriter Liderlik 022 .363 717

Sabit 15.393 .000

Kendi Reklamini Yapma 291  3.642 .000

. Istismar Edici Denetmenlik -.051 -.542 .588
Izolasyon Ongoriilemezlik 121 1772 077 7.540 .000 .085 .074

Narsizm -094 -1.115 .265

Otoriter Liderlik .038  .644 520

Tablo 2’ye gore, toksik liderligin bes boyutu okul ortami boyutunda O6gretmenlerin
orgiitsel sessizligini anlamli diizeyde yordamaktadir (F = 7.026; p = .000). Okul ortami
diizeyinin belirleyicisi olarak kendi reklamimi yapma, istismar edici denetmenlik,
ongoriilemezlik, narsizm ve otoriter liderlik degiskenlerinin iliskisi (agiklayicilik giicii) anlamli
olmasina ragmen zayiftir (R?=.080). S6z konusu bes degisken, birlikte, sessizligin okul ortami
diizeyindeki degisimin %8’ini agiklamaktadir. Ancak diger degiskenler dikkate alindiginda, bu
bes degiskenin okul ortami boyutunu agiklama diizeyi biraz daha diiserek %7 diizeyine
inmektedir (diizeltilmis R? = .068). Yordayici degiskenlerin okul ortami boyutu iizerindeki etki
diizeyleri sirasiyla soyledir: kendi reklamini yapma ( B = .278), istismar edici denetmenlik ( B =
-.124), dngoriilemezlik ( B =.191), narsizm ( B = -.035) ve otoriter liderlik (B = -.059).

Toksik liderlik boyutlarinin orgiitsel sessizligin duygu boyutu iizerindeki etkisi
anlamlidir (F = 5.269; p =.000). Duygu diizeyini belirlemede bes boyut zayif bir etkiye sahiptir
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(R? = .061). Toksik liderligin bes boyutu birlikte, sessizligin duygu boyutu diizeyindeki
degisiminin %6’si1 agiklamaktadir. Ancak diger degiskenler dikkate alindiginda bu bes
degiskenin duygu boyutunu agiklama giicii %4.5 diizeyine inmektedir (diizeltilmis R? = .049).
Tek baslarina yordayici degiskenlerden sadece ongoriilemezlik (p < .05) degiskeninin duygu
boyutu iizerinde anlamli yordayici oldugu, diger degiskenlerin anlamli yordayicit olmadigi
gorlilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayict degiskenlerin duygu
boyutu tizerindeki etki diizeyi sirasiyla soyledir: kendi reklamini yapma (f = .157), istismar
edici denetmenlik (B = -.087) ongoriilemezlik (B = .262), narsizm (p = -.118) ve otoriter liderlik
(B =-.002).

Toksik liderlik boyutlarinin, sessiz/igin kaynag: boyutu tizerindeki etkisi anlamlidir (F =
9.899; p = .000). Sessizligin kaynag1 diizeyinin belirleyicisi olarak bes boyut ile iliskisinin zayif
oldugu gériilmiistir (R? = .109). Bu bes boyut, birlikte, sessizlifin kaynag diizeyindeki
degisimin %11’ini agiklamaktadir. Ancak diger degiskenler dikkate alindiginda, bu bes
degiskenin sessizligin kaynagi boyutunu aciklama giicii %10 diizeyine inmektedir (diizeltilmis
R? = .098). Regresyon katsayilarmin anlamlilik testlerine bakildiginda, tek baslarma yordayici
degiskenlerden 6ngoriilemezlik (p <.05) boyutunun sessizligin kaynagi boyutu iizerinde anlamli
yordayici oldugu, diger boyutlarin anlamli yordayici olmadigi goriilmektedir. Standartlagtirilmig
regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin sessizligin kaynagi boyutu tlizerindeki etki
diizeyi sirasiyla soyledir: kendi reklamini yapma (B = .119), istismar edici denetmenlik (f
=.065) ongoriilemezlik (B = .176), narsizm (B = -.004) ve otoriter liderlik (B = .024).

Toksik liderlik boyutlarinin, orglitsel sessizligin ydnetici boyutu iizerindeki etkisi
anlamlidir (F= 5.043; p = .000) ve bu etki diisiik diizeydedir (R? = .059). Toksik liderligin bes
boyutu, birlikte, sessizligin yonetici diizeyindeki degisimin %6’sin1 agiklamaktadir. Ancak diger
degiskenler dikkate alindiginda bu bes degiskenin yonetici boyutunu agiklama diizeyi biraz daha
diiserek %5 diizeyine inmektedir (diizeltilmis R? = .047). Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testlerine bakildiginda, tek baslarina yordayici degiskenlerden kendi reklamini yapma ve
ongoriilemezlik (p < .05) boyutlarinin yonetici boyutu lizerinde anlamli yordayici oldugu, diger
boyutlarin anlamli yordayici olmadigi goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore, yordayici degiskenlerin yoOnetici boyutu iizerindeki etki diizeyi sirasiyla sOyledir: kendi
reklamimi yapma (B = .220), istismar edici denetmenlik (B = -.119) ongoriilemezlik (p = .198),
narsizm (B = -.092) ve otoriter liderlik (p =.022).

Toksik liderlik boyutlarmnin, orgiitsel sessizligin izolasyon boyutu iizerindeki etkisi
anlamli (F = 7.540; p = .000) olup diisiik diizeydedir (R? = .085). Toksik liderligin bes boyutu,
birlikte, sessizligin izolasyon diizeyindeki degisimin %8’ini agiklamaktadir. Ancak diger
degiskenler dikkate alindiginda bu bes degiskenin izolasyon boyutunu agiklama giicii %7
diizeyine inmektedir (diizeltilmis R? =.074). Regresyon katsayilarmin anlamlilik testlerine
bakildiginda, tek baslarina yordayici degiskenlerden kendi reklamini yapma boyutunun
izolasyon boyutu lzerinde anlamli yordayici oldugu, diger boyutlarin anlamli yordayici
olmadigr goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarma gore, yordayici
degiskenlerin izolasyon iizerindeki etki diizeyi sirasiyla soyledir: kendi reklamini yapma (f =
.291), istismar edici denetmenlik (B = -.051) 6ngoriilemezlik (f = .121), narsizm (B = -.094) ve
otoriter liderlik (B = .038).
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Regresyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel sessizligi yordayan regresyon denklemi su
sekildedir:

Orgiitsel Sessizlik= (205 x kendi reklamini yapma) + (-.068 x istismar edici
denetmenlik) + (.210 x 6ngoriilemezlik) + (-.084 x narsizm) + (.009 x otoriter liderlik).

Sonuc¢ ve Tartisma

Ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler, birlikte gorev yaptiklari okul miidiirlerinin
istismar edici denetmenlik ve narsizm boyutlarinda toksik liderlik davranisi gosterdiklerine
kesinlikle katilmamaktadirlar. Diger bir ifade ile 6gretmenler, okul miidiirlerinin bu iki boyutta
toksik liderlik davraniglarini sergilemedikleri yoniinde algilara sahiptirler. Okul miidiirleri,
gorevlerini yerine getirirken miidiirliik makamini bir istismar araci olarak kullanmaktan
kagimnmaktadirlar. Ogretmenlerin bu ydndeki algilari, okul miidiirlerinin gorevin gerektirdigi
davranislar sergilediklerinin ve kendi bireysel isteklerine gore hareket etmediklerinin bir
gostergesi olarak gorilmelidir. Bu yonii ile okul miidiirlerinin dayanigmaci davraniglar
sergiledikleri soylenebilir. Kendi reklamini yapma, Ongoriilemezlik ve otoriter liderlik
boyutlarinda okul miidirlerinin sergiledikleri davramiglar “katilmiyorum”  diizeyinde
gerceklesmistir. Ancak bu ortalamalar “kesinlikle katilmiyorum” diizeyine ¢ok yakindir. Biitiin
olarak degerlendirildiginde, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler, okul miidiirlerinin
toksik liderlik davraniglari sergilediklerine yonelik algilara sahip degildirler.

Aragtirma bulgular1 daha 6nce yapilmig arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Dobbs (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisanlarin, liderleri hakkinda diisiik diizeyde toksik
liderlik algilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Her iki ¢aligmada ulagilan bulgular, miidiirlerin,
astlanyla alay etme, asir1 6fkelenme ve agir is yiikleme gibi olumsuz liderlik davranislarindan
kagindiklarini  gdstermektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin  diisiik diizeyde toksik liderlik
algilarina sahip olmalar1 6gretmenlerin; okul yoneticilerinin uygulamalar1 konusunda kaygi
tasimadiklarin1 gostermektedir. Diger yandan, Schmidt (2008) tarafindan yapilan arastirmada
ulasilan bulgular, bu ¢aligmanin bulgular ile ¢elismekte ve calisanlarin kendi ydneticilerinin
toksik liderlik davraniglarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin kendi orgiitsel sessizliklerine yonelik algilar1 biitiin boyutlarda orta
diizeydedir. Ancak duygu boyutunda algilar diger boyutlardan daha yiiksektir. Bu bulgular,
literatiirde yer alan arastirma sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Dasc¢1 (2014), Demirtas
(2018), Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik (2016), Karaman (2015), Kilig, Tung, Saragh ve Kilig
(2013) tarafindan yapilan g¢alismalarda, katilimcilarin orta diizeyde sessizlik algisma sahip
olduklari goriilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgularindan farkli sonuglar ortaya koyan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Simsek ve Aktas (2014) tarafindan yapilan c¢alismada,
calisanlarin orta diizeyin biraz {istiinde, Demirtag ve Nacar (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada
orta diizeyde, Kahya (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise orta diizeyin biraz altinda sessizlik
algisina sahip olduklari1 gorilmiistiir. Sessizlik davranigi, kiiltiir farkliligina sahip toplumlarda ve
dolayisiyla érgiitlerde farkli yorumlanabilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarda
yonetici ve diger meslektaslariyla iligkilerinde duygu boyutunda diger boyutlara goére daha fazla
sessiz kalma davraniglarmin iyi analiz edilmesine gereksinim vardir. Duygu boyutu,
Ogretmenlerin giic durumlarda konugmaktan ¢ok susmayi tercih etmelerini; belirli konular
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hakkinda (yOneticinin statiisiinii tartisma, meslektaslarinin eksik yonlerini tartigma vb.)
konugsmaktan kaginmalarini 6l¢gmektedir.

Orgiitsel sessizlik dlcegine verilen yanitlar, dgretmenlerin orta diizeyde orgiitsel
sessizlik davramisi sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgular Tiirk toplumunda orgiitsel
sessizligin ne Japon kiiltiiriinde oldugu gibi (Fujio, 2004) olumlu havanin bozulmamas: adina
pozitif bir durum ne de Amerikan kiiltiiriinde oldugu gibi orgiitiin gelismesi i¢in diisiincelerini
ifade etmekten kaginma seklinde olumsuz bir durum olarak algilandigin1 gostermektedir. Tiirk
kiiltiiriinde orgiitsel sessizlik Japon ve Amerikan kiiltiirlerinin denge noktasinda yer almaktadir.
Kim ve Lee (2015), tarafindan yapilan bir arastirmada sessizligin, olumsuz bir davranig olarak
goriilmedigi, aksine orgiitsel baglilik {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur.

Ogretmenlerin kendi miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina iliskin algilari, onlarin
orgiitsel sessizlik algilarinin ¢ok kiiclik diizeyde de olsa yordayicisi olarak goriilmektedir.
Katilimcilarin kendi okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina yonelik algilari, onlarin
kendi orgiitsel sessizlik davraniglarini biitiin boyutlarda (okul ortami, duygu, sessizligin
kaynag, yonetici ve izolasyon) anlamli olarak yordamaktadir. Orgiitsel sessizligin yordayicisi
olarak toksik liderlik davraniglarinin yordama diizeyleri sessizligin kaynagi boyutunda %11 iken
diger dort boyutta bu etki %10’un altinda kalmaktadir. Ancak yordama giicli bazen olumlu
bazen olumsuz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toksik liderligin kendi reklamini yapma boyutu orgiitsel sessizligin biitiin boyutlarin
(okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon) olumlu olarak yordamaktadir.
Okul miidiirlerinin, Gst amirlerine karsi gostermelik tavirlar takinmalari; sadece kendilerine
menfaat saglayabilecek calisanlara yardim teklifinde bulunmalari; bagkalarinin basarilarin
kendilerine mal etme davranislar arttikca Ogretmenlerin sessiz kalma davramiglari da buna
paralel olarak artmaktadir.

Benzer sekilde, toksik liderligin ongoriilemezlik boyutu da orgiitsel sessizligin biitlin
boyutlarin1 olumlu olarak yordamaktadir. Okul miidiirlerinin ruh hali; bilinmeyen nedenlerle
calisanlara 6fkelenme; kendilerine ulagilabilme diizeylerinin degiskenlik gostermesi davraniglar
yiikseldikge 6gretmenlerin sessiz kalma davranislar1 da buna paralel olarak yiikselmektedir.

Toksik liderligin narsizm boyutu orgiitsel sessizligin biitiin boyutlarini1 olumsuz olarak
yordamaktadir. Miidiirlerin, makam yetkisini kendi sahsina mal etme; kendilerini bagkalarindan
daha yetenekli gorme; kendilerini olaganiistii kisiler olarak gérme davranisi artik¢a
ogretmenlerin sessizlik davranisi gosterme diizeyleri azalmaktadir. Diger bir ifade ile midiirler
narsist davraniglar gosterdiklerinde 6gretmenlerin sesleri yiikselmekte ve bu davraniglara karst
tepkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan toksik liderligin otoriter liderlik boyutu; sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon boyutlarini olumlu yordarken, okul ortami ve duygu boyutlarini olumsuz
yordamaktadir. Yani midirlerin c¢alisanlari siki sekilde kontrol etme; c¢alisanlarin farkli
yontemler kullanmalarina izin vermeme; biitiin kararlar1 kendisi alma davraniglar1 artikca
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlarinda gretmenlerin sessizlik davranisi da
artmaktadir. Okul ortam1 ve duygu boyutlarinda ise zit yonlii bir durum s6z konusudur.



Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizligi arasindaki Tliski 3

Toksik liderligin istismar edici denetmenlik boyutu orgiitsel sessizligin “sessizligin
kaynag1” boyutunu olumlu yordarken diger dort boyutunu olumsuz yonde yordamaktadir. Baska
bir deyisle, miidiirlerin c¢alisanlar1 kendi gorevleri disindaki islerden sorumlu tutma; onlari
kiicimseme ve asagilama davranislar1 arttikca sessizligin kaynagi boyutu hari¢ diger dort
boyutta 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri azalmaktadir.

Literatiirde toksik liderlerin Orgiitsel silirec ve ciktilar tizerinde olumsuz etkileri
bulunduguna yonelik bulgular mevcuttur. Bu kapsamda Bowling ve Michel (2011) tarafindan
yapilan calismada, toksik liderlerin, sergiledikleri davranislarla ¢alisanlarin orgiitsel giiven ve
baghliklarim1  diislirdiigli sonucuna ulasilmistir. Schmidt’e (2014) gore toksik liderlik,
caligsanlarin is tatmini, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik ve grupla ¢aligma verimliligi iizerinde
dogrudan olumsuz bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde Padilla, Hogan ve Kaiser (2007), toksik
liderlerin, orgiit ¢iktilar lizerinde olumsuz etkiler biraktiklarini ifade etmektedir.

Toksik liderlik davranislari, bazi durumlarda c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlige
biirlinmelerine neden olurken, bazi durumlarda da calisanlarin toksik liderlik davranislarina
tepki gosterilmesine ve “drgiitsel ses”in yiikselmesine neden olmaktadir. Ozellikle ydneticilerin
narsist olarak tanimlanabilecek davraniglari, ¢alisanlarin bu yonde davranislar sergilemelerine
neden olmaktadir. Okul miidiirlerinin statiiden kaynaklanan yetkilerini kendi sahislarindan ayr
olarak algilama, kendilerini diger insanlarla esit kabullenme ve kendilerini diger insanlardan
daha tistiin yetenekli gormekten kaginma davraniglarini sergilemeleri durumunda okul ortaminin
ve ¢alisma kosullarinin olumlu etkilenmesi beklenebilir.

Aragtirmada ulagilan sonuglara dayali olarak asagidaki dneriler gelistirilmistir.

1. Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranisi sergileme nedenleri nitel
calismalarla daha farkli boyutlariyla arastirilabilir.

2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaltilmasina yodnelik daha
kapsamli caligmalar yapabilir.

3. Miidiirlerin toksik liderlik davranislar1 ile Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iligki, bagka degiskenler ile birlikte arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

School administrators, skillful and competent in ensuring and training organizational resources,
are thought to be the most crucial factor required for attaining the goals of a school. A good
school administrator is expected to be the leader of each employee within the school.
Leadership is the power to affect others in attaining the objectives of the school. With this
respect, an education service oriented towards enhancing the student with a personality and
enabling the student to access functional information is offered by the school leader. The
majority of studies on leadership have aimed at understanding “good” and “effective” leadership
styles and explaining what the features of successful leadership are. Thus, leadership approaches
such as instructional leadership, cultural leadership, ethical leadership, super leadership,
visionary leadership and transformational leadership have attracted researchers and the positive
influences of these leadership styles on organizations have been examined. However a common
list on the general characteristics of leadership behaviors of school administrators has not been
formed.

Very few studies in the literature have aimed at underlying the effects and results of
dysfunctional, harmful leadership on organizations. Dysfunctional leadership has been dwelt
upon in more detail in recent years. One of these leadership styles is toxic leadership. “Toxic
leadership” is defined as assessing many negative characteristics together. Toxic, which is
equivalent to “toxicus” in Latin, refers to a harmful item which consists of a toxin or poison and
can harm the organism through these matters. The state of being under toxic due to these
matters is called “toxicity”.

Offering an environment where employees can freely express their opinions and
thoughts about the organization is one of the prior behaviors expected by organization leaders.
This is a duty expected by modern era organizations which aim at improving their quality
standards as a response to increasing competition conditions and to respond to the expectations
of the changing and improving society. With this respect, organizations expect their employees
to increase information sharing, to consider their responsibilities, not to fear from expressing
their ideas and to prioritize self-confidence. Although organizational silence constitutes a
problem for many organizations, very few academic studies have been conducted on the
relationship between organizational silence and leadership styles. This is due to the difficulty of
dwelling on silence behavior. No studies examining the relationship between administrators’
toxic leadership behaviors and organizational silence behaviors of the employees were found in
the literature. It is crucial whether or not there is a relationship between toxic leadership
behaviors of school administrators and teachers’ silence behaviors in schools, which are
educational organizations. It can be suggested that toxic behaviors of administrators have
significant effects on organizational silence levels of teachers. With this respect, it is important
to consider whether or not toxic leadership behaviors of school administrators predict the
organizational silence behaviors of teachers.

Method

This study was carried out through the relational screening model, which aims at determining
the presence or degree of change between two or more variables. The study population consists
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of 2422 secondary and 2603 high school teachers who work in the public secondary and high
schools in Elazig. The sample consists of eight secondary schools and ten high schools in the
central district of Elazig which were selected through the cluster sampling method. With this
respect a total of 411, 215 secondary school and 196 high school, teachers participated in the
study.

Findings

According to the results of the analysis conducted to determine the average scores of teacher
perceptions concerning principal’s toxic leadership behaviors and their own organizational
silence behaviors, teacher perceptions concerning toxic leadership behaviors of their school
principals are at | disagree level and their perception levels concerning their own organizational
silence behaviors are at moderate level for all dimensions.

According to the regression analysis results concerning toxic leadership behaviors
predicting the five dimensions of organizational silence, five dimensions of toxic leadership
significantly predict organizational silences of teachers at the school atmosphere dimension (F =
7.026; p = .000); emotion dimension (F = 5.269; p = .000); resource of silence dimension (F =
9.899; p = .000); administrator dimension (F = 5.043; p = .000) with a low degree of effect and
isolation dimension (F = 7.540; p = .000).

Conclusion and Discussion

According to the responses that teachers working in secondary and high schools gave to the
organizational silence scale, teachers display organizational silence behaviors at a moderate
level. In addition, teachers don’t perceive their school principals as displaying toxic leadership
behaviors.

Teacher perceptions concerning their principals’ toxic leadership behaviors are
observed to be —although at a low level— predictors of their organizational silence
perceptions. Participant perceptions concerning toxic leadership behaviors of their school
principals significantly predict their organizational silence behaviors at all dimensions (school
atmosphere, emotion, resource of silence, administrator and isolation). As the predictors of
organizational silence, the predictor levels of toxic leadership behaviors were at 11% for the
resource of silence dimension and this effect was below 10% for the other four dimensions.
However, the predictive power sometimes emerges as positively or negatively.



