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oz

Bu makale akiskan modern zamanlarda tiiketimde meydana gelen
degisimi akiskan tuketim kavrami baglaminda incelemektedir. Makalede
tlketim kavrami kati ve akiskan olmak lzere iki boyutta analiz edilmistir.
Esneklik, uyumluluk ve akicilik gibi degerlerle karakterize edilen akiskan
tiiketim, daha gecici ve erisime dayali bir tiiketim bicimini yansitmaktadir.
Tuketim nesneleriyle kurulan iliskilerin daha gecici ve durumsal oldugu
akiskan modern diinyada tlketicilerin 6nem atfettigi seyler de daha
cok nesnelerin kullanim degeri olmaktadir. Bu baglamda, bu makalenin
temel tezi tliketiciler icin Griinlere sahip olmaktan ziyade onlara diledikleri
zaman erisebilmelerini saglayan gegici bir kullanim hakki edinmenin daha
onemli oldugu fikri etrafinda olusmaktadir. Tiketicilerin mal ve hizmetleri
sahiplenmekten ziyade, ihtiya¢ duyduklari an onlara erismeyi istemeleri,
erisimin giderek mulkiyetten daha 6nemli hale geldigini gostermektedir.
Bu agidan akigkan tiiketimin tiketici davranisinda miilkiyetin 6nemi
ve nesnelere yonelik baglligin dogasi gibi temel taslarin ¢ogunu
degistirecegi dusunlilmektedir. Ayrica akiskan tiketim, akiskan modern
kosullarda tuiketici kimliginin kavramsallastinimasi agisindan da bazi
cikarimlara sahiptir. Bu nedenle bu ¢alisma akiskan modernitede tiiketim
ve kimlikiligkisini de yeniden degerlendirmektedir. Calismada tiiketicilerin
akiskan tuketimle birlikte aragsal benlik ya da ag tabanli benlik gibi daha
akiskan kimlikler gelistirdikleri ileri stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akiskan tiiketim, akiskan modernite, erisim, milkiyet,
kullanim degeri, kimlik

ABSTRACT

This paper examines the changes in consumption in the context of
liquid consumption in liquid modern times. In the paper, the notion of
consumption is analyzed in two dimensions as solid and liquid. Liquid
consumption, characterized with values such as flexibility, adaptability
and fluidity, represents a more ephemeral and access-based consumption
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pattern. In the liquid modern world, where relations with consumption objects are more ephemeral and
situational, consumers give more emphasis on the use value of objects. Thus, the main argument of the
paper shapes around the idea that it becomes more important for consumers to have a temporary use that
allows them to have access to the products without owning them. As consumers prefer accessing rather
than owning the objects, access gradually becomes more important than ownership. In this respect, liquid
consumption is considered to change most of the cornerstones of consumer behavior such as the importance
of ownership and the nature of attachment to the objects. In addition, liquid consumption has also implications
for conceptualization of consumer identity under liquid conditions. Thus, the paper revisits identity and
consumption relation in liquid modernity. The paper suggests that consumers develop liquid identities such as
instrumental self or networked-self with liquid consumption.

Keywords: Liquid consumption, liquid modernity, access, ownership

EXTENDED ABSTRACT

Conditions which were valid in solid modernity like consuming more as a means for becoming
superior to others, and possessing more as a means to conspicuous consumption are gradually disap-
pearing in liquid modern times. Today consumption has become more communal, collaborative and
depends more on accessing goods and services. The idea of having possessions has left its place to ac-
cess with liquid consumption. In liquid consumption instead of buying or possessing, consumers pay
for their access to things as accessing to goods and services becomes more common than owning them.
Access which plays an important part in the everyday life of consumers, is a kind of consumption in
which an increasing number of consumers prefer to temporarily use the products and services for a
certain period instead of purchasing them. Although access becomes widespread all over the world,
liquid consumption has received relatively little attention from researchers. Therefore, the liquid con-
sumption concept will be more understandable as the research in this area increases in quality and
quantity.

Accordingly, this paper evaluates liquid consumption in terms of the changes in consumer behavior
in liquid modern times. The study consists of four chapters not including the introduction and conclu-
sion sections. The introduction section associates the liquid consumption with liquid modernity. It is
argued that with liquid modernity, the consumer becomes the individual who avoids developing perma-
nent and solid social ties that require responsibility. The consumer seeks happiness in a constantly
changing liquid culture where solidity gave its place to flexibility, and certainty gave its place to rela-
tivity and uncertainty. It is also argued that consumers develop more ephemeral relations with con-
sumption objects rather than attaching them. Developing ephemeral relationships with objects makes it
possible to constantly access and consume new objects in liquid consumption. Thus, the search for
status of the consumer can no longer be achieved by having a product or a brand, but rather with more
ephemeral and situational experiences. This means, consumers identify themselves with their tempo-
rary consumption experiences rather than their possessions.

Following the introduction, the first chapter focuses on the theoretical background of liquid con-
sumption by examining Bauman’s liquid modernity theory in terms of instrumentality, individuality,
risk and uncertainty, and fragmentation of social life and identity. The second chapter offers a broader
understanding of liquid consumption by redefining the notion of consumption in liquid modern times.
The chapter argues that immateriality of consumption, and more access-based and ephemeral relation-
ships with objects all provide a basis for liquid consumption. The transition from ownership to access,
and the spread of access all over the world shows that consumers attach more importance to accessing
things than having possessions. Moreover, liquid consumption is also characterized with immateriality
that is a feature of the digital environment in which consumer can freely move from one identity to
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another. The chapter also argues that immaterial experiences gradually become more important for
consumers than consuming material goods.

The third chapter introduces dimensions of consumption as liquid and solid. In this chapter, solid
consumption and liquid consumption is compared in the product and consumption practices level. The
chapter argues that in liquid modern world that is dominated with ephemerality and flexibility, a more
liquid/fluid form of consumption has emerged. This liquid form of consumption represents a consump-
tion orientation around values of flexibility, mobility and detachment which provides an alternative to
solid consumption that is enduring, ownership based and materialist.

The fourth chapter revisits identity and consumption relation in liquid modernity. Liquid consump-
tion has also some implications for researching consumer identity. However, consumer identity under
liquid conditions has not been adequately researched. Therefore, this chapter attempts to answer how
consumer identity is transformed with liquid consumption in liquid modern conditions. The chapter
argues that in liquid modern times, consumer identity has become more liquid as the objects that con-
sumers value are not long-lasting and constantly changing. This makes attachment to possessions more
problematic with liquid identity projects. Thus, contrary to ownership where solid relationships are
developed with possessions, access becomes a more temporary form of consumption that provides
flexibility and adaptability to liquid consumer identity.

The conclusion section evaluates liquid consumption by offering a deeper understanding of con-
sumer object relationships in liquid modernity. In this section, it is pointed out that liquid consumption
has dramatically altered the consumer behavior. In last decade consumers who were identifying them-
selves with the consumption objects they own, now express their identity through accessing, sharing or
collaborating with almost no possessions. This means, what we experience is becoming more import-
ant than what we have in defining ourselves in a world where ownership is no longer the ultimate ex-
pression of consumer desire. This may also implicate that there may be an increase in the consumption
of access-based goods and services in the near future.

Journal of Economy Culture and Society 2019; 59: 257-276 259



Sahipligin Sikicihgindan Erisimin Ozgiirligiine Kacis: Akiskan Tiiketime iliskin Kavramsal Bir Cerceve

1. Giris

Modernitenin kat1 evresinden akiskan evresine gegis olarak yorumlanan akiskan modernite
ile birlikte katilik yerini esneklige, kesinlik ise gorecelige ve belirsizlige birakmistir. Dolayisiyla
akiskan moderniteyle birlikte kalicilik ve kesinligin olmadigi, siirekli degisimin ve geciciligin
hakim oldugu bir diinyayla karsilasmaktayiz. Gegiciligin ve degisimin hakim oldugu bu merkez-
siz diinyada, i¢cinde yasadigimiz toplum da siirekli olarak degisime ugramaktadir. Bu agidan akis-
kan modernitenin anahtar kavraminin degisim oldugu sdylenebilir. Tipki sivilarin igine girdikle-
ri kabin seklini almasi gibi, toplumsal yap1 da i¢inde bulundugu zamanin seklini alarak stirekli
bir degisim ve doniisiim yasamaktadir. Birey toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi icin,
onun da ontolojik olarak bu degisimden etkilendigi goriiliir.

Gegici ve esnek olanin kutsandigi akigkan modern diinyada tiiketim de payina diiseni almis
ve daha akiskan bir tiiketim bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Tlketiciler ya da tiireticiler (prosumers) ar-
tik paylagim, ortaklasa tiiketim, ortak yaratim ya da tiiretim (prosumption) gibi yollarla herhangi
bir miilkiyete sahip olmadan da kimliklerini ifade edebilmektedir (Belk, 2013, 5.488). Onceleri
benligimizin bir parcasi olarak gériilen miilkiyetler (Belk, 1988, s.141), kim oldugumuzu tanim-
lamakta ve kimligimizi doniistiirme imkani saglamaktaydi (Arnould ve Thompson, 2005). Ancak
teknolojik degisimler, tiiketim bi¢imimizi, kendimizi nasil yansittigimizi ve nasil iletisim kurdu-
gumuzu 6nemli dlglide etkilemektedir (Belk, 2013, s. 477). Akiskan modern donemde tiiketiciler
artik kimliklerini miilkiyetleri izerinden kati bir sekilde yorumlamamakta, daha az nesneye bag-
lilik gostermekte, dolayistyla bagliligin dogasi da daha akigkan hale gelmektedir (Bardhi, Eck-
hardt ve Arnould, 2012, s. 511).

Bugiin tiiketim dedigimiz olgu sabit bir kimligin ve statiiniin belirlendigi simgesel bir alan
olmaktan giderek uzaklagsmakta, tiiketicinin deneyimler yoluyla elde ettigi daha parcalanmis
kimlikler kazandiran gegici bir eyleme doniismektedir. Katt modern déonemde kendisini tiikettigi
seyler izerinden tanimlayan tiiketicinin akigkan moderniteyle birlikte hi¢bir kimligi tam olarak
i¢sellestirememesi titketim yoluyla farkli kimlikler arayisi iginde olmasinin bir sonucudur. Tiike-
ticinin ayni1 anda birden fazla kimlige sahip olma ihtiyaci, tiikketimin de daha gegici bir hal alma-
sina yol agmistir. Kimlikler arasi gegisin ¢ok daha kolay gergeklestigi akiskan modern toplumda,
tliketicinin birden fazla kimlige sahip olabilmesi, kendisini istedigi an istedigi kimligiyle ifade
edebilmesini saglamaktadir. Boylece tiiketici her farkli tiiketim deneyiminde farkli bir kimlik
edinerek aslinda sabit bir kimlik yerine siirekli degisen bir kimlik edinmis olmaktadir. Oyle ki,
siirekli degisen kimlik tiiketicinin en 6nemli 6zelligi olmaya baglamistir.

Bu baglamda Carter ve Gilovich (2012) deneyimlerin, miilkiyetlere nazaran benlikle daha
iliskili oldugu i¢cin insanlar1 daha mutlu ettigini; sahip olduklarimizdan ziyade deneyimledikleri-
mizin bizim kim oldugumuzu tanimlamada daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
sahiplik duygusu artik tiiketici arzusunun nihai bir ifadesi olmaktan ¢ikmis (Chen, 2009), aksine
kaynaklarin paylasimi yoluyla erisimin giderek yayginlastig1 bir tiiketim modeli ortaya ¢ikmustir.
Hicbir sekilde miilkiyetin devrini icermeyen bu tiiketim modelinde tiiketicilerin satin almak ya
da sahip olmak yerine tiiketim nesnelerine gegici olarak erisim deneyimine para 6demeyi tercih
ettiklerini gérmekteyiz (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s. 881).

Akiskan tiiketimle tiiketici, metalara karsi bir baglilik gergeklestirmekten ziyade onlarla
gegici iliskiler kurmaktadir. Tiiketicinin statii ya da kimlik arayis1 da artik bir iiriin ya da mar-
kaya sahip olmakla kazanilamamakta, daha gecici durumsal tiiketim deneyimleri {izerinden
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, akigskan modernitenin kaginilmaz
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu akiskan tiiketim bigimini agiklamak ve akiskan modern do-
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nemde tiiketim ve kimlik iligkisini tiiketici davranisi agisindan degerlendirmektir. Teorik bir
calisma olma niteligi gdsteren makalede akigkan tiiketim kavramini anlayabilmek amacryla
oncelikle Bauman’in akiskan modernite donemsellestirmesinden bahsedilmis, daha sonra tii-
ketim kavrami akiskan tiikketim ve kati tiikketim seklinde iki boyutta karsilastirilmistir. Maka-
lede ayrica akigkan modern donemde kimligin degisen dogasindan bahsedilerek akiskan tiike-
tim ve kimlik iligkisine agiklik getirilmistir. Sonu¢ kisminda ise akiskan tiiketimin tiiketici
davranigini nasil degistirecegine dair ¢ikarimlar ve daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in 6neri-
ler paylasilmistir.

2. Bauman’in Akiskan Modernite Donemsellestirmesi

Mevcut postmodern durumu, kendinden 6nce gelen kati modernitenin aksine daha akigkan
olarak nitelendiren Bauman (2007, s. 79), giiniimiiziin mevcut sosyal durumuna isaret etmesi
acisindan postmodernite terimi yerine akiskan modernite terimini kullanmay1 daha dogru bul-
maktadir. Bauman’in akiskanlikla kastettigi sey sivilara ve gazlara 6zgii bir durumdur. Sivilar1 ve
gazlar1 katilardan ayiran sey duragan durumdayken, i¢lerinden gegtigi hayal edilen bir diizleme
etki eden giiglere direnememesi ve bu nedenle iizerlerine bir gii¢ uygulandiginda sekillerinin
stirekli olarak degismesidir. Stvilarin ve gazlarin katilar gibi belli bir sekli yoktur ve ne mekansal
ne de zamansal olarak sabit bir konumda yer almazlar. Akigkanlarda 6nemli olan boslukta kapla-
diklar1 yerden ziyade zamanin akisi oldugundan, boslukta yer kaplamalar1 durumu gegicidir ve
her an degisebilir. Katilar ise belirgin mekansal boyutlara sahiptir fakat zamanin akigina karst
koyabilir ya da gegisini 6nemsizlestirebilirler. Dolayisiyla, katilar1 tanimlarken zaman boyutunu
yok saymak miimkiinken, akigkanlar1 zaman boyutundan bagimsiz bir sekilde tanimlamak miim-
kiin degildir (Bauman, 2000).

Bauman’in akigkan modernite teorisi, batidaki endiistriyel iiretimdeki azalis ve hizmet, bilgi
ve dijital ekonomilerdeki yiikselisle birlikte ge¢ modernitenin daha akiskan hale geldigini 6ne
siirmektedir. Akigkan modernite ile toplumdaki kurumlar ve bireyler katilar gibi sabit ve degis-
mez Ozellikler gostermekten uzaklasarak, tipki sivilar ve gazlar gibi daha esnek ve akiskan bir
hale gelmistir (Bauman, 2000). Bauman’a gore akiskan moderniteyle birlikte yasamakta oldugu-
muz sey, bugiine kadar var olan kurallarin, ilkelerin, sinirlarin, degerlerin, yapilarin ve kurumla-
rin daha keskin ve kat1 olandan daha hafif ve daha akiskan olana dogru degismeye ve doniismeye
baslamalaridir (Duman, 2017, s. 144). Akiskan modernite ile birlikte, kurumlar, insanlar, nesne-
ler, bilgi ve mekanlar gibi gectigimiz yiizyilda son derece kat1 goriinen seyler bugiin giderek daha
akiskan bir hale gelmektedir (Ritzer, 2010).

Bauman (2007)’a gore akiskan moderniteyi aciklayan dort temel deger vardir. Bunlar, arag-
sallik, bireysellesme, risk ve belirsizlik, kimlik ve hayatin par¢alanmisligidir.

2.1. Aragsallik

Akiskan modernitede birey baglayici, kati, sorumluluk ve yiikiimliiliik gerektiren kalic1 sos-
yal baglar olusturmaktan kacinmakta (Bauman, 2000), kisilerden ¢ok aglara, sanal iliskilere,
karmagik ve duygusal bagliliklarin ve tam bir aidiyetin olmadig: iliskilere deger vermektedir
(Bauman, 2003). insanlarn kimliklerinin siirekli olarak degistigi akiskan bir diinyada nesnelere
yonelik kat1 bagliliklar da sorun teskil etmektedir. Bu a¢idan akigkan modernitede, tiiketiciler
nesnelere karst durumsal bagliliklar gelistirmek ve nesneleri aragsal kullanim degeri agisindan
degerlendirmek iizere miilkiyetlere kars1 daha akiskan iliskiler gelistirmektedir. Ornegin, insan-
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larin evlerini gegici olarak yabancilara kiraya verdigi Airbnb'™" gibi sistemlerle samimi ev orta-
minin metalastirilmasi aragsalligin goriiniir oldugu durumlardan biridir. Nesnelerle kurulan ilis-
kilerin sinirli bir gegicilige sahip oldugu bu tiir faaliyetler nesnelere karst daha akiskan iliskilerin
gelistirildigi durumlardir (Bardhi ve Eckhardt, 2017). Bu akiskan iliskiler dogrultusunda deger
verilen sey nesnenin kendisi degil onun islevselligi ve erisilebilirligi haline gelmistir (Bardhi,
Eckhardt ve Arnould, 2012, s. 523).

2.2. Bireysellesme

Bauman (2000) akiskan modern toplumlar1 daha bireysellesmis toplumlar olarak tanimlar.
Geg¢ modern toplumlarda yasayan insanlar topluma ve kurumlara kars: daha gevsek baglarla bag-
lidir ve segimlerinde daha 6zgiirdiir. Hizli ve kapsamli bir ¢oziiliis siirecini deneyimleyen giinii-
miiz toplumunda sosyal gergeklik hizla yikilip, yeniden kurulmakta, genel toplumsal evren de
giderek akiskanlasmaktadir. Bu akiskan toplumda birey artik ulus, aile, cemaat gibi istikrarl
kategorilerin sadik bir {iyesi olmaktan ¢ikip, kisa vadeli iligkilere dayanan yasam tarzlarina yo-
nelmektedir (ilhan, 2013, s. 244). Bu yiizden geleneksel sosyal aidiyetler ve gruplar artik kimlik
acisindan sembolik bir anlam saglayamamaktadir (Giddens, 1991). Kurumlar daha akiskan bir
hale geldikce bireysel kimlikler de daha akiskan, gegici ve degisken hale gelmektedir (Gill ve
Pratt, 2008). Bu anlamda bireysellesme, kimligin varlikla gelen degil, sonradan kazanilan bir sey
oldugu ve kisinin eyleme ge¢mekten ve eylemlerinin sonuglarindan sorumlu oldugu bir siireci
anlatmaktadir (Bauman, 2000, s. 31).

2.3. Risk ve Belirsizlik

Akigskan modern toplumda sabitligin yerini akiskanlik, katiligin yerini akicilik, tutarliligin
yerini tutarsizlik ve belirsizlik, giivenligin yerini ise emniyetsizlik almistir (Bauman, 2011).
Akiskan moderniteyle birlikte insanlar mevkilerine, yetkilerine ve ge¢im kaynaklarina iligkin bir
glivensizlik ve miilkiyetlerine, konumlarina ve ait olduklari topluluklara oldugu kadar gelecekle-
rine iliskin de bir belirsizlik deneyimlemektedir (Poder, 2013). Bireye sagladigi se¢enek bollugu
ile 6zgiirliglin tadini ¢ikarmasini saglayan akiskan modern diinya, ayni1 zamanda bir takim teh-
likeler ve riskler de barindirmaktadir. Bu nedenle yasadigimiz donem Beck (1992) tarafindan risk
toplumu olarak tanimlanmaktadir. Pek az seyin dnceden belirli ve ¢ok az seyin kesin ve degisti-
rilemez oldugu bu akigskan diinyada yasamak birey agisindan nefes kesici bir deneyimdir. Akis-
kan modernitede, bitmemislik, tamamlanmamaislik ve belirsizlik durumu riskler ve kaygilarla
doludur; fakat bu durumun tersi de birey acisindan 6zgiirliikk saglamadigi i¢in herhangi bir zevk
vaat etmemektedir (Bauman, 2000).

2.4. Parcalanmiglhik

Parcalanmislik, bireyin iistlenmek istedigi tek bir plan, yasam tarzi, var olma hissinin olma-
mas1 anlamina gelir (Firat ve Venkatesh, 1993, s. 232). Parcalanmis kimlikler ve hayatlar sonucun-
da, kalicilik, uzun dénemli diisiinme, uzun dénemli hayat projeleri gibi kavramlar akigkan bir
hayat slirdiirmeyi zorlagtirmaktadir (Bauman, 2007). Akiskan modernite, akiskanligin disinda
hafiflikle de karakterize edilir. Tipk1 bir insanin esyast az oldugunda, yani daha hafif oldugunda
daha hizli yolculuk edebilmesi gibi, modernite agisindan da hafif ya da agirliksiz terimleri hare-

1 “Insanlarin kendi evlerini veya bos odalarini disaridan gelen insanlara kisa siireli olarak kiralamasi seklinde
calisan ¢evrimici seyahat programlama platformu
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ketlilik ve degiskenlik anlatir (Bauman, 2000). Sosyal hayatin par¢alanmislig1 bireylerin kisa sii-
rede taktiklerini degistirmeye, adanmisliklarini ve bagliliklarini pismanlik duymadan terk etmeye
ve i¢inde bulunduklar: kosullara gore firsatlar1 kovalamaya her an hazir ve istekli olacak sekilde
esnek ve uyumlu olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, devingenlik, esneklik ve degisime
aciklik, akiskan modernitenin olmazsa olmazlaridir (Bardhi, Eckhardt ve Arnould, 2012, s. 513).

3. Akiskan Modern Zamanlarda Tiiketimi Yeniden Tanimlamak

Tiiketim, insanlarin kimlik duygusunun gelisimini ¢evreleyen olgularla i¢ ice gegmis, top-
lumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir olgudur (Bocock, 1993, s. 78). Baudriallard, Bocock, Ritzer,
Featherstone gibi bir¢ok sosyolog tiiketimi, bugiinkii sosyal yasamin kalbinde duran, kiiltiiriin ve
kimligin en 6nemli pargasi olarak islev géren, sinifsal ve toplumsal ayrismanin oldugu kadar,
Ozentinin, dykiinmenin ve kisilik olusturmanin da bir bigimi olarak akiskan modern toplumun en
onemli 6zelligi olarak gormektedir (Duman, 2017, s. 136). Bauman (2000) ise, tiiketim ve tiikketim
merkezli yasam bigimini kati modernlikten akigkan modernlige gegisin hem nedeni hem de sonu-
cu olarak yorumlamakta, akigkan modernitede tiim {iretimin aslinda tiiketim, tim tiiketimin de
aslinda tiretim oldugunu belirterek iiretim ve tiiketimin birbirinden ayri olarak diisiiniilemeyece-
gini ileri siirmektedir. Ritzer ve Rey (2016, s.170) ise iiretici ve tiiketici gibi kategorilerin kati
kavramlar oldugunu, dolayisiyla tiiretici (prosumer) ya da tiiretim (prosumption) gibi 6zii itiba-
riyle daha akigkan kavramlarin tiiketimi daha iyi agiklayabilecegini belirtmektedir.

Bauman’a gore bugiin tiiketim, akiskan modernligin dalgalariyla akan bir yasam bi¢imini
ifade etmektedir. Esneklik, uyumluluk, akicilik, hafiflik, bagimsizlik gibi degerlere karsi bir
yonelimi anlatan bu yasam bi¢imi de akigkan tiiketim olarak adlandirilmaktadir (Bardhi ve Ech-
khardt, 2017, s. 3). Tiiketicilerin iiriin ve hizmetlerin genellikle kullanim degerine odaklandig1
akiskan tiiketimde, tiiketiciler i¢in metalara erisim, onlara sahip olmaktan ¢ok daha énemli bir
hale gelmistir (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s. 881). Bu baglamda tiiketiciler tiiketim nesnelerine
kars1 “nesnenin egsizliginin Onemini azaltacak sekilde miilkiyetlere karsi daha bagimsiz ve esnek
bagliliklar” (Bardhi ve ark. 2012, s. 5524) olarak tanimlanabilen daha akiskan iliskiler gelistir-
mektedir.

Eski kat1 yapilarin daha hizli bir sekilde akigkanlastigi bir diinyada bilgiler, nesneler, insanlar
ve hatta mekanlar zamanda ve uzayda daha kolay bir akis gergeklestirmektedir. Bu agidan bakil-
diginda tiiketimin de bu akigkanliktan payini almasi kaginilmaz olmustur. Tiiketici davranist
acisindan ¢ok yeni bir olgu olan akigkan tiiketim kavrami daha gegici ve erisime dayanan, dijital
tliketimi de ¢evreleyen bir tiikketim bigimi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Nitekim Bardhi ve Ech-
khardt (2017, s. 11) akigkan tiiketimin gegicilik, erisim temellilik ve 6zdeksizlesme (demateryali-
zasyon) olmak iizere li¢ temel 6zellikle karakterize edildigini ileri stirmektedir.

3.1. Gegicilik

Akiskan modernite, sosyal yapilarin artik stabil ve uzun déonemli olmadig1 ve bdylece insan
eylemleri ve uzun donemli projeler i¢in bir referans ¢ergevesi olarak hizmet veremedigi mevcut
sosyal durumu ifade etmektedir (Bauman, 2007, s.79). Kat1 modernitenin zamanda sonsuz siirek-
liligi hedeflemesinin aksine akiskan modernitenin bu siireklilikle ilgili herhangi bir islevi yoktur.
Akigskan modernitede uzun vadenin yerini kisa vade almis ve anindalig1 en yiiksek ideal haline
getirmistir. Anindalik ¢agi olarak yorumlanan akigkan modern dénemde, siirekliligin ve hareke-
ti engelleyen, kisitlayan, kat1 ve agir olan her seyin bir nimet olmaktan ¢ikip bir kiilfete doniistii-
gl gortiilmektedir (Bauman, 2000).
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Akiskan moderniteyle birlikte tiiketim de daha hazci bir nitelik kazanmistir. Ancak bugiinkii
bigimiyle tiiketim diizeninde arzunun yerine haz ilkesini 6zgiirliigiine kavusturacak daha giiglii bir
uyarana ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu baglamda ihtiyacin yerini 6nce arzu almis, zaman igerisinde
ise arzu yerini dilege (istege) birakmistir (Bauman, 2000, s. 75). Arzunun ger¢eklesmesi kendini
onaylama ihtiyaci gerektirirken, dilek igin bdyle bir 6nkosul yoktur. Dilekler daha yapmacik ve
¢ocukea oldugu i¢in satin alma daha alelade, beklenmedik ve anliktir (Ferguson,1992). Bauman
(2000, 5.76) arzudan dilege yonelik bu degisimi tiiketimin hazzin iist seviyelerine yonelik kat1 en-
gellerinden dzgiirlesmesi seklinde yorumlamaktadir. Gegiciligin hakim oldugu modernligin bu
evresinde nesnelerin de gegici olarak tiiketildigini goriiriiz. Dolayistyla akiskan tiiketimde tiiketi-
cilerin nesnelerle, hizmetlerle ve deneyimlerle iliskisi gegici ve belirli bir duruma 6zgiidiir.

Akiskan tiiketim tiiketicilere belirli baglamlarda deger sunar ve bu degerin son kullanma ta-
rihi giderek kisalmaktadir. Bu durum sosyal yapilarin hizli bir sekilde akiskanlasmasiyla, tekno-
lojik déniistimlerin bir sonucu olarak iiriin yasam dongiisiiniin kisalmasiyla ve tiiketim sistemine
yerlestirilen modas1 gecti algisiyla da yakindan ilgilidir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s. 11). Akis-
kan tiiketimdeki bu gegicilik durumu ayni1 zamanda sosyal medyada da yaygin olarak goriilmek-
tedir. Ritzer ve Rey (2016, s. 173) interneti ve 6zellikle de sosyal medyay1 bir¢ok agidan akigkan-
l1g1n en bariz sekilde goriildiigii bir diinya olarak tanimlamaktadir. Sosyal medyada topluluklarla
iligkiler daha amag¢ odakli ve faydacidir, katilim daha gecicidir ve topluluk tiyeleri arasindaki
iligkiler daha zayiftir (Zwick ve Bradshaw, 2016). Gegicilik ayrica sosyal medyada markalara
kars1 gelistirilen iliskilerin bir 6zelligi olarak da goriilmektedir (Arvidsson ve Caliandro, 2015, s.
727). Tiketicilerin markalara yonelik daha akigkan iliskiler gelistirmeleri, marka baglilig1 ve
marka sadakati gibi kavramlarin da giderek gecerliligini yitirmesine neden olmaktadir (Bardhi
ve Eckhardt, 2017, s. 11).

3.2. Erisim Temellilik

Akiskan tiikketimle, tirtinler ok daha kisa 0miirlii olmakta ve tiiketiciler tarafindan kiralama,
paylasim ve hatta ddiing alma seklinde, satin alma eylemi ger¢eklesmeksizin erisim i¢in kullanil-
maktadir. Bu durum akiskan tiiketim anlayiginin mal ve hizmetlere erisimin onlarin miilkiyetin-
den daha 6nemli hale gelmesi fikrine dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiikketim anlayisin-
da bireyler mal ve hizmetleri sahiplenmemekte, ihtiya¢ duyduklar1 zaman miilkiyet hakk: edin-
meksizin onlara erigebilmektedirler. Dolayisiyla sahipligin kati miilkiyet iliskilerine dayanan
dogasinin aksine, erisim daha geg¢ici bir tilketim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bag-
lamda miilkiyetin giderek azalmasinin ve erisimin yayginlagmasinin tiiketicilerin akigkan mo-
dern diinyaya uyumlanmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Erisim faaliyeti, pazar aracili olabilen fakat hi¢bir miilkiyet devrinin yer almadig1 degisimler
olarak tanimlanmaktadir. Erisim ve miilkiyet arasindaki temel fark tiiketici-nesne iligkisinin do-
gas1 ve bu iligkiyi diizenleyen kurallardan kaynaklanmaktadir. Chen (2009) nesne ile uzun siireli
bir etkilesimin kuruldugu miilkiyetin aksine, erisimi gegici ve duruma bagli bir tiiketim olarak
gormektedir. Paylasimin aksine, erisimde miilkiyetin devri ya da ortak bir miilkiyet s6z konusu
degildir; tiiketici yalnizca bir nesneyi kullanmak i¢in erisim hakki kazanmaktadir. Ayrica erigim
faaliyeti, tiiketicileri sosyal sermayeden dogan karsiliklilik yiikiimliliklerinden azat ederek
(Marcoux, 2009) paylasimda oldugu gibi bir digergdmlik da gerektirmemektedir (Bardhi ve Eck-
hardt, 2012, s. 893).

Erisimin tarihsel olarak ortaya ¢ikisina bakildiginda, sanatsal bir tiikketim olarak miizelerin
ziyaret edilmesi (Chen, 2009) gibi pazardan ziyade kamusal alanda ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
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dir. Araba ya da daire kiralamak gibi pazarda gerceklesen faaliyetler de yine yaygin erisim
faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir. Gegmiste daha alt bir tiikketim tiirli olarak goriilen bu
tarz erisim faaliyetlerinin tiiketim anlayisinin sosyokiiltiirel politikasinda meydana gelen degi-
simle birlikte popiilaritesi de giderek artmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s. 883). Bu dog-
rultuda, insanlarin miilkiyet yerine erisimi tercih etmelerinin bir¢ok nedeni vardir. Lawson ve
ark. (2016, s. 2615)’e gore bu nedenler gesitlilik arayisindan, diisiik fiyatlara, statii arayisina ve
¢evre bilincine kadar uzanmaktadir. Edbring ve ark. (2016)’a gore ise esneklik ve kullanimin
gecici niteligi de tiiketicilerin erigimi tercih etme nedenleri arasinda yer almaktadir. Ayrica
erisim markalara, iirinlere ya da hizmetlere erismek i¢in yeterli ekonomik imkan: olmayan
tiiketicilere de yeni bir yasam tarzini deneyimleyebilme imkani saglamaktadir (Bardhi ve Eck-
hardt, 2017, s. 13).

Erisim, tiiketicinin dzellikle sahipligin ekonomik, fiziksel, duygusal ve sosyal zorunlulukla-
rindan kagmak istedigi durumlarda yaygin olarak goriilmektedir (Bardhi ve ark., 2012). Akiskan
modern donemde tiiketiciler bir {iriin ya da markaya baglilik duymaktan ziyade 6zgiirliige ve
baglantilarini siirekli degisebilme esnekligine deger vermektedir (Bardhi, Eckhardt, ve Arnould
2012; Bardhi ve Eckhardt, 2017). Dolayisiyla siirekli esneklik ve ¢esitlilik arayan tiiketici agisin-
dan miilkiyet bir kiilfet olarak goriilmektedir (Matzler ve ark., 2015). Cheshire ve ark. (2010)’a
gore miilkiyetin zaman i¢inde elde edilmesi ve siirdiiriilmesinin maliyetleri, sosyal iliskilerde is-
tikrarsizlik ve isgiicli piyasalarindaki belirsizliklerin, miilkiyet edinmeyi, 6zellikle geng¢ nesil
icin oldugundan daha az ulasilabilir ve daha istikrarsiz bir tiikketim bi¢imi haline getirmistir. So-
nug olarak daha once talep edilen iiriin kategorilerine olan sahiplikte su an bir diisiis oldugu go-
rillmektedir. Son yapilan arastirmalara gore geng yetiskinlerin araba satin alim oranlarinda gide-
rek bir diisis oldugu, 21-34 yas aras1 geng yetiskinlerin 1985’de Amerika’da satilan tiim yeni
araclarin % 38’ini satin alirken bu oranin su anda % 27’lere kadar diistigii tespit edilmistir (We-
ismann, 2012). Benzer sekilde ev sahipligi oranlarinin da giderek diistiigii tespit edilmistir. Bu
acidan 2025 yihi itibariyle kentlerde yasayan 40 yas alt1 insanlarin yiikselen konut fiyatlarini
karsilayamayacak olmalarindan dolay1 miilk edinmekten ziyade kiralamay1 tercih edecekleri on-
goriilmektedir (Osbourne, 2015).

Erisimin en ¢ok yayginlastig1 alanlar 6zellikle ara¢ paylasimi (Ozanne ve Ballantine, 2010;
Albinsson ve Perera, 2012; Lamberton ve Rose, 2012; Bardhi ve Eckhardt, 2012; Méhlmann,
2015) ve mekan paylagimi olarak goriilmektedir (Molz, 2012; Rosen, Lafontaine ve Hendrickson,
2011). Erisimin ytiikselisi ayn1 zamanda dijital teknolojinin ve dijital tiiketimin yayilmasiyla da
yakindan ilgilidir (Botsman ve Rogers 2010; Belk 2013). Internetin, insanlarin nesnelerle kurdu-
gu miilkiyet iliskisini temelden degistirerek erisimi ve kolektif miilkiyet bicimlerini artirdig1 dii-
siiniilmektedir (Belk, 2014a, s. 1596). Tiiketiciler web siteleri ve ¢evrimici uygulamalar yoluyla
bugiin bir¢ok erisim deneyimine sahip olabilmektedir. Erisim, cogu zaman ortaklasa hizmetlerin
(6rn. AirBnB) yiiriitiilmesi ya da ihtiya¢ duyulan yerlerde yeniden dagitilmak iizere kullanilmis
mallarin sosyal aglar araciligiyla tekrar kullanilmasina olanak taninmasi (6rn. Freecycle) seklin-
de ger¢eklesmektedir. Erisim ayni zamanda, “benzer ¢ikarlari olan insanlarin, zaman, mekan ve
beceri gibi daha az somut varliklarin paylasilmasi ve degisimi i¢in bir araya gelme” (Botsman ve
Rogers 2010, s. 73) gibi igbirlik¢i yasam tarzlar1 araciligiyla da gerceklestirilmektedir. Dropbox
gibi ¢evrimici depolama sistemleri ve Landshare gibi ortak bahge paylagimi faaliyetleri bunlara
ornek verilebilir (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s. 883).

Bu baglamda sahipligin sikicilig1 ve bireyin triinlere gegici bir erisim saglayarak kendisini
bu sikiciliktan 6zgiirlestirmek istemesinin tiiketicilerin yasam tarzinda bir akicilik sagladig: dii-
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siiniilmektedir (Belk, 2007, 5.137). Ornegin, bir arag paylasim sistemini kullanarak tiiketiciler tek
bir tiir otomobile sahip olmaktan ziyade bir dizi otomobil tiirii ve markasini tercih edebilmekte-
dir. Boylece, tiiketiciler sahip olmaktan ziyade erismek istediklerinde, nesneleri kendilerininmis
gibi hissetmekte ve onlarla gecici iliskiler kurmaktadirlar (Bardhi ve Eckhardt, 2012, 5.881). Bu
sekilde gelistirilen akiskan bagliliklar tiiketicilerin kiiresel paylagim hareketinin 6ngériilemeyen
taleplerine uyum saglamada daha esnek ve uyumlu olabilmesini saglamaktadir. Bu degisken or-
tama uyum saglayabilmek i¢in tiiketiciler miilkiyetlerini azaltmakta ve daha ¢ok erisime yonel-
mektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s. 23).

3.3. Ozdeksizlesme

Ozdeksizlesme, tiiketicinin birden fazla kimligi 6zgiir bir sekilde deneyimleyebildigi dijital
ortamin bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s.14). Tiiketimin 6zdeksiz-
lesmesi temel olarak dijital teknolojilerde, sosyal medya ve mobil teknolojilerde yasanan gelisme-
lerden kaynaklanmaktadir (Rifkin, 2014). Ozdeksiz tiiketim, Belk (2013, s. 477)’in dijital tiiketim
olarak adlandirdigi, yazilim gibi enformasyonel iiriinlerin (Laroche, Bergeron ve Goutaland,
2001) ve dijital miizik (Magaudda, 2011) gibi dijital sanat {iriinlerinin (Lillemose, 2006) olustur-
dugu dijital iriinlerin tiiketiminde goriilmektedir.

Denegri-Knott, ve ark. (2013, s. 225) dijital tiikketimin, tiiketim nesnesinin maddesel varliktan
yoksun olmasi ve maddi gergeklikte kullanilamamasi (sanal bir kilicin gergek hayatta herhangi
bir seyi kesememesi, sanal bir otomobilin ger¢ek hayatta ulagimi saglayamamasi gibi) agisindan
ozdeksel titkketimden farklilastigini ileri stirmektedir. Bugiin bilgimiz, iletisimimiz, fotograflari-
miz, videolarimiz, miizigimiz, mesajlagmalarimiz gibi her tiirlii veri cogunlukla soyut ve 6zdek-
sizdir (Belk, 2013, s. 478). Ayrica Ritzer ve Rey (2016, s. 171) bugiin fabrikalarda ve ofislerde
iretilen emegin maddeselliginin daha az oldugunu ve bu gayri maddi emegin (kas giiciinden ¢ok
zihinsel emek) ve riinlerin (fikirler, planlar, bilgisayar kodlar1 vb.) geleneksel fabrikanin emek
ve Urilinlerine gore daha akigskan oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, Pine ve Gilmore
(2011, s. 19-21)’un One siirdiigii gibi bir deneyim ekonomisi i¢inde yasiyor olmamiz, metalardan
ziyade, hayatimizin farkli alanlarinda yer alan maddeden bagimsiz deneyimleri giderek daha
onemli hale getirmektedir.

4. Katihktan Akiskanhga Tiiketimin iki Boyutu

Bauman’in akigkan modernite kuramindan esinlenerek akiskan tiilketim kavramini ortaya
atan Bardhi ve Echkhardt (2017) tiiketimin kat1 ve akigkan olarak iki farkli boyutta ele alinabile-
cegini ileri siirmektedir. Bauman (2000) “akiskan” metaforuyla istikrarli ve giivenli giindelik
hayatin nasil daha belirsiz ve degisken hale geldigini anlatirken onlar da ayni1 mantig tiikketim
alanina uygulamistir. Bu baglamda, akigkan tiiketim daha gegici, erisime dayali ve 6zdeksizles-
mis bir tilketim bi¢imini yansitirken; kati tiikketim daha uzun siireli, miilkiyete dayali ve materya-
list bir tiikketim bi¢cimini yansitmaktadir (Bardhi ve Echkhardt, 2017, s. 11).

Bardhi ve Eckhardt (2017, s. 21) akiskan modern donemde kat1 tiiketimin tamamen yok olma-
diginy, iki tiiketim bigiminin (kat1 ve akigkan) bir arada yer aldigin1 ileri stirmektedir. Akigkan ve
kat1 tiiketim bir spektrumla gosterildiginde, spektrumun bir ucunda akiskan, bir ucunda kati tii-
ketim, tam ortada ise ikisinin bir sentezi yer almaktadir. Uriin diizeyinde ve tiiketim pratikleri
diizeyinde bakildiginda, akiskan tiiketim ve kati tiiketimin tiiketici degeri, bagliligin dogasi, al-
gilanan faydalar, sahiplik diizeyi, stabilite, gegicilik ve tiiketime yiiklenen anlamlar agisindan
farklilagtig1 goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kat1 Tiiketim ve Akiskan Tiiketimin Karsilagtirilmasi

Kati Tiiketim

Akiskan Tiiketim

Tanim Uzun siireli, miilkiyete dayali, Gegici, erisime dayali, 6zdeksiz

materyalist tiiketim tiketim
Uriin Diizeyinde

Tiiketici Degeri Boyut, agirlik, sabitlik, giivenlik, Esneklik, uyumluluk, akiskanlik,

baglilik, adanma gibi degerler devingenlik, hafiflik, bagimsizlik ve
hiz gibi degerler

Baghhigin Dogasi Miilkiyetlere uzun siireli baglilik/ Miilkiyetlere akigkan baglilik/
sadakat; benlikle iliskilendirilen sadakat yoksunlugu; daha az nesneye
tiiketim nesnelere kars1 daha giiglii baglilik (ancak erisim saglayan belirli
bir baglilik nesnelere daha fazla baglilik)

Algilanan Faydalar Tiiketim yoluyla kimlik gelistirme Nesnelerin kullanim degeri daha fazla
ve baglant1 kurma daha fazla 6nem onem arz eder
arz eder

Sahiplik Diizeyi Maddi nesnelerin sahipligine ve Erisime ve soyut nesnelere 6nem

Tiiketime Yiiklenen Anlam

miilkiyetine 6nem verilir. Daha fazla
miilkiyet daha iyidir

Tiiketimin anlami baglama gore
degismez

verilir. Daha az miilkiyet daha iyidir

Tiiketimin anlami baglama gore
degisir

Tiiketim Pratikleri Diizeyinde

Tiiketici Degeri

Stabilite

Gegicilik

Algilanan Faydalar

Sahipligin Dogas1

Olumsuz Taraflar1

Sahiplik ve miilkiyetin merkeziligi

Tiiketim pratikleri baglama gore
degismez

Uzun siireli tiiketici ilgilenimi (6rn.
sadakat, fanatizm, adanmislik) ve
iligkiler

Tiiketiciler, tiikketimi sagladigi
kimlik ve baglant1 degerine gore
degerlendirir

Tiiketimin nesnelere baglilik
yonlerine vurgu (6rn. tiikketim
nesnelerini genisletilmis benligin bir
pargasi haline getirmek)

Sikicilik

Erisim, paylasim ve 6diing almanin
merkeziligi

Tiiketim pratikleri baglama gore
cesitlilik arz eder

Gegici tiiketici ilgilenimi ve iligkiler

Tiiketiciler duygusal bagliliktan ve
pazara ait bir kimlikle 6zdeslesmekten
kaginir; fakat bu bir tiir tiiketici
direnisi ya da pazar yabancilasmasi
degildir

Tiiketim pratiklerine, deneyimlerine
ve aglarina vurgu

Degiskenlik/Belirsizlik

Kaynak: Bardhi ve Eckhardt, 2017, s. 51

Tablo 1’deki karsilastirmanin yani sira, Bardhi ve Eckhardt (2017, s.17) tiketimin akiskan ya
da kat1 olup olmadiginin 4 temel faktor agisindan degerlendirilebilecegini ileri stirmiislerdir.
Bunlar, benlige uygunluk, sosyal iliskilerin dogasi, paylasimli hareketlilik sistemlerine erisilebi-
lirlik ve giivencesizliktir.

Tiiketimin kat1 ya da akigkan olup olmadigini belirleyen ilk faktor benlige uygunluktur. Satin
alinan {iriin ya da hizmetin tiiketicinin benligine uygunluk derecesi ne kadar yiiksekse tiiketim
de o kadar kat1 olarak degerlendirilir. Benzer sekilde satin alinan markalarin benlige uygunluk
diizeyi ne kadar yiiksekse, tiiketici marka iliskilerinin de bir o kadar kat1 olmasi beklenir (Bardhi
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ve Eckhardt, 2017, s.18). Benlige uygunlugun daha diisiik oldugu, 6rnegin ara¢ paylagim sistem-
leri gibi tiiketicinin kendisini markayla 6zdeslestirmekten kagindigi durumlarda ise tiiketim daha
akiskan bir hal almaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s. 884).

Tiiketimin kat1 ya da akigkan olup olmadigini belirleyen bir baska faktor de sosyal iliskilerin
dogasidir. Akiskan tiiketimde tiiketiciler adanmus iliskiler ya da duygusal bagliliklar istememek-
te ve iliskiler giderek artan bir sekilde aragsalliga dayanmaktadir (Eckhardt ve Bardhi, 2016). Bu
durum taraflarla giivenilir ve uzun siireli iliskilerin kuruldugu kat1 tiiketimin tam tersidir. Bu kat1
iligkiler akiskan tiiketimde sikici olarak algilanir. Bu nedenle sosyal baglarin daha gii¢lii oldugu
durumlarda tiiketimin daha kat1 olmasi beklenirken, sosyal iliskilerin daha aragsal oldugu bag-
lamlarda ise akiskan tiiketim daha baskin olabilmektedir. Ornegin, marka topluluklarinda oldugu
gibi tiiketicilerin markayla ve birbirleriyle iliskilerinin daha giiglii baglara dayandig: durumlarda,
tilketimin dogasinin da daha kat1 olmasi beklenmektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s.19). Nite-
kim marka topluluklariyla ilgili arastirmalarda tiiketimin, yiiksek marka sadakati, baglilik, kali-
cilik, markayla 6zdeslesme gibi kat1 tiiketimin tanimlayici 6zelliklerine sahip oldugu gériilmiis-
tiir (Muniz ve O’Guinn, 2001; Algesheimer ve ark., 2005). Akiskan tiiketimde ise adanmus iliski-
lerden ziyade aragsal iliskiler s6z konusu oldugu i¢in markalarla gelistirilen iliskiler uzun siireli
baglar yaratmaktansa, anlik faydaci amaglara hizmet eden, daha gegici iligkiler olmaktadir. Tii-
keticilerin markalarla oldugu kadar birbirleriyle iligkileri de daha gegicidir ve bir aidiyet gelistir-
mekten ziyade aragsal kullanim degerine dayanmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s.19).

Kati ve akigkan tiiketim ayriminda belirleyici bir baska faktor de tiiketicilerin paylagimli hare-
ketlilik sistemlerine erisimidir. Paylasimli hareketlilik, bir motorlu tasitin, bisikletin veya baska
bir ulasim modunun ortak kullanimi yoluyla kullanicilarin ihtiya¢ duyduklari anda istedikleri ula-
sim moduna kisa siireli erisim saglamasina olanak veren bir ulagim stratejisi (Shaheen ve ark. 2015,
s. 3) olarak tanimlanmaktadir. Bardhi ve Eckhardt (2017, s.19) tiiketicilerin paylasimli hareketlilik
sistemlerine erisimi oldugunda tiiketimin daha akigkan olabilirken, bu sistemlere erisimin kisitl
oldugu durumlarda tiiketimin ¢ogunlukla daha kat1 olabilecegini ileri stirmektedir.

Kat1 ve akiskan tiiketimi ayirt etmesi agisindan son faktor ise giivensizlik, istikrarsizlik, be-
lirsizlik gibi durumlara isaret eden giivencesizlik halidir. Bauman (2000)’a gore giivencesizlik,
akiskan modern diinyada yaygin bir yagam bi¢imi halini almistir. Aragtirmalar, tiiketicilerin yiik-
sek stres ve belirsizlik durumlarinda giivenlik mekanizmasi olarak tiiketim nesneleriyle kati ola-
rak adlandirabilecek daha giiclii iliskiler gelistirdiklerini ortaya koymustur (Rindfleisch ve ark.,
2009).

5. Akiskan Tiiketim, internet ve Kimligin Degisen Dogas1

Giddens (1991)’a gore kisisel hayatin en mahrem yanlarina bile sirayet eden modernite benlik
gelisim siirecimizi de derinden etkilemektedir. Bu agidan ge¢ modern donemde benlik bizim
dogustan elde ettigimiz sabit bir sey degildir. Aksine benlik, bireysel anlatilarin diisliniimsel
olarak diizenlenmesiyle bireysel kimligin inga edilmesi siireci, bagka bir deyisle siirekli tizerinde
caligilan digtiniimsel bir proje haline gelmistir. Bu agidan bireysel kimlik bir kisilik 6zellikleri
dizisi ya gozlemlenebilir karakteristikler degil, kisinin kendi biyografisini diisiiniimsel olarak
ortaya koymasi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, kimlik gelistirmek i¢in kim oldugumuzu
ve su anda bulundugumuz yere nasil geldigimizi anlatan biyografik anlatilar dizisi yaratir, siirdii-
riir ve gézden gegiririz (Giddens,1991, 5.107).

Bauman (2000)’a gore kimliklerin par¢alanmisligi nedeniyle siireklilik, uzun vadeli diistinme
gibi kavramlar akiskan bir hayat siirdiirmeyi zorlastirmaktadir. Akiskan modernitede kimlik ar-
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tik duraganliktan ¢ikmuis, kalic1 bir yer duygusu ya da bir aidiyet duygusu i¢inde yer almamakta;
sonsuza islenmis ¢ok degerlilik ve hareketlilik, kalict bir miiphemlik ve huzursuzluk durumuna
uyumlanabilir bir adaptasyon olarak goriilmektedir (Bauman 2005, s. 128). Boylece miiphemli-
gin kendisi artik kimligin diismani olmaktan ¢ikmis, ¢esitli yasam bigimleri, giinliik pratikler ve
devam eden kimlik projeleri yoluyla siirekli bir akiskanlik, hareketlilik ve belirsizligin sonsuz
iretimine adapte olmustur (Binkley, 2008, s. 606).

Insanlarin kimliklerini belirleyen en énemli faktdrlerden biri de tiiketimdir. Belk (1989)e
gore sahip olduklarimiz bizi baskalarindan farkl: kilarak benligimizin énemli bir pargasini olus-
turmaktadir. Bu dogrultuda birgok ¢aligsma (Schau, 1998; Elliot ve Wattanasuwan, 1998; Shankar,
Elliot ve Goulding, 2001; Shankar ve Fitchett, 2002; Schemberi, Merrilees ve Kristiansen, 2010)
tiikketicilerin tiiketim yoluyla kendilerine bir kimlik gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ancak,
modernitenin daha akiskan bir hale gelmesiyle toplumda meydana gelen sosyal ve kurumsal do-
niistimler tiiketicilerin pazarda neye deger verdigini, nasil tiikettigini ve tiiketici kimligini sekil-
lendirmekte ve doniistiirmektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s. 7). Bu agidan sosyal yapilarin
stabil olmadig1 ve sosyal yasamin seri, gegici ve daginik sosyal iliskilere dayandigi (Bauman,
2000), dolayisiyla zaman ve mekan lizerinde yogunlasan dogrusal ve dayanikli bir kimlik olus-
turmanin giderek zorlastig1 akigskan bir ortam, tiiketici kimliginin dogas1 hakkinda sorular1 da
glindeme getirmektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s. 28).

Bu dogrultuda, akiskan tiiketim ve kimlik iligkisini anlamak, akigkan modern tiiketici davra-
nisin1 anlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Akiskan modern donemde tiiketimin giderek
miilkiyet edinmekten erisim deneyimine dogru kaymasi, tiiketicinin edindigi kimlikte de kokli
bir degisimin Oniinii agmistir. Akigkan modern toplumda kimlik duygusu artik belirli bir ekono-
mik sinifa ya da sosyal statii grubuna aidiyet olarak goriilmemektedir. Erisimi daha yaygin olarak
kullanan tiiketici, artik sahip oldugu tiiketim nesneleriyle bir kimlik edinmemekte ve miilkiyetleri
iizerinden bir benlik gelistirmek istememektedir. Boylece erisim, ¢ogu zaman esneklik ve uyum-
lulugu saglayarak tiiketicinin daha akigskan kimlikler gelistirebilmesine imkan vermektedir.

Nesnelere baglilig1 arastiran daha 6nceki arastirmalar miilkiyetlerin tiiketici kimligi olustur-
mada 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Belk (1988)’in genisletilmis benlik hak-
kindaki ¢aligmalar1 insanlarin tiiketim nesneleri iizerinden kendilerini tanimlamalar1 nedeniyle
kimlik ve tiiketim arasindaki dnemli baglantiya isaret etmektedir. Bu anlamda miilkiyetlerin,
kim oldugumuzu tanimlayarak ve kimligimizi doniistiirmemizi saglayarak (Arnould ve Thomp-
son, 2005) ve hatta sosyal baglantilar kurarak topluluk olusturmamizi saglayarak (Cova, 1997)
benligimizin énemli bir parcasini olusturdugu diisiiniilmekteydi (Belk, 1988). Miilkiyetler diin-
yay1 bir aidiyet yerine doniistiirdiikleri gibi kimligi de mekana sabitlemekteydi (McCracken,
1986). Ancak akiskan tiiketimde tiiketicilerin tiriinlere atfettigi deger daha baglamsal oldugu i¢in
iirtinlerle gegici baghiliklar kurulmaktadir. Bu acidan tiiketicileri gegmis mekanlara, iligkilere ve
kisiliklere baglayarak kimliklerini katilastiran miilkiyetlerin akiskan modernitede sorun teskil
edebilecegi distiniilmektedir (Bardhi ve Eckhardt, 2017,s. 23).

Bu baglamda miilkiyetler bizi sikica tutup aslinda kag¢tigimiz gegmisimizi hatirlatarak, yeni
kimliklerle esnek bir yasam slirmemizi engelleyen bir kisitlama haline gelmektedir (Binkley,
2008, s. 608). Bu nedenle insanlar ve nesnelerin siirekli hareket halinde oldugu akiskan modern
donemde, tiiketiciler de miilkiyetlerle daha esnek iliskiler kurmaya baslamislardir. Nitekim Weiss
ve Johar (2016, s. 54) tiiketicilerin erisim yoluyla aslinda daha aragsal bir benlik gelistirdiklerini
ileri siirmektedir. insanlarin sahipligin yoklugunu hissetmesine neden olan durumsal faktorler bu
aragsal benligi harekete gecirmektedir. Aragsal benlik gelistiren insanlar, bir tiriinii kullanan ki-
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siler ya da gruplardan ziyade kendi 6zellikleri ile iiriin 6zellikleri arasinda bir iliski kurmay1
tercih etmektedirler. Bu durum, miilkiyetin bir baglilik gerektirirken, erisimin tiiketicilerin kim-
likleri hakkinda daha esnek olabilmelerine izin vermelerinden kaynaklanmaktadir.

Akigskan modern donemde giderek daha akiskan kimliklerin olugsmasinda internetin de nem-
li bir rolii vardir. Gelisen internet teknolojileri ortak fikirleri paylasan insanlarin bir araya gelme-
sini daha da kolaylastirmaktadir. Benzer diisiincelere sahip insanlarin zaman ve mekandan ba-
gimsiz bir sekilde bir araya gelerek sanal topluluklar olusturmasi ve bu topluluklarda kurulan
sanal iligkilerin gercek iliskilere donlismesi sosyal hayat da koklii bir degisim meydana getirmek-
tedir. Ayrica internet ve dzellikle sosyal aglarin gelisimi tiiketimi kat1 bir tiiketimden akiskan
tiiketime déniistiirecek bir degisimin de dniinii agmustir. Internet sayesinde erisimin giderek art-
masl, siradan bir insan i¢in eskiden miimkiin olmayan ¢ok fazla imkén1 da beraberinde getirmek-
tedir. Herhangi bir kisi kendi siiriis deneyimini erisime agarak kendi taksi girisimini baslatabil-
mektedir. Benzer sekilde ev ya da apartman sahipleri kendi miilklerini Airbnb benzeri sistemler
yoluyla bir otel gibi isletebilmektedir. Bugiin bunlarin hepsi de ¢evrimi¢i uygulamalar ya da bir
web sitesi kullanilarak yapilacak kadar kolaylagmistir.

Internette bir giin icinde paylasilan yardimi, tavsiyeyi, bilgiyi diisiindiigiimiizde, internetin
aslinda bilgi paylasim1 igin bir derya oldugu agiktir. Genis anlamda bakildiginda ise internetin
kendisi, internet baglantisina ve bir tarayiciya sahip herkes tarafindan erisilebilen devasa bir ige-
rik paylasim havuzudur. Internet ve dzellikle de Web 2.0 gelencksel paylasim ydntemlerine daha
genis bir Olgekte olanak saglamanin yani sira yepyeni paylasim yontemleri de ortaya ¢ikarmistir
(Belk, 2014a, s.1596). Web 2.0 teknolojileri kullanici tarafindan olusturulan igerigin artmasina ve
sanal ortamda paylagimin ve is birliginin gelismesine neden olmaktadir (Kaplan ve Haenlein,
2010). Bu paylasim ve isbirligi Forge ve Github gibi agik kaynak yazilim havuzlarinda, Wikipedia
gibi isbirlik¢i projelerde, Youtube, Instagram, Facebook gibi ¢esitli igerik paylasim sitelerinde,
Kiva gibi bireyler arast mikro kredi imkanlar1 saglayan sitelerde, Kickstarter, Gofundme gibi
kitle fonlama sitelerinde kendini gostermektedir (Glimis ve Gegez, 2017, s. 159).

Coyne (2005) insanlarin internet ortaminda miilkiyetlerini paylagima agmalarinin temel nede-
ninin gergek bir digergamlik oldugunu ve bu durumun dijital ¢agda kabilesel topluma bir geri doniis
anlamina geldigini ileri sirmektedir. Bu goriise gore internet, erisim esitligini saglayan iicretsiz
bilgi akis1 yoluyla kiiresel bir paylagim ve iletisim toplulugunun olusumuna yol agmaktadir (Belk,
2007, s. 133). Castells (2000)’e gore de mekansal olarak dagilmis ve sinirlar1 daha esnek olan sosyal
aglar isbirlikei bir iletisim i¢in talep yaratmaktadir. Sosyal ag siteleri gibi erisimi ve paylagimi yay-
ginlagtiran platformlar ¢evrimigi etkilesimin akigkan modernitede sosyallesmenin nasil gercekles-
tigini 6nemli dl¢lide degistirdigini gostermektedir. Bu anlamda internet, akiskan modernitede sos-
yal iliskilerin nasil diizenlendigi konusunda bir paradigma kaymasini da temsil etmektedir.

Giderek daha hizli bir sekilde yayilan internet teknolojileri bireylerin kimlik olusumu iizerin-
de de etkili olmaktadir. Internet kullanan insan say1sinin artmasi ayni zamanda bireylerin zaman
icinde bireysel kimliklerini yitirmesinde dnemli bir etken haline gelmektedir (McLuhan ve
Powers, 2001, s. 193). Insanlar cevrimici olduklarinda farkli ortamlarda farkli yénlerini ifade
etme egilimindedirler. Farkli kimlikler arasinda akict bir bigimde hareket etmeye baslarlar ve
kimlikle ilgili geleneksel diisiince bigimlerinden uzaklastiran bir deneyime sahip olurlar. Béylece
internet ortaminda gelistirilen kimlikler daha akiskan olmakta, insanlar tek bir benlik tagima-
makta, pek cok yonden olusan bir benlik deneyimlemektedirler (Turkle, 1998). Dolayisiyla ben-
lik, sanal diinyadaki benlik unsurlarini icerecek sekilde genislemekte ve sanal ortamda yapilan
tikketim de benligin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Belk, 2014b).
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Internetle ilgili arastirmalar, aileye, arkadagslara ve mekana dayali topluluklara gdsterilen
uzun vadeli sadakatten, daha akici ve daginik sosyal aglara, aga bagli, mobil ve esnek bir sosyal-
lesme bicimine yol agan bir kayma ile ortaya ¢ikan ag tabanli bir benligin varligini ortaya koy-
maktadir (Haythornthwaite ve Wellman 2002; Papacharissi 2010). Literatiirde sanal kimlik ya da
ag tabanli benlik olarak adlandirilan bu kimlik, iletisim ve baglanti teknolojilerinin ayn1 anda her
yerde var olan ve giindelik hayata yerlestigi bir diinyada bireylerin kendini gerceklestirme bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Papacharissi 2010, s. 317). Bu kimlik, pargal1 yapist ve ¢evrimigi go-
riilnmezlikle istedigi sekle biiriinebilen, hemen igsellestirilecek ve kolayca terk edilebilecek sekil-
de bicimlenen ve her an degisebilip yeniden insa edilebilen bir kimliktir (Karaduman, 2010, s.
2897). Bu dogrultuda dijital teknolojiler topluluk olusturmanin sosyallesmenin tek yolunun olma-
dig1 yeni bir ag baglantili sosyallesme bi¢imi ortaya ¢ikarmistir. Bu tarz bir sosyallesme, kimligi
bir performans, benligi ise sosyal ag siteleri sayesinde sosyal olarak etkin bir sekilde kendini bir
aga baglamis ag tabanli bir benlik olarak tanimlamaktadir (Papacharissi, 2010, s. 317).

Her gegen giin daha fazla insan bilgisayar araciligtyla iletisim kurarak sosyal aglarda organi-
ze olmaktadir. Online sosyal ag siteleri anlik ve siirekli genis kapsamli iletisim imkani sunmasi
ve kullanicilara sanal ortamda ayri fakat esit bir kimlik gelistirme imkan1 saglayarak sosyal ser-
mayenin sergilenebilecegi akiskan modern bir alan sunmasi agisindan énemlidir. Sosyal ag site-
leri ayrica, kullanicilarinin kimligin akiskan modern bigiminin yer aldig1 sanal profiller gelistir-
melerine de izin vermektedir. Online sosyal ag siteleri fiziksel diinyada beklenen veya gergekte
miimkiin olanin ¢ok 6tesinde sosyal baglarin genislemesini saglarken, sosyal aktorler de hayatla-
rint hem fiziksel diinyada hem de sanal diinyada gelistirdikleri tecriibeleriyle yasayabilmektedir.
Bu anlamda internet, akiskan modern bir bilgi stogu ve yeni bir sosyallesme bi¢ciminin hiikiim
siirdiigii bir iletisim ortami olarak diisiiniilebilir.

Castells (2000, s.129) sosyal iliskilerin yapilandirilmasinda internetin en 6nemli roliiniin, ya-
litilmis bireyler toplulugu olusturmaktan ziyade esasen ag tabanli bir bireyciligin tiriinii olan yeni
bir sosyallesme modeline katkida bulunmak oldugunu ileri stirmektedir. Sosyal aglar arasinda
hizlica gegis yapan birey, farkli aglarda bilgi edinebilmekte, isbirligi yapabilmekte, sosyal destek
ve aidiyet duygusu edinebilmektedir. Bu a¢idan bilgisayar aracili iletisim, ag toplumunda birey-
lerin giindelik hayatinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Internetin kisisellestirilmesi,
taginabilirligi ve kablosuz hareketliligi ile her yerde baglanabilme imkan1 saglamasi, dolayisiyla
bilgisayar aracili iletisimin ve sosyal aglarin gelisimi ag tabanli bir benligin de temellerini atmig-
tir (Haythornthwaite ve Wellman, 2002). Bu anlamda ag tabanli benligin akigkan ortamda kimli-
gin dogasini anlayabilmek icin bir baglangi¢ noktasi sunacagi; tiikketicilerin kimliklerinin akigkan
ve kat1 yonlerini nasil yonetecegi gibi sorulara cevap verebilecegi diisiiniilmektedir (Bardhi ve
Eckhardt, 2017, s. 28).

6. Tartisma ve Sonuc¢

Siirekli degisen zaman, tiiketim iizerinde de degistirici ve doniistiiriicii bir gorev listlenir. Bu
acidan tiiketimi i¢inde bulundugu zamansal baglamda degerlendirmek, tiiketici davranigini daha
iyi anlayabilmek igin son derece 6nemlidir. icinde bulundugumuz zamana baktigimizda ise, ben-
ligimizin sahip olduklarimizin toplamindan ibaret oldugu ve gergeklestirdigimiz tiiketimle ken-
dimize bir kimlik insa ettigimiz donemin giderek geride kaldigin1 gérmekteyiz. Tiiketim nesne-
sinin belirli bir hiyerarsi icinde statii kazanarak bireyi sosyal bir sinif i¢cinde konumlandiran bir
ara¢ oldugu katt moderniteden akigkan moderniteye gegis siirecinde tiiketim de yeni anlamlar
icermeye baglamistir. Bu dogrultuda, tiiketim nesnesi giderek sosyal bir statii ya da sayginlik
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kazandiran bir gosterge olmaktan ¢ikmaktadir. Daha ¢ok tiiketmenin bagkalarindan iistiin olma
aract olarak islev gorerek kisinin toplumsal konumunu yiikseltmesi, miilkiyetin varlik siirdiirme
aract olmaktan ¢ikip bir gosteris haline gelmesi gibi kati modernite i¢cinde anlamli olan bircok
durumun akiskan modern donemde giderek anlamini yitirmesi tiikketimin sosyolojik olarak yeni-
den agiklanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda bu ¢aligma akiskan modern donemde tiiketim ve kimlik iliskisini yeniden de-
gerlendirmektedir. Tiiketicilerin tiiketim nesneleriyle iliskilerini aragtiran daha onceki arastir-
malar miilkiyetlerin tiiketici kimligi olusturmada 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamistir. Tiike-
ticiler kullandiklar1 bir iiriin ya da marka {izerinden kendilerini tanimlayabilmekte ve o {iriin ya
da markay1 kullanan bir grupla kendi kimligini 6zdeslestirmektedir (Shouten ve McAlexander,
1995). Ancak ¢agimizda tiiketicilerin {iriinler ve markalarla gelistirdikleri iliskiler giderek degis-
mekte, tiiketici kimligi ve bireysel kimlik gibi kavramlar da giderek anlamsizlagsmaktadir. Nite-
kim bir¢ok ¢aligma (Bauman, 2000; Bardhi, Eckhardt ve Arnould, 2012; Bardhi ve Eckhardt,
2017) akiskan modern donemde tiiketicinin deger verdigi seylerin uzun siireli olmamasi ve siirek-
li degismesiyle tiiketici kimliginin de daha akiskan hale geldigini ve bu nedenle akigkan kimlik
projelerinin miilkiyetlere bagli kalmay1 zorlastirdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda erisim,
miilkiyetin barindirdigi kat1 baglilik iliskilerinin aksine akigkan tiiketici kimligine uygun esnek-
lik ve uyumu saglayan daha gecici bir tiikketim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bardhi ve
Eckhardt, 2012, s. 883). Dolayisiyla akigkan modern dénemde gerceklesen bir benlik olusum sii-
reci ya da kimlik gelistirme slirecinin akigkan tiiketim olgusuyla da yakindan iliskili oldugu dii-
siiniilmektedir.

Akigkan tiiketim kavramu, tiiketicilerin neden iiriinlere sahip olmaktan ziyade erigsmek iste-
dikleri, neden kimliklerini artik sahip olduklari tiiketim nesneleri tizerinden ifade etmek isteme-
dikleri, neden herhangi bir markayla giiclii bir bag kurmak istemedikleri gibi sorulara dair cevap-
lar igermektedir. Akiskan modernitede nesnelere yonelik iligkiler giderek daha gegici ve durum-
sal bir hal almakta, miilkiyetler ise daha ¢ok aragsal kullanim degeri agisindan degerlendirilmek-
tedir (Bardhi ve ark. 2012, s. 511). Boylece tirtinlerin kullanim degeri, titketim yoluyla bir kimlik
olusturmaktan ve baskalariyla baglanti kurmaktan daha dnemli hale gelmektedir. Bu durum tii-
keticilerin tiiketim yoluyla benliklerini genisletmekten (Belk, 1988) ya da kendilerini bagkalarina
baglayan baglanti degerini (Cova,1997, 5.297) aramaktan ziyade tiiketimin pratik faydasina deger
vermelerinden kaynaklanmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2017, s. 24). Akiskan tiiketimde nesnele-
re yonelik gecici iliskilerin kurulmasi, tiiketici agisindan siirekli olarak yeni nesnelere sahip ola-
bilmeyi ve tiikketebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bdylece tiiketiciler kendilerini sahip olduklar1
iriinlerin milkiyetleri tizerinden tanimlamaktan ziyade daha anlik ve gegici tiiketim deneyimle-
ri tizerinden tanimlamaktadir.

Kimliklerin stabil olmadig1 akiskan bir toplumda, nesnelere uzun siire bagliligin giderek so-
run teskil etmesi nedeniyle tiiketicilere istedikleri yasam tarzi ve esnek kimlikler edinebilme
ozgiirliigii saglamasi agisindan erisimin giderek daha fazla deger kazandig1 goriilmektedir. An-
cak arastirmalar erisimin popiilerlik kazanmasina ragmen, miilkiyetin de halen ideal normatif
tliketim tarzi olmaya devam ettigini vurgulamaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2012, s. 895). Nitekim
Grimshorn ve Jordan (2015) tiiketicilerin miilkiyetlerle iliskilerini arastirdiklart ¢alismalarinda
tiiketicilerin miilkiyeti erisime tercih ettigi durumlarin da oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda, tiiketicilerin hijyenin 6nemli oldugu 6zel esyalarini ve duygusal yakinlik kurduklar1
esyalarin1 baskalariyla paylasmadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle kapasitesinden az kullanilmis
tirlinlerin daha verimli kullanilmasi agisindan paylasildigi, TV, telefon ya da diziistii bilgisayar
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gibi diizenli kullanilan esyalar igin ise sahipligin tercih edildigi tespit edilmistir. Esyalarin hatira
olarak algilandig1 ya da kimligin bir pargasi olarak goriildiigii durumlarda da yine miilkiyetin
erisime tercih edildigi gézlenmistir (Grimshorn ve Jordan, 2015, s. 29).

Bu baglamda, tiikketimi kat1 tiiketim ve akigkan tiiketim seklinde boyutlandirmanin tiiketici-
nin nesnelerle gelistirdigi miilkiyet iliskileri hakkinda daha sonra yapilacak ¢alismalar agisindan
yol gosterici olacagi disiiniilmektedir. Her ne kadar kat1 tiiketimin eriyerek tamamen akigkan
olacag1 iddia edilmese de, akiskan tiiketimin tiiketici davranisinda miilkiyetin 6nemi, nesnelere
yonelik iliskilerin dogasi, markalara yonelik bagliligin dogas1 gibi temel taslarin ¢cogunu degisti-
recegi disiiniilmektedir. Ayrica, internet en 6nemli iletisim araci haline geldiginden beri, sosyal
hayatin ve kimligin parcalanmislig1 da iyice goriiniir hale gelmeye baslamistir. Bugiin sosyal ag
siteleri insanlara gergek hayattaki kimliklerinin sanal bir uyarlanmasini yaratabilme imkani sun-
maktadir. Sanal ortamda edinilen bu sanal kimliklerle insanlar istedigi an istedigi hale biiriine-
bilmekte, her an kendilerini degistirip yeni bir kimlik edinebilmektedir. Bdylece internet, daha
akiskan kimliklerin insa edildigi bir mecra haline gelmektedir.

Miilkiyetlerle iligkilerin daha gegici ve durumsal oldugu akiskan modern déonemde tiiketici-
lerin 6nem atfettigi seylerden biri de nesnelerin 6zdeksizligidir. Tiiketimin giderek maddesellik-
ten uzaklastig1 ve sanal bir hale geldigi, dolayisiyla da ger¢ek benligimizle sanal benligimizin i¢
ice gectigi bir diinyada tiikketim, miilkiyetler ve benlik iliskisinin ne gibi degisimlere ugradigi
sorusu onemini artirarak ontimiizde durmaktadir. Bu ac¢idan 6zellikle nesnenin daha 6zdeksiz
oldugu dijital ortamdaki tiiketimin akiskan tiiketim baglaminda agiklanmasi 6nem arz etmekte-
dir. Sahip olduklarimizin yalnizca gergek diinyada degil, sanal diinyada da benligimizin bir par-
¢asini olusturmasi agisindan, tiiketicinin akiskan tiiketimle birlikte daha fazla erisime ya da pay-
lasima yonelmesinin benlik ve sanal benlik izerindeki etkisi de aragtirilabilecek konular arasinda
yer almaktadir. Akigkan tiiketim ve sanal ortamda gelistirilen kimlikler arasindaki iliskiyi aras-
tiracak ¢aligmalar i¢in bu ¢alismada Onerilen ag tabanli benlik kavraminin bu anlamda yol goste-
rici olacagi diistiniilmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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