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oz

Zaman dagiiminin iktisadi ajanlarin karar streclerine dahil edilmesi ve
zamanin bir Uretim girdisi olarak kabul edilmesi ilk kez Becker (1965)
tarafindan onerilmistir. Granou (1977) ile birlikte ise, bireyin piyasa disinda
gecirdigi zamanin ve hane ici Gretimin bilesenlerinin iktisadi analizi 5nem
kazanmistir. Turkiye, erkeklerde Ucretli calisma, kadinlarda ise Ucretsiz
hane ici emek yiki bakimindan OECD dlkeleri arasinda zirvede yer
almaktadir. Toplumun degisen yapisi ile beraber erkegin “ailenin gecimini
saglayan kisi” konumu, kadinlarin isgtictine katiiminin artmasi ile birlikte
is ylklerinin dagilimini degistirmistir. Dolayisiyla zaman dagilimi ve zaman
dagiimindaki cinsiyet farki bakimindan incelemeye 6zel bir konumdadir.
Bu calismada Tirkiye' de bos zaman talebi analiz edilmistir. Bu amagla,
TUIK tarafindan sunulan Zaman Kullanimi Anketi (ZKA) 2014-2015 verileri
kullanilarak, erkekler ve kadinlar icin bos zaman talebi ayri ayri tahmin
edilmistir. Sonuglar incelendiginde, bos zaman talebindeki cinsiyet farki
oldukga belirgin oldugu gérilmustir. Farkin baslica nedeni ticretsiz hane
ici emek yukiiniin; kadinlarin bos zaman talebinin esnekligini azaltmasidir.
Bununla beraber, bos zaman talebinin en 6nemli belirleyicileri, bos
zamanin adeta fiyati olan Ucret ve eg@itim duizeyidir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki ekonomisi, istihdam, zaman kullanimi,
mikroekonometri, cinsiyet esitsizligi

ABSTRACT

It was proposed for the first time by Becker (1965) that time allocation
should be included in the decision processes of economic agents and
accepted as a production input at the time. Together with Granou (1977),
economic analysis of the components of household production and of
the time individuals spent outside the market became important. Turkey
ranks first in terms of men’s paid work and women'’s unpaid work hours
among OECD countries. With the changing nature of society, man’s
position of “breadwinner” has changed in the distribution of work-loads
with an increase in women'’s participation in the labor force. In this
context, Turkey has a special position in terms of gender differences and
time allocation and time use. In this study, Turkey’s leisure time demands
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were analyzed. With this in mind, leisure time demands for men and women - were estimated separately using
Time Use data (TUS) 2014-2015 presented by TURKSTAT. When the results are examined, an obvious difference
between genders in leisure time demand can be seen. The main reason is that theburden of unpaid household
work reduces the flexibility of leisure time for women. However, the most important determinants of leisure
time are wages and education level - which is the usual price of leisure time.

Keywords: Household economics, employment, time use, microeconometrics, gender inequality

EXTENDED ABSTRACT

It was proposed for the first time by Becker (1965) that time allocation should be included in the
decision processes of economic agents and also that time is a production factor. Together with Granou
(1977), the economic analysis of the components of household production and of the time the individu-
als spent outside the market became important. Among OECD countries, Turkey is the leading country
for paid work hours completed by men, while women are top in terms of household labor burden. In this
way, Turkey is a special case for time allocation and gender difference. In this study, Turkey’s leisure
time demands were analyzed. With this in mind, leisure time demand for all employees - working men
and working women - were estimated separately using Time Use Data (TUS) 2014-2015 provided by
TURKSTAT. Given that a large number of individuals reported not spending any time on leisure, the
truncated Tobit method was used to determine the factors that affect leisure time demand. The gender
gap in leisure time is quite evident, the main reason being that women’ s leisure demand elasticity is
reduced by their unpaid work burden. However, the most important determinants of leisure time de-
mand are wages and education level, which is the usual price of leisure time. Another important conse-
quence of the study is that leisure time has negative income elasticity. Therefore it can be said that lei-
sure time can be classified as an inferior good.

The first pilot applications for the systematic compilation of data in Turkey for Time Use was car-
ried out in 1996 by TSI. Turkey’s Time Use Survey (ZKA) by TSI was carried out twice - the first time
in 2006, and the second time in 2014-2015. The studies about the Turkish time use characterictics is
also limited, although the data is relatively old. Erdil et al. (2006) examined the distribution of time in
the inhabitants living in rural areas with their own data set. However, there are no studies with a direct
approach to Turkey in terms of leisure demands. The purpose of this study is to fill the gap in available
literature and to encourage other studies in this regard. In this study, leisure time demands and so-
cio-economic and indiviuals’ economic determinants were examined using the 2014-2015 Time Usage
Questionnaire (ZK A) data compiled by TURKSTAT. To facilitate this, the time preferences of working
individuals were taken into account first. The reason for this is that it is accepted that the time distribu-
tions of unemployed (job seekers or retired) individuals are more than a preference or economic decline
(Hamermesh, 2006). In addition, this study is also important in that it is the first study conducted by
TURKSTAT based on the data from the 2014-2015 Time Use Questionnaire.

Turkey’s most important determinants of leisure time demand are wages and education. The wage
is almost like a price in leisure time, and individuals pay leisure by the wages that give up. From this
point of view, there appears to be a strong relationship between the price of leisure time and the quan-
tity expected. Education, on the other hand, increases the demand for leisure time, and this effect is
particularly pronounced in highly educated individuals. The main reason for this is that highly educat-
ed individuals are employed in jobs with better conditions in the labor market and therefore have less
working hours. In summary, as the individual’s level of education individual increases, so too do their
leisure time demands thanks to improved working conditions, while the leisure time demand decreases
as the wage increases. A similar positive effect occurs when the household has a non-labour income. If
household has any income aside from wages, the leisure demands of household members increases.
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1. Giris

Zaman, kisitli bir kaynak oldugu i¢in ¢ogu zaman yoksulluk ve refah birlikte anilir. Bireyler
sahip olduklar: kisitli zamani piyasada ticret karsilig1 iktisadi faaliyetlerde bulunmak, hane igi
tiretim faaliyetleri, aile ve cocuk bakimi gibi birtakim faaliyetler arasinda dagitirlar. Bireyler i¢in
zaman dagilimi karari, bireyin ve i¢inde yasadigi hanenin iktisadi ve sosyal sartlarina bagli ve
kisisel tercihlerin etkili oldugu bir optimizasyondur. Bireylerin zaman dagilimlarinda sahip ol-
duklar1 bos zamanin miktar1 da bireyin refahin1 dogrudan etkilemektedir ve refah ile ilgili ¢ok
sayida calismada bir 6lgiit olarak kullanilmistir (Attanasio vd., 2012). Bu noktadan hareketle, bi-
reylerin ya da hanelerin sahip olduklar1 bos zaman miktarinin farkli olmasi basli basina bir refah
esitsizligidir ve bu nedenle dnemlidir. Refah ya da yoksullukla ilgili tartigmalarda yalnizca gelir
ve varliklarin hesaba katilmasi tek yonlii bir bakis agisina neden olur. Esit gelire sahip iki hane-
den bir tanesi, pek ¢cok nedenle hane i¢inde ve disindaki ihtiyaglarini gidermek icin yeterli zama-
na sahip olmayabilir (Zacharias vd, 2014).

Zaman, birey refahini belirleyen bir unsur olmanin yani sira bir iiretim faktoriidiir. Ustelik
diger tiretim faktorleri ile karsilastirildiginda en kit ancak en adil dagilan tiretim faktoriidiir. Bi-
reyler gerek piyasada {icret ya da kar getirisi elde etmek i¢in ¢aligirken gerekse hane igi liretim
faaliyetlerinde bulunurken, zamani bir girdi olarak kullanmaktadirlar. Dolayistyla bireyler za-
manlarinin bir kismini ¢esitli iktisadi faaliyetlerle ayni ya da nakdi gelire doniistiirebilirler. Bu
noktada tiim bireyler baslangicta esit diizeyde zamana sahiptir. Zaman girdisi adil dagilmis olma-
sinin yani sira, alternatif maliyetinin kolay &l¢iilebilir olmast ile belirgindir. Bos zaman igin ayri-
lan zaman, en basit haliyle kisinin saatlik {icret geliri ile maliyetlendirilebilir. Bununla birlikte,
bos zamanin bir diger islevi ise bireye fayda saglamasidir. Bireylerin gelir getirici faaliyetlerin
yani sira bos zaman faaliyetlerinden de fayda sagladigi kabul edilmektedir. S6z konusu bos za-
man faaliyetlerine ayirabilecekleri zaman, temelde kisinin ve hanenin iktisadi kosullarina, piya-
sada harcadigi zamanda elde ettigi kazanca ve hane igleri ile ilgili sorumluluklarina baglidir.

Zaman dagiliminin iktisadi ajanlarin karar silireglerine dahil edilmesi ve zamanin bir iiretim
girdisi olarak kabul edilmesi ilk kez Becker (1965) tarafindan onerilmistir. Granou (1977) ile
birlikte ise, bireyin piyasa disinda gegirdigi zamanin ve hane i¢i iiretimin bilesenlerinin iktisadi
analizi 6nem kazanmistir. Ayn1 zamanda bireylerin bos zamandan fayda sagladiklar: tanimlan-
mis ve “Yeni Hanehalki Ekonomisi” yaklasimi ile birlikte piyasada gegirilen zaman ile bos za-
man arasindaki 6diinlesmenin iktisadi dnemi vurgulanmistir. Bahsedilen teorik gelismeleri, bi-
reylerin zamanlarini li¢ ana bilesen olan iicretli ¢aligma, iicretsiz hane i¢i emek ve bos zaman fa-
aliyetleri arasinda nasil dagittiklarin1 ve bu dagilimin iktisadi etkilerini inceleyen ¢ok sayida
¢alisma takip etmistir. Bu kapsamda zaman dagilimi trendlerinin yillar icerisinde nasil degistigi
incelenmistir. 1k dénemlerde yazarlar tarafindan yapilan pilot anketlerin ve ardindan ulusal ista-
tistik kurumlari tarafindan derlenen zaman kullanimi verilerinin yayginlasmasi ile birlikte bu
alandaki ¢aligmalar artmigtir.

Tiirkiye’de Zaman Kullanimi verilerinin sistematik bi¢imde derlenmesine iliskin ilk pilot uy-
gulama TUIK tarafindan 1996 yilinda gergeklestirilmistir. Diizenli uygulama olarak ise, Tiirki-
ye’ de Zaman Kullanimi1 Anketi (ZKA) TUIK tarafindan, ilki 2006 yilinda ikincisi 2014-2015
yillarinda olmak tizere iki defa yapilmistir. Tiirkiye’ de zaman kullanimi verilerinin nispeten eski
olmasina ragmen alanla ilgili ¢alismalar kisithidir. Erdil vd. (2006) kendi olusturduklar: veri seti
ile kirsal kesimde yasayan hanelerde zaman dagilimini incelemistir. Ancak Tiirkiye’de bos za-
man talebine yonelik dogrudan bir yaklasim iceren herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
¢aligma literatiirde yer alan s6z konusu boslugu doldurmay1 ve bu konuda diger ¢alismalari tesvik
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etmeyi amaglamaktadir. Calismada, TUIK tarafindan derlenen 2014-2015 Zaman Kullanimi An-
keti (ZKA) verileri kullanilarak, bireylerin bos zaman talepleri ile bos zamanin sosyo-ekonomik
ve iktisadi belirleyicileri incelenmektedir. Bireylerin bog zaman ile hane i¢i iiretim arasindaki
tercihi kadar, iicret karsiligi ¢alisma ile bos zaman arasinda nasil 6diinlestikleri de incelenmekte-
dir. Bunun yani sira, ¢aligmak istemesine ragmen is bulamayan bireylerin bos zaman tercihleri-
nin de, iicret vb. gibi isgiicii piyasast kosullarindan etkilenmesi beklenmektedir. Bu nedenle, 6r-
neklem calisan ve issiz bireylerden olusmaktadir. Buna ek olarak bu ¢alisma TUIK’ in 2014-2015
Zaman Kullanim1 Anketi verileri ile yapilan ilk ¢alisma olmasi bakimindan da énemlidir. Calis-
manin bir diger dnemi ise Tiirkiye’nin zaman dagilimi agisindan iginde bulundugu 6zel konum-
dur. Ugiincii béliimde anlatildigi {izere, Tiirkiye OECD iiyesi iilkeler arasinda, erkeklerde iicretli
calismaya, kadinlarda ise iicretsiz ¢aligmaya ayrilan siirelerin en yiiksek oldugu tilkelerden biri-
dir. Dolayistyla ticretli ¢alisma ve iicretsiz hane i¢i emek konusunda cinsiyet farkinin en yiiksek
oldugu iilkedir. Cinsiyet rollerinin belirgin oldugu, erkeklerin iicretli ¢alisma kadinlarin ise hane
i¢i is ylikiiniin oldukca agir oldugu bir durumda, bos zaman talebi 6nem arz etmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde zaman dagilimu ile ilgili teorik alt yap1 anlatilmig ve literatiir
kisa bigimde 6zetlenmistir. Ugiincii béliimde ise, Tiirkiye’de bireylerin zaman dagilimi, uluslara-
ras1 karsilastirmali bir agidan sunulmustur. Dordiincti boliimde oncelikle ¢alismada kullanilan
veri ve yontem tanitilmig ardindan bireylerin bos zaman taleplerine iliskin bulgulara yer veril-
mistir. Besinci boliimde ise sonuglar yer almaktadir.

2. Teorik Arka Plan

Bireylerin faydalarini engoklamaya ¢aba gosterirken biitge kisitinin yan1 sira karst karsiya
olduklar1 bir diger kisit, zamanin sinirli olmasidir. Daha genel bir ifadeyle, ekonomide her birey
sahip oldugu servet, gelir ve zaman ile sinirhidir. Ancak zaman digerlerine gore daha adil dagil-
maktadir. Zamanin her birey i¢in degeri degisse bile, tiim bireyler bir giin i¢in 24 saat ile sinirli-
dir. Zamani bireyin sahip oldugu kisithi bir kaynak olarak goren ve iktisadi modellemeye dahil
eden ilk diisiince, Becker (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Iktisat modellerine yeni bir boyut
kazandiran ve literatiirde alan agan Becker (1965)’e gore, tiiketiciler piyasadan satin aldiklar1 mal
ve hizmetlerin bir kismini hane iginde liretebilmektedir. Hane i¢inde iiretilen bu ikamelerde en
onemli girdi ise, zamandir. Bu yaklagimdaki ana fikir sudur: bireyler bir miktar zamanlarini
ayirarak piyasadan satin alabilecekleri mal ve hizmetlerin ikamelerini hane i¢inde iiretebilir ve
diger hanehalki tiyeleri de bu iiriinleri tiikketerek fayda saglayabilir. Dolayisiyla, bu diisiincede
zaman, tliketicilerin fayda engoklama probleminde bir iiretim faktorii olarak kisitlar igerisinde
yer almaktadir. Ote yandan bu diisiincenin temel elestirisine gore, séz konusu model hane ici
iretime odaklanmis ve tiiketicilerin bos zamandan fayda saglayabilecegini goz ard1 etmistir.

Takip eden ¢aligmalarda Granou (1977)’nin dnciiliigiinde gelistirilen “Yeni Hanehalk: Ekono-
misi” kuramu, tiiketicilerin bos zamandan fayda sagladiklar1 yapiya sahip fayda fonksiyonlar1 ile
caligsmaktadir. Yeni Hanehalki Ekonomisi, Becker (1965)’in bos zaman1 ve hane iginde gegirilen
zamant birbirinden ay1rt etmedigini ve bunun ger¢eke¢i olmadigini ileri stirmiistiir. Bu yeni yakla-
sima gore, hane i¢inde gecirilen zaman ile bos zamanin birlikte ele alinmasinin iki nedeni olabilir.
Birincisi, bos zaman ve hane i¢inde harcanan zamanin sosyoekonomik ¢evredeki degisimlere ben-
zer tepki verdiginin diisiiniilmesidir. Bir baska deyisle, hane i¢inde gecirilen zaman ve bos zaman
sosyo-ekonomik gevrenin etkileri bakimindan birbirinden ayirt edilemez. ikinci olarak ise, zama-
nin bu iki bileseni birlesik girdi kosullarini saglamaktadir. Goreceli fiyatlarin sabit oldugu ve
cikt1 fiyati ile tiretim tizerinde higbir etkiye sahip olmadig: diistiniilmektedir (Granou, 1977: 1000).
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Gronau (1977) oncii ¢aligmasinda bireylerin fayda fonksiyonuna bos zamani da eklemistir.
Buna gore bireyler, tiikketimden ve bos zamana ayirdiklar1 zamandan fayda saglamaktadir. Bu
durumda, bos zaman kullanilarak yapilan hane i¢i liretim, piyasadan satin almaya ikame olsa da
zaman maliyetine sahiptir. Bu 6zelliklere sahip tipik bir fayda fonksiyonunun genel yapist su se-
kilde ifade edilebilir:

Z=2(X1L) (1)

_r

“Z”, toplam fayda diizeyini; “z” fayda fonksiyonunu, “X™ tiiketimi ve “L” bos zamani ifade
etmektedir. Fayda fonksiyonunda yer alan mal ve hizmetler, piyasadan satin alinan ve hane icinde
tiretilen mal ve hizmetlerin toplamindan olugsmaktadir. Bununla birlikte hane i¢inde iiretilen mal
ve hizmetler, hane i¢inde harcanan zamanin bir fonksiyonudur. Buna gore bireylerin kars1 karsiya
oldugu zaman kisit1 su sekildedir:

L+H+N=T @)

“L” bos zamant, “H” hane i¢inde harcanan zamani, “N” piyasada iicretli ¢alisma zamanini ve
“T” ise bireyin sahip oldugu toplam zamani ifade etmektedir. Ote yandan bireyler tipik olarak
biitge kisit1 ile de karsi kargiyadir:

X =WN+V 3)

Burada “X ” piyasadan satin alinan mal ve hizmetlerin degerini, “/” saatlik reel {icreti, “}”
emek dis1 toplam geliri belirtmektedir. Bu fayda fonksiyonu, zaman kisit1 ve igsel olarak belirle-
nen biit¢e kisit1 altinda engoklastirilmistir. Engoklama sonucunda elde edilen ¢oziimde zamanin
golge fiyat1 (alternatif maliyeti) “W*” olarak elde edilmektedir. “W*” hane i¢i tiretimin marjinal
triiniidiir. Bir bagka deyisle zamanin maliyeti saatlik reel ticrettir. Hane iginde gerceklestirilen
{iretimin maliyeti ise, iiretim i¢in harcanan zamanda elde edilebilecek iicret gelirine denktir. Ote
yandan, i¢sel ¢6zlimii olusturan optimizasyon kosulu su sekildedir: mallar ve bos zaman arasin-
daki marjinal ikame orani, hane i¢i liretimin marjinal tiriiniine dolayisiyla zamanin gélge fiyati
(alternatif maliyeti) olan, W"a esit olmalhdir.

(92/0L)
(02/0X)

=f=wr=W @

Modelin iki énemli ¢ikarimi, ticret ile hane i¢i iiretim ve bos zaman arasindaki iliskilere yo-
neliktir. Bu noktada 6nemli bir sonug, ticretteki degisimin ¢alisan ya da is arayan ve ¢alismayan
bireyler tizerindeki etkisinin farkli olmasidir. Cilinkii isgiicii disinda yer alan bireyler i¢in zaman
dagiliminin bilesenleri, bos zaman ve hane i¢i iiretimdir (Aguiar vd., 2013). Dolayisiyla, teorik
modelin sonuglarina gore iicretlerdeki bir artig, ¢alismayan kisilerin zaman dagilimi tizerinde bir
etkiye sahip degildir. Ucret ile hane ici iiretime ayrilan zaman arasindaki iliskiye bakildiginda,
licrette meydana gelen artis, ¢alisanlarin ya da is arayanlarin hane i¢inde harcadigi zamanin azal-
masina neden olmaktadir. Ciinkii ticretlerin artmasi, zamanin golge fiyatini arttirmaktadir. Dola-
yistyla mallarin zamana kiyasla fiyat1 diismektedir ve hane i¢i iiretimi daha az karli hale getir-
mektedir. Dolayisiyla iicret ve hane i¢inde harcanan zaman arasinda negatif yonli bir iliski bek-
lenmektedir.

ikinci olarak, iicretlerdeki degisimin bos zaman iizerindeki etkisi ise gelir ve ikame etkileri-
nin biiyiikliigiine baghdir. Ikame etkisine gére, iicretler arttiginda bos zaman azalmaktadir. Ote
yandan gelir etkisi ters yonde ¢aligir ve iicretler arttiginda, bos zaman da artar. Eger gelir etkisi
ikame etkisinden biiyiik ise, iicret arttiginda bos zaman da artacaktir. Ote yandan, iicret dis1 ge-
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lirler de bos zamanda etkilidir. Lucas ve Rapping (1969)’a gore, gelecek donem tiikketimi ve bos
zamani, cari dénem tiiketiminin ve bos zamaninin ikamesidir. Dolayisiyla icret dis1 gelirlerin
artiginin bos zamani arttirmasi beklenmektedir.

Bireylerin zaman dagilimina iliskin ampirik calismalar, zaman kullanimi verilerinin toplan-
masi ile baglamaktadir. Zaman kullanimina dair verilerin sistematik olarak derlenmesi ilk kez
1960’11 y1illarda ABD’de baglamistir. Bu ¢alismalardan Ghez ve Becker (1975) ¢ocuk sahibi olma-
nin bireylerin zaman dagilimini beklenildigi gibi 6nemli 6l¢iide etkiledigini vurgulamistir. Bos
zaman miktarinin zaman i¢inde degisimine ve bos zaman esitsizligine iliskin literatiirde, zaman
kullanimi verilerini ilk ve en yaygin olarak derleyen ABD’ye iliskin ¢alismalar yaygindir (6rn.,
Juster ve Stafford, 1985; Robinson ve Godbey, 1999; Schor, 1992). Aguiar ve Hurst (2007) ABD’de
bos zaman talebinin 1965-2003 arasinda degisen trendlerini incelemistir. Bos zaman talebinin
farkli demografik gruplar arasinda ve yillar boyunca nasil degistigini arastiran ¢aligmanin temel
sonucuna gore hem erkeklerin hem de kadinlarin bos zaman talepleri artmistir. Erkekler goreli
iicretlerin artist ile licretli calismaya ayirdiklari siireyi azaltarak bos zaman taleplerini arttirir-
ken, kadinlar hane i¢i licretsiz emege ayirdiklar: slirenin azalmasi ile bos zaman artisini telafi
etmistir. Couprie (2007) aile icinde zaman dagilimina odaklanarak, kadinlarin piyasa dis1 faali-
yetlerine ayirdiklari zamanin ve bos zamanin belirleyicilerini de incelemistir. Ingiltere icin 1992
ile 2000 yillar1 aras1 donemi kapsayan galigmaya gore, kadinlarin bos zaman talebinde tiiketim
harcamalarinin, kamu harcamalarinin ve bireylerin ticret dist gelirlerin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Blau ve Winkler (2017) bireylerin zaman dagilimlarini, aldiklari ticret, aile yapisi ve
cinsiyete gore degerlendirmektedir. Bunun yani sira, bos zaman esitsizligini inceleyen ¢aligsmalar
temelde cinsiyet ve egitim gruplarina gore esitsizligi incelemektedir.

Bos zaman esitsizligi ile ilgili caligsmalar egitim ve cinsiyet katmanlarini inceleyen ¢aligmalar
olarak gruplandirilabilir. Bos zaman miktarindaki cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikaran temel un-
sur, hane i¢i ticretsiz isler ve cocuk bakimi yiiklerinin kadin ile erkek arasinda esitsiz dagilimidir.
Kadinlar ¢aligsa bile, hane i¢i licretsiz emegin biiyiik boliimiinii gergeklestirmektedir (Hochsc-
hild 1989). “Ikinci mesai” olarak anilan bu durum kadinlarin bos zaman ile 6diinlestigi ikinci bir
is yiikl yaratmaktadir. Konuyla ilgili 6ncii ¢alismasinda Shaw (1985) kadinlar ile erkekler arasin-
daki bos zaman esitsizliginin hafta i¢i gdz ard1 edilebilir derecede diisiik olmasina karsin, hafta
sonu oldukea yiiksek oldugunu sdylemektedir. Bu duruma kadinlarin hafta sonu hane i¢indeki
igleri iistlenmeleri neden olmaktadir. Benzer sekilde kadinlarin ikinci mesailerinin bos zaman
esitsizligine yol actig1 sonucunu destekleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (6rn.: Sayer,
2005; Couprie, 2007).

Bos zaman esitsizligine neden olan ikinci unsur, egitim diizeyi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin ya da hanelerin sahip oldugu bos zaman miktarini inceleyen ¢aligmalar egitime gore
yapilan ayrimlarin esitsizligi derinlestirdigini belirtmektedir (Sevilla vd., 2012). Bu caligmalarin
ortak bulgusuna gore, diisiik egitimli erkeklerin bos zaman miktari, en azindan ytiksek egitimli
erkeklere gore artmaktadir (Attanasio vd., 2012; Nadal ve Sanz, 2007). Aguiar ve Hurst (2008)’e
gore, farkli egitim gruplarindaki bireyler arasindaki bos zaman esitsizliginin %70’1 istthdam du-
rumu ile agiklanabilmektedir. Ote yandan diisiik egitimli bireylerin iicretleri goreli olarak incele-
nen donemde azalmaktadir ve ticretlerin yarattigi ikame etkisi, egitim gruplarinda artan esitsiz-
ligi agiklamaktadir (Sevilla vd., 2012).

Tiirkiye’de ise 2006 ve 2014-2015 yillarinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan iki
Zaman Kullanim1 Anketi (ZKA) uygulanmis ve verileri paylasilmistir. Bununla birlikte 1996
yilinda yine TUIK tarafindan gerceklestirilen bir pilot anket uygulamasi mevcuttur. Buna rag-
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men Tiirkiye’de zaman kullanimu ile ilgili ¢alismalar oldukga sinirlidir ve bos zaman talebinin
iktisadi boyutlarina odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Kasnakoglu vd. (1996) ve Kasna-
koglu ve Dayioglu (2002) hane i¢i iiretimin iktisadi degerini hesaplamislardir. Erdil vd. (2006)
kirsal kesimde zaman dagilimini incelemistir. Memis ve Bahge (2011), 2008 krizi baglaminda
iicretli calisma ve hane igi iiretim arasindaki iliskiye deginirken, Ones vd. (2013) iicretli caligma-
nin hane i¢i dagilimi ve yoksulluk ile iligkisine odaklanmistir. Zacharias vd. (2014) zaman yok-
sullugu ile genisletilmis ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iitii 6nermistir. Aran ve Aktakke (2016)
kadinlarin hane iicretsiz islere ayirdiklar: zamandan hareketle, Tiirkiye’de iicretsiz hane i¢i eme-
gin parasal degerinin milli gelirdeki payini hesaplamistir. Tiim bu ¢alismalar Tiirkiye’de zaman
dagilimini analiz etmis olsa da, bog zamana odaklanan bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.

3. Tiirkiye’de Zaman Dagilimi Profili

Zaman kullanimu ile ilgili karsilastirmali istatistiklere bakildiginda, Tiirkiye’nin zaman dagi-
lim1 agisindan 6zel bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Calisanlar, Tiirkiye’de OECD iiyesi
iilkeler arasinda en az bos zamana sahiptirler (OECD, 2016). Bu verilere gore, Tiirkiye’de bir ¢a-
lisan ortalama olarak uyku dahil kendisine giinde yalnizca 13 saat 42 dakika ayirmaktadir. Bu-
nunla birlikte OECD tarafindan iiye iilkelerde ¢alisma-yasam dengesini dlgmeyi amaclayan
“Daha Iyi Bir Yasam Endeksi” verileri dikkate degerdir. Bu endeksin alt bilesenlerinden biri olan
asir1 ¢caligsma oranlarinda Tiirkiye ilk siradadir. Haftada 50 saatten daha fazla ¢alisma durumunu
ifade eden asir1 calisma, Tiirkiye’de ki ¢aliganlarin %43’tinlin is kosullarini olusturmaktadir.

Calisma-yasam dengesinde caligsma lehine bozulmanin en yiiksek oldugu iilke olan Tiirki-
ye’nin zaman dagilimi profili, cinsiyet esitligi acisindan da ¢arpici sonuglar yansitmaktadir. Sekil
1.°de OECD iiyesi iilkelerde 15-64 yas arasi kadin ve erkeklerin ticretli islere ayirdiklart zaman
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de erkekler ticretli islere giinde ortalama 6 saat zaman ayir-
maktadir ve bu agidan Tiirkiye iiye lilkeler arasinda 5. siradadir. Buna karsin ayni dénemde ka-
dinlarin ticretli ¢aligmaya giinde ortalama yalnizca 2 saat 6 dakika ayirdiklar1 goriillmektedir. Bu
veri gostermektedir ki, Tiirkiye OECD {iyesi iilkeler arasinda kadinlarin en az calistig1 iilkedir.
ikisi beraber degerlendirildiginde, iicretli calismada cinsiyet farkinin en yiiksek oldugu iilkenin
Tirkiye oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.0ECD Ulkelerinde Ucretli islere Ayrilan Ortalama Zaman (15-64 Yas Arasi)
Kaynak: OECD Zaman Kullanim1 Verisi (2016)
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Zaman dagilimindaki cinsiyet esitsizligi yalnizca {icretli islerde gegerli bir durum degildir ve
hanelerde is béliimiinde cinsiyet rollerinin baskin olmasinin bir yansimasidir. Ucretli islerdeki dag-
lima benzer sekilde, iicretsiz hane i¢i islere ayrilan zamanda cinsiyet farkinin en yiiksek oldugu iil-
keler Tiirkiye ve Meksika’dir. Tiirkiye’de kadinlar zamanlarinin, giinde ortalama 6 saat 28 dakikasi-
ni1 iicretsiz hane i¢i islere ayirirken, erkeklerde bu siire yalnizca 2 saattir. Bulgular1 6zetlemek gere-
kirse, dncelikle Tiirkiye'de galisanlarin {icretli calisma yiikii ¢ok agirdir. Ikinci olarak Tiirkiye,
OECD iiyesi iilkeler arasinda iicretli ¢aligma ve {icretsiz hane i¢i emek agisindan cinsiyet farkinin en
yiiksek oldugu iilkedir. Erkeklerin iicretli ¢alisma ve kadinlarin hane i¢i emek yoniindeki is boliimii
oldukga belirgindir. Bu 6zel konumun ilk nedeni, kadinlarin iggiiciine katiliminin tarihsel olarak
diisiik olmasidir (Day1oglu ve Kirdar, 2010). Son yillarda kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 izle-
nen tesvik politikalar neticesinde hizla yiikselmis olmasina ragmen, diger OECD f{iyesi iilkeler ara-
sinda halen oldukga diisiiktiir'. Bu durumun nedenleri diisiiniildigiinde, toplumsal yap1 ve isgiici
piyasasindaki c¢alisma kosullar1 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet¢i rollerin ve
sosyal normlarin baskinligi, aile ve ¢alisma yasaminin belirleyicisidir (Ilkkaracan, 2012; Dedeoglu,
2000). Son olarak, isgiicii piyasasinin esnek ¢aligma kosullar1 ticretli ¢alisma yiik{inii arttirmaktadir.
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Sekil 2.0ECD Ulkelerinde Ucretsiz islere Ayrilan Ortalama Zaman (15-64 Yas Arasi)
Kaynak: OECD Zaman Kullanim1 Verisi (2016)

4. Veri, Metodoloji ve Bulgular

4.1. Model

Bu ¢alismada Yeni Hanehalki Ekonomisinin temel varsayimlari altinda Tiirkiye’de bos za-
man talebi incelenmistir. Bu amagla TUIK tarafindan yayinlanan Zaman Kullanimi Anketi’nin
(ZK A) 2014-2015 verileri kullanilmistir. Anket, TUIK tarafindan 2014 y1li temmuz ay1 ile 2015
yili temmuz ay1 arasindaki donemde hanehalki tiyeleri ile yiiz yiize goriisme yontemiyle gercek-
lestirilmistir. Bu aragtirma, Tiirkiye genelinde 11.440 hanede yapilmistir. Hanede yasayan 10 ve
daha yukari yastaki tiim fertler drnekleme dahil edilmistir. Haneyle ilgili bilgiler ve fertlerle ilgi-
li demografik ve karakteristik bilgiler derlenmistir. Bununla birlikte her ferdin bir hafta i¢i ve bir
hafta sonu giiniinde, 24 saatlik zaman boyunca hangi faaliyetlerle ilgilendikleri 10’ar dakikalik
araliklarla kaydetmeleri istenmistir. Boylece her ferdin bir giin i¢erisinde her faaliyet i¢in ayirdi-

1 TUIK tarafindan yapilan 2015 ve 2016 Hanehalk1 Isgiicii Anketine gore 15-64 yas aras1 kadinlarin isgiiciine
katilim orani sirast ile %35 ve %36.2 iken 2016 yilinda bu oran OECD iilkeleri igin ortalama %63.6°d1r.
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&1 toplam siire hesaplanmuistir. S6z konusu faaliyetlerin ve alt faaliyetlerin belirlenmesinde, ulus-
lararast karsilastirilabilirligin saglanmasi amaciyla EUROSTAT tarafindan 6nerilen HETUS si-
niflandirmasi kullanilmistir.

Bu ¢alisma kapsamindaki analiz kisitli bir 6rneklemde gerceklestirilmistir. Oncelikle yalniz-
ca 15-64 yas arasi bireyler dahil edilmistir. Sonuglarin 6rneklemin degismesine olan duyarliligini
kontrol etmek amaciyla, ayni yas araliginda olup ¢alismayan (yine issizler hari¢ olmak {izere)
bireylerden olusan drneklem i¢in bos zaman talebinin belirleyicileri tahmin edilmis ve sonuglarin
onemli ol¢lide degismedigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de 2014-2015 ZKA verilerini
kullanarak bos zaman talebini tahmin etmek igin kullanilan model su sekilde ifade edilebilir:

BZ = B+ B Yas + B, kadmn + B, ortaegitim + B, yiiksekegitim 5)
+ B 06yasgocuk + B, iicretdisigelir + B iicret
+ B hanehalkibiiyiikliigii + B, adinistihdami + B,  issiz
+ B, haftasonu + ¢,

Modelde; “BZ” bos zamana ayrilan ortalama siireyi giinliik dakika cinsinden belirtmektedir.
“Yas” degiskeni yasi ifade etmektedir. “Kadin” degiskeni ise erkekler i¢in 0 kadinlar igin 1 dege-
rini alan kukla degiskendir ve bos zaman talebinde cinsiyet farkini dlgmeyi amaglamaktadir.
“O6yascocuk” degiskeni, hanede 7 yasindan kiigiik ¢ocuk olup olmadigini kontrol eden bir kukla
degiskendir. Ozellikle yedi yastan kiigiik ¢ocuklarin énemli bakim yiikii yarattig1 bilinmektedir.
Hanede kiiciik ¢ocuk olmasinin, hanede yasayan ebeveynlerin bos zaman ile ¢ocuk bakimi ara-
sinda 6diinlesmesine neden olmasi beklenmektedir. Bu nedenle hanede 7 yasin altinda bakima
muhtag bir cocuk varsa 1 degerini alan kukla degisken modele eklenmistir. Orneklemde 7 yasin
altinda ¢cocuga sahip hanelerin orani %26°dir. Kisaca “iicret _disi_gelir” olarak anilan emek dist
gelir degiskeni ise, bireyin ticretli ¢aligsma karsiliginda kazandigi ticret geliri haricinde bir geliri
olup olmadigint kontrol eden kukla degiskendir. Bireylerin iicret haricinde gelire sahip olmasi,
ticretli calisma ile bos zaman arasindaki 6diinlesme kararlarinda etkili olabilmektedir. Emek disi
geliri olan bireylerin isgiicli arzinin ve bos zaman taleplerinin daha yiiksek olmasi beklenmekte-
dir. Bireylerin egitim diizeyinin bos zaman taleplerinde etkili olup olmadigini belirlemek igin,
“ortadgretim” ve “yiiksekdgretim” degiskenleri eklenmistir ve diigiik egitim grubu referans ola-
rak disarida birakilmistir. Son olarak, “Ucret” degiskeni tahmini saatlik iicreti ve ¢ hata terimini
ifade etmektedir. Hanehalk: biiyiikliigii hanede yasayan birey sayisini ifade ederken, istihdam
kosullart kadinin istihdamda olup olmamasi ve issizlik degiskenleri ile kontrol edilmistir.

Bu noktada 6nemli bir sorun bireylerin {icretlerinin modele eklenmesidir. Ciinkii, Zaman
Kullanim1 Anketi’nde bireylerin iicretlerine iliskin dogrudan bilgi bulunmamaktadir. Ucretli is-
lerde calisan bireylerin saatlik ticretlerinin dogrudan kullanilmasi ise se¢ilim yanlilig1 yarataca-
gindan (Heckman, 1979; Gronau, 1977; Sousa-Poza vd., 2001) hem kadinlar hem de erkekler i¢in
tahmini saatlik {icret ayrica hesaplanmistir. Bu nedenle 6rneklemdeki tiim bireyler i¢in iicret
denklemi tahmin edilerek, saatlik tahmini iicretleri bir gosterge olarak kullanilmistir. 2014-2015
Zaman Kullanimi Anketi’'nde (ZKA) {icret verileri belirli iicret araliklarina gore kategorik olarak
kaydedilmis olmasi nedeniyle tahmini saatlik iicret tahmin edilememektedir. Bu nedenle, saatlik
licretin tahmin edilmesi i¢in 2012 Hanehalk1 Isgiici Anketi’nden (HIA) faydalanilmistir. 2

Tahmini ticret esitligi igin Heckman Se¢im Modeli kullanilmis Bu yontem iki asamadan olug-
maktadir. i1k asamada, bireyin calisip calismadigini bagimli degisken olan bireylerin isgiiciine

2 Tahmini saatlik {icret verileri hem 2014-2015 ZKA’da hem de 2012 HiA’da yer alan ortak veriler olan egitim
seviyesi ve yag verilerine gore olusturulan kategoriler g6z 6niinde bulundurularak eslestirilmistir.
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katilma tercihlerini belirleyen bir probit tahmini yapilmaktadir. Bu ilk asama, piyasadaki iicret-
ten is bulma imkan1 oldugu halde kendi istegi ile isgiicii disinda olan bireyler nedeniyle iicret
denkleminde ortaya ¢ikabilecek tercih yanlihgini diizeltmeyi saglamaktadir. Ikinci asamada,
tercih denkleminden elde edilen diizeltme teriminin (Mills oranlarinin tersi) de dahil edildigi
tcret denklemi Maksimum Olabilirlik (MO) yontemiyle tahmin edilmistir’:

log, = a, + a, Egitim + a, Tecriibe + a, Egitim*+ a, Yoneticilik + ¢, ©)

6 nolu esitlikte, “a” sabit terim ve degiskenlere ait katsayilari, “W” iicretli islerde ¢alisilan
zamana bagl olarak hesaplanan saatlik ticreti, “Egitim” egitim y1lin1 ve “Egitim?” egitim y1linin
karesini, “Tecriibe” is tecriibesini ¢alisma y1l1 olarak, “Yoneticilik” ise bireyin yonetici pozisyo-
nunda calisip ¢alismadigini gosteren bir kukla degiskeni ifade etmektedir.

4.2. Yontem

Bireyler sahip olduklart zamani belirli faaliyetler arasinda dagitmaktadir. Bu faaliyetler litera-
tiirde genel kabul géren tanimlariyla; uyku, kisisel bakim, seyahat, isgiicii piyasasinda {icret karsi-
l1ig1 calisma, hane i¢i licretsiz isler, gocuk ve yaslt bakimi ile egitim faaliyetleridir. Bu ¢aligmanin
kapsamina giren bos zaman faaliyetleri ise geleneksel olarak “iigiincii kisi” yaklagimu ile tanimlan-
maktadir. Buna gore bos zaman, birey adina baskasi tarafindan yapilmast icin kimseye para ddene-
meyecek olan ve istenilmedigi zaman gergekten yapilmak zorunda olunmayan faaliyetlerden olus-
maktadir (Burda vd. 2006). Ugiincii kisi prensibi, literatiirde genel kabul gérmesinin yani sira bazi
elestiriler almistir. Temel elestirilerden bir tanesine gore; uyku, yeme-igme, kisisel bakim ve kisisel
saglik faaliyetleri ti¢iincii kisi kriterine uysa bile bireyin yasamini siirdiirmesi i¢in gereklidir ve bu
nedenle bos zaman faaliyeti olarak degerlendirilmemelidir*. Bu ¢alismada bos zaman, tigiincii kisi
prensibi yerine ampirik bir yaklagim ile belirlenmistir. Ucretli ¢alisma ve {icretsiz hane i¢i emek
disinda kalan faaliyetlerden, egitim, is ve egitim i¢in yapilan seyahatler, uyku ve géniillii isler ¢ika-
rilmistir. Bu tanima gore bos zaman; 1) sosyal yasam ve eglence faaliyetleri, ii) spor ve doga sporla-
r1, iii) hobiler ve oyunlar, iv) kitle iletisim araglar1 faaliyetlerinin toplamindan olusmaktadir. Zaman
Kullanim1 Anketi’ni cevaplayan bazi bireyler, bos zamani olusturan faaliyetlerin higbirine zaman
ayrramadiklarint bildirmistir. Dolayistyla bagimli degiskenin bir kisim gézlemi hem kadinlarda
hem de erkeklerde sifir degerini almaktadir. Bu nedenle, 5 nolu esitligi tahmin etmek i¢in sansiir-
lenmis Tobit Yontemi kullaniimistir. Sifir degerini alan bagimli degiskenin varliginda, hata terimi-
nin ortalamasi sifirdan farklt oldugu i¢in En Kiiciik Kareler (EKK) tahmininin yanli ve tutarsiz
sonuglar verdigi bilinmektedir (Cameron ve Trivedi, 2009). Bu sorunu ¢6zmek ve 5 nolu denklemi
tahmin etmek i¢in bagimli degiskenin sifir degerini alan gdzlemlerini sansiirleyerek modeli “mak-
simum olabilirlik” yontemiyle tahmin eden sansiirlenmis Tobit modeli kullanilmistir:

Yi=x/p+e, i=l,...N (7)

V', egery >L
Y= U Leger y* <L
Burada “L” bir esik degerdir ve “y*” bu esik degerin tizerindeki degerlerde gozlenen, esik
degere esit ya da daha kiiciik degerlerde gézlenemeyen bir degiskendir. 7 nolu esitlikte “L” esik
degeri, sifir olarak belirlenmistir.

3 Heckman yontemine iliskin detayl bilgi i¢in bknz: Heckman, 1979.

4 Ornegin; uykunun bireyler igin segim ya da tercih degiskeni olmast ve verimlilige etkisi gibi iktisadi sonuglar1
i¢in bknz: Biddle ve Hamermesh(1990).
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4.3. Bulgular

Bos zaman talebinin belirleyicilerine iligkin bir incelemeden 6nce, farkli demografik 6zellik-
lere sahip bireylerin bos zaman taleplerini belirlemek ve aradaki farkin boyutunu tartigmak fay-
dali olacaktir. 1. nolu tablo Tiirkiye’de bos zaman faaliyetlerine ayrilan ortalama siireleri goster-
mektedir. Tablonun A panelinde farkli isgiicii statiisiine sahip gruplarin her bir faaliyet igin ay1r-
diklar1 ortalama siireler yer almakta iken, B panelinde bireylerin sahip oldugu egitim diizeyine
bagli olarak ilgili faaliyete ayirdiklart siire gosterilmektedir. B panelinin son siitununda ise kadin
ve erkeklerin bos zaman faaliyetlerine ayirdiklari siirelerin genel ortalamasi sunulmaktadir.

Tablo 1. Bos Zamana Ayrilan Ortalama Siireler

Panel A: isgiicii Statiisii
Calisan issiz Ogrenci Emekli

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Sosyal ve 01:28 01:28 02:01 02:46 01:44 01:44 02:08 02:46
Eglence (00:01)  (00:01)  (00:05)  (00:06)  (00:03)  (00:03)  (00:04)  (00:03)
Sanat ve 00:01 00:01 00:02 00:01 00:03 00:02 00:01 00:01
Miize (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)
Spor 00:04 00:08 00:10 00:21 00:06 00:26 00:11 00:22

(00:00)  (00:00)  (00:01)  (00:02)  (00:00)  (00:01)  (00:01)  (00:01)
Hobi 00:08 00:19 00:27 01:00 00:27 01:12 00:15 00:24

(00:00)  (00:00)  (00:03)  (00:05)  (00:01)  (00:03)  (00:01)  (00:01)
Oyun 00:01 00:08 00:05 00:28 00:09 00:42 00:03 00:14

(00:00)  (00:00)  (00:01)  (00:03)  (00:01)  (00:02)  (00:00)  (00:01)
Kitle fletisim  01:36 01:55 02:43 03:09 02:26 02:18 03:09 04:01
(00:01)  (00:01)  (00:06)  (00:06)  (00:03)  (00:03)  (00:05)  (00:03)
Okuma 00:07 00:06 00:18 00:12 00:27 00:15 00:17 00:19
(00:00)  (00:00)  (00:02)  (00:01) (00:01) (00:01)  (00:01)  (00:01)
Bos Zaman 03:16 03:50 05:21 07:16 04:43 05:40 05:43 07:33
(00:03)  (00:02) (0012) (00:11) ~ (00:07)  (00:08)  (00:07)  (00:05)

Uyku 08:15 08:11 09:04 09:27 09:19 09:22 08:54 09:10

(00:02)  (00:01)  (00:07)  (00:05)  (00:03)  (00:03)  (00:05)  (00:03)
Panel B: Egitim Diizeyi

Diisiik Egitim Orta Egitim Yiiksek Egitim Genel

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Genel
Sosyal ve 02:04 01:58 01:43 01:38 01:28 01:29 01:54 01:46 01:50
Eglence (00:01) (00:01) (00:01) (00:01)  (00:02)  (00:02)  (00:01)  (00:01)  (00:01)
Sanat ve 00:00 00:00 00:01 00:01 00:03 00:02 00:01 00:01 00:01
Miize (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00) (00:00) (00:00) (00:00) (00:00) (00:00)
Spor 00:05 00:18 00:05 00:15 00:10 00:15 00:06 00:16 00:11

(00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00) (00:00) (00:00) (00:00) (00:00)
Hobi 00:08 00:23 00:16 00:37 00:21 00:39 00:12 00:31 00:21

(00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:01) (00:01) (00:01)  (00:00)  (00:00)  (00:00)
Oyun 00:06 00:18 00:04 00:20 00:02 00:09 00:05 00:18 00:11

(00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:01)  (00:00)  (00:01)  (00:00)  (00:00)  (00:00)
Kitle fletisim  02:21  02:34  02:16  02:13  02:04 0216 0218 0223  02:20
00:01)  (00:01)  (00:01)  (00:01)  (00:03)  (00:02)  (00:01)  (00:01)  (00:01)
Okuma 00:06  00:07  00:14  00:08  00:23 0021  00:10  00:10  00:10
(00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:00)  (00:01)  (00:01)  (00:00)  (00:00)  (00:00)
Bos Zaman  04:38  05:13  04:20  04:43  04:03  04:39  04:30  04:56  04:42
(00:02)  (00:04)  (00:03)  (00:04)  (00:05)  (00:05)  (00:02)  (00:02)  (00:02)
Uyku 08:56  08:57  08:51  08:39  08:27 0817 0852  08:44 0848
00:0)  (00:01)  (00:01)  (00:01)  (00:03)  (00:02)  (00:01)  (00:01)  (00:01)

Not: Parantez igerisindeki degerler standart hatalar ifade etmektedir.
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Tablo 1.’de yer alan sonuglara gore Tiirkiye’de bos zaman talebinde dnemli bir cinsiyet farki
bulunmaktadir. Giinliik ortalama bos zaman talebi kadinlarda dort saat otuz dakika iken erkek-
lerde dort saat elli alt1 dakikadir. Bununla beraber, bos zaman talebindeki cinsiyet farki, egitim
diizeyine bagli olarak degismemektedir. Ote yandan bos zaman talebindeki cinsiyet farkina ilis-
kin bir diger ¢arpict bulgu, s6z konusu farkin isgiicii durumuna gore en yiiksek oldugu grubun
igsizler ve emekliler olmasidir. Bu duruma, istihdama dahil olmayan kadinlarin hane i¢i bakim
ve iicretsiz emek yiikiiniin artmasinin neden oldugu tahmin edilmektedir. Kadinlarin isttihdamda
olmadigi hanelerde, erkeklerin isgiicii durumuna bakilmaksizin hane i¢i iicretsiz emek yiikii ka-
dinlar aleyhine artmaktadir.

Bos zaman faaliyetlerinin ana gruplari incelendiginde Tiirkiye’de bireylerin bos zamanlarini en
¢ok kitle ve iletisim araglarina ayirdiklari gériilmektedir. Kitle ve iletisim araglarina ayrilan siirenin
ana gruplar1; okuma, tv izleme ve radyo ve miizik dinlemedir. Bu faaliyetler arasinda okumaya ayri-
lan siire oldukga diisiiktiir. Kitap ya da siireli yayin okumak i¢in giinde ortalama ayrilan siire kadin-
larda ve erkeklerde 10’ ar dakikadir. Okumaya ayrilan siirenin egitim azaldikga diistiigii goriilmek-
tedir. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere de goreli olarak yiiksek zaman ayrildig: goriilmektedir. Bu du-
rumun temel nedeni sosyal ve eglence faaliyetlerinin genis bigimde tanimlanmasi ve bir¢ok faaliyeti
icermesidir. Bu gruptaki faaliyetlerin detaylar1 incelendiginde, sinema, tiyatro ve miize gibi kiiltiirel
aktivitelere ayrilan siirenin giinliik ortalama bir dakikay1 bile bulmamasi ¢arpicidir. Benzer sekilde
oyun oynama i¢in ayrilan siireler de oldukga disiiktiir. Erkeklerin ve kadinlarin giinde ortalama 18
ve 5 dakika oyun oynadiklar1 ve ¢aligmayan erkeklerin oyuna ayirdiklari siirenin énemli 6l¢iide
arttig1 sdylenebilir. Ote yandan sosyal ve eglence faaliyetlerine ayrilan siirenin cinsiyete ya da de-
mografik 6zelliklere bagli olarak belirgin bicimde degismedigi gozlemlenmektedir.

Tirkiye’de 15-64 yas arasi ¢alisan bireylerin bos zaman taleplerinin tahmin edilmesi ile elde
edilen sonuglara Tablo 2°de yer verilmistir. Erkeklerin ve kadinlarin bos zaman talepleri ayrica
tahmin edilmistir. Tabloda her 6rneklem igin ilk stitunda katsayilar yer almaktadir. Fakat tobit
yonteminde katsayilar, agiklayici degiskenlerin bagimli degiskenlerin tiimii tizerindeki etkilerini
barindirmaktadir ve bu nedenle agiklayici degiskenlerin etkilerini yorumlamak i¢in kullanilma-
maktadir. Bu nedenle, tabloda her 6rneklemin ikinci slitununda marjinal etkiler sunulmaktadir.
Marjinal etkiler, bagimli degiskenin hangi degerlerinin dikkate alindigina gore degisiklik goste-
rebilir. Tabloda yer alan marjinal etkiler, bagimli degiskenin sifirdan biiyiik degerler aldig1 du-
rumlarda agiklayici degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini yansitmaktadir.

Tablo 2.’de yer alan sonuglara gére bos zamanin modele dahil edilen tim degiskenlerden et-
kilendigi goriilmektedir. Oncelikle, tiim 6rneklem icin yapilan tahmin sonucuna goére bos zaman
talebindeki cinsiyet fark: dikkat ¢ekicidir. Kadinlarin bos zaman talebi erkeklere kiyasla giinde
ortalama 35 dakika daha diisiiktiir. Tiirkiye” de bog zaman talebini belirleyen en 6nemli unsurlar-
dan birinin cinsiyet oldugu soylenebilir. Bu sonug¢ hafta sonu degiskeni ile beraber degerlendiril-
diginde ¢ikarimlar belirginlesmektedir. Bireylerin ¢alismadiklar1 ya da daha az calistiklar1 hafta
sonu giinlerinin etkisini kontrol eden hafta sonu degiskeni giiclii bir pozitif etkiye sahiptir. Birey-
lerin hafta sonu giinlerde bos zaman talepleri ortalama 48 dakika artmaktadir. Daha ilgi ¢ekici
olan ise, hafta sonu giinlerinin etkisi yalnizca erkekler i¢in yapilan tahminde 74 dakikaya ulasir-
ken kadinlar i¢in bu etki yalnizca 23 dakikadir. Kadinlar i¢in hafta sonu giinlerinin etkisi erkek-
lere kiyasla ¢ok daha diisiiktiir. Ozetle, kadinlar iizerindeki {icretsiz hane ici emek yiikiinii bu iki
sonuctan takip etmek miimkiindiir. Bog zaman talebinde 6nemli bir cinsiyet farki bulunmaktadir
ve bu farkin hafta sonu giinlerde artmasi, bu farka kadinlarin {icretsiz hane i¢i emek yiikiiniin
neden oldugunu diisiindiirtmektedir.
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Tablo 2. Bos Zaman Talebi Tahmini Sonuglari

Tiim Kadin Erkek
Degisken Katsay le‘zrtjl?ilal Katsay1 Mz]‘zrtjl?ilal Katsay1 Mz]‘zrtjl?iml
Ucret -45% -42.7 -41.5% -39.8 72.2% -67.5
4.7) “4.4) (6.0) (5.8) (7.3) 6.8)
Yas 1.3% 1.2 0.8% 0.8 2.1% 1.9
(0.1) (0.1) 0.1 (0.1 0.1 0.1
Kadin! -37.9% -35.8 - - - -
(1.7) (1.6)
haftasonu? 51.3* 48.5 24.5* 23.4 79.8% 74.7
(1.6) (1.5) (2.0) (1.9 (2.6) 2.4
orta_egitim® 22.4%* 21.1 16.1* 15.4 28.2 26.4
3.9) 3.7) (4.6) 4.4 8.1 (7.6)
yiiksek_egitim? 48.7* 46 41.6* 39.9 69.2* 64.7
6.9) 6.5) (8.8) 8.4) (11.5) (10.7)
06yascocuk® -37.1* -35 -33.1* -31.7 -39.5% -36.9
(14) (1.3) (1.6) (1.5) (2.3) 2.1
iicret_disi_gelir? 14.9% 14 8.7* 8.3 20.9% 19.6
(1.8) A7) 2.2 2.1 (2.9 2.7
hanehalki bityiikligii 2.7* 2.5 -2.5% 2.4 -3.0%* 2.9
0.5) 0.5) (0.6) (0.6) (0.8) 0.7)
kadin_istihdam? -36.5% -34.5 - - -15.6 -14.6
(1.8) (1.7) 2.9) 2.7
issizd 111.9* 105.7 66.9*% 64.1 151.1* 141.3
4.5) 4.3) 6.2) (6.0) 6.2) (5.8)
sabit 280* - 263.7* - 257.6% -
(5.7) 6.8) 9.9)
Sigma 167* 148* 185*
Sansiirlii Gézlem Oram %2,4 %2 %2,7
F istatistigi 368 (0.00) 115 (0.00) 253 (0.00)

Not: *, istatistiki bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. ¢, degiskenin kukla degisken oldugunu
belirtmektedir.

Hanede yedi yasindan kiigiik gocuk bulunmasi durumunda ebeveynlerin bos zaman talebi orta-
lama 35 dakika azalmaktadir. Cocugun yarattig1 bakim yiikii bos zaman tizerindeki etkisi erkekle-
rin kadinlarin aleyhinde dagildig1 goriilmektedir. Hanede 7 yas alt1 gocuk bulunmast erkeklerin bos
zaman talebinde 36 dakika azalmaya yol acgarken, kadinlar 31 dakikalik bir etkiye sahiptir. Elde
edilen bu sonug literatiirle uyumludur (Thrane, 2010). Bununla beraber, hanehalk: biiyiikliigii art-
tikca bos zaman azalmaktadir. Hanedeki birey sayisinin artmasi, hane i¢i faaliyetleri ve bakim yii-
kiinii arttirdig1 icin bos zaman {izerinde negatif etki yaptig1 diisiiniilmektedir. Hanedeki is yiikiiniin
dagilimini belirleyen bir diger 6nemli faktor, hanedeki kadinin ¢aligip calismamasidir. Hanedeki
erkegin tek basina evin gegimini sagladigi geleneksel hanelerde, hane i¢i isler ve bakim yiikii kadi-
nin sorumlulugundadir. Ancak, kadinin da istthdamda oldugu hanelerde dagilimin belirginsizlesti-
&i tahmin edilmektedir. Bu etkiye kontrol etmek i¢cin modele dahil edilen ve hanedeki kadinin ¢ali-
sip ¢aligmadigini kontrol eden kadin istihdami degiskeni anlam1 ve negatiftir’. Beklendigi gibi,
kadinin ¢aligmasi hem kadinin hem de hanedeki erkegin bog zamanini azaltmaktadir.

Bos zaman talebi yas ilerledik¢e artmaktadir. Bireyler her bir yas aldiklarinda bos zaman ta-
lepleri giinde ortalama 1,3 dakika artmaktadir. Bununla beraber, egitim diizeyini kontrol eden

5 Hanehalk: biiytkliigii, kadin istihdami degiskenleri ve Ornekleme issiz bireylerin dahil edilmesi hakem
tarafindan 6nerilmistir. Hakeme, degerli katki ve goriisleri igin tesekkiirii borg biliriz.
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kuklalarin katsayilar1 pozitif ve anlamli bulunmustur. Buna gére, egitim diizeyi arttik¢a bos za-
man talebi gii¢lii bigimde artmaktadir. Orta 6gretim diizeyinde egitime sahip bireyler, diisiik
egitime sahip bireylere kiyasla ortalama 21 dakika daha fazla bos zaman talep ederken; yiiksek
egitime sahip bireylerde bu fark 46 dakikaya ¢ikmaktadir. Kadinlarda ortadgretimin etkisi 15
dakika ve yiiksek 6gretimin etkisi 40 dakikadir. Erkeklerde ise, yiiksekogretim diizeyinde egiti-
me sahip olmak bos zaman talebine diisiik egitime kiyasla 64 dakika arttirirken, orta dgretim 26
dakika arttirmaktadir. Egitim ile bos zaman iliskisi literatiirde tartismalidir. Ornegin, Tablo 1.’de
yer alan tanimlayici istatistiklere gore daha yiiksek egitim grubunda olan bireylerin bos zaman-
lar1 daha fazladir. Ancak bu sonucun, egitim ve iicret arasindaki giiclii korelasyondan kaynaklan-
dig1 sdylenmektedir (Gronau, 2005). Egitimin etkisi {icret ile birlikte kontrol edildiginde, egiti-
min bos zaman talebini arttirdig1 sonucu elde edilmektedir.

Bos zamanin 6nemli belirleyicilerinden biri de iicret ve istihdam durumudur. Oncelikle, issiz
bireylerin bos zaman talebi ¢ok biiyiik 6l¢iide artmaktadir. Bireyler, is aramalarina ve is bulma-
lar1 durumunda calismaya hazir olduklarini belirtmelerine ragmen giinde yaklasik iki saat daha
fazla bos zamana sahiptir. Bu fark yine cinsiyete gore 6nemli oranda degismektedir. Kadinlarda
igsizligin yarattig1 bos zaman yalnizca bir saattir. Bunun sonug kadinlarin ikincil mesaisine vur-
gu yapmaktadir. Emek karsilig1 elde edilen iicret geliri ise hem erkekler hem de kadinlar igin
anlamli ve oldukga giiglii etkiye sahiptir. Ucrette meydana gelen artis bos zamani azaltmaktadirS.
Bir baska deyisle, ticretler dolayistyla bos zamanin alternatif maliyeti arttikga bireyler bos zaman
taleplerini azaltarak iicretli galigmaya yonelmektedir. Ucretlerin bos zaman iizerinde negatif et-
kiye sahip olmasi, ayn1 zamanda bos zamanin fiyat esnekliginin negatif oldugunu ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte, bireyin iicret disinda gelirinin bulunmasi bos zaman talebini anlamli bigim-
de arttirmaktadir. Tiim 6rneklem dikkat alindiginda bos zaman talebini 14 dakika arttirmaktadir.

5. Sonu¢

Zaman kullanimi verileri, farkli demografik ve iktisadi altyapiya sahip bireylerin zaman da-
gilimlart ile ilgili ayrintili bilgiler sunan oldukc¢a zengin bir seri kaynagidir. Buna ragmen iktisa-
di arastirmalarin nesnesi olmaya baglamasi oldukga gecikmistir. Ote yandan, Tiirkiye’ de zaman
kullanim1 ¢alismalarinin oldukea kisith oldugu bilinmektedir. Bu galismada TUIK tarafindan
derlenen 2014-2015 Zaman Kullanimi Anketi kullanilarak Tiirkiye’ de bos zamana ayrilan siire
ve belirleyicileri analiz edilmistir. Zaman dagiliminda bos zamana yarilan siirenin dinamiklerini
belirlemek i¢in sansiirlenmis tobit yontemi kullanilmistir.

Bos zaman; ticretli ¢aligma ile hane i¢i emek arasindaki 6diinlesmede 6nemli bir se¢im degis-
kenidir. Tiirkiye zaman dagilim1 bakimindan 6zel bir konuma sahiptir. igsizlik oranlarinin tarih-
sel olarak yiiksek oldugu Tiirkiye isgiicii piyasasi, agir calisma kosullar1 dayatmaktadir. Bununla
birlikte toplumda geleneksel cinsiyet rollerinin baskinligi zaman dagilimini sekillendirmektedir.
Bu iki temel unsurun ¢evresinde, Tiirkiye erkeklerde iicretli ¢aligmaya ayrilan siire, kadinlarda
ise hane ici licretsiz emege ayrilan siire bakimindan OECD iiyesi iilkeler arasinda zirvede yer
almaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, {icretli ¢aligma ve {icretsiz hane i¢i emek 6diin-
lesmesinde en yiiksek cinsiyet esitsizligine sahip lilke konumundadir.

Bu esitsizlik bos zaman ile ilgili tahminlerde izlenmektedir. Bog zaman talebindeki cinsiyet

6 Ucretin farkli bir veriseti kullanilarak tahmin edilmesi nedeniyle olusmasi muhtemel yanliligi kontrol etmek
amaciyla, kategorik iicret degiskeni ile saglamlik kontrolii yapilmistir ve marjinal etkilerde gozardi edilebilecek
kadar kiigiik degisiklikler izlenmistir.
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farki basli basina 35 dakikadir. Erkeklerin bos zaman talebi, kadinlara kiyasla 35 dakika daha
yiiksektir ve bu fark diger tiim degiskenlerden soyutlanmis bi¢imde yalnizca cinsiyete baglidir.
Erkek ve kadinlarin hafta sonu bos taleplerinin degisimi arasinda 48 dakikalik bir fark bulun-
maktadir. Bu farkin temel nedeninin kadinlarin ikinci mesaisini olugturan hane i¢i is ytikii oldu-
gu diistiniilmektedir. Kadinlar ¢aligsa bile hane i¢i iglerin yiikiinii istlenmektedir. Ayn1 zamanda,
bos zaman etkileyen tiim faktorlerin, ister pozitif ister negatif etkiye neden olsun, erkeklerde
kadinlara kiyasla daha fazla etkiye neden olduklari sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktadan hare-
ketle, kadinlarin bos zaman talebi, erkeklere kiyasla daha az esnek oldugu sdylenebilir. Kadinla-
rin bos zaman talebi, sosyo-ekonomik ya da iktisadi kosullardan daha az etkilenmektedir. Ciinki
kadinlarin hane bakimi, gerek cocuk gerek bakima muhtag¢ hane halki iiyesi bakimi ile ilgili so-
rumluluklari oldukg¢a katidir. Erkekler iicretli ¢alisma ile bos zaman arasinda nispeten 6zgiir bi-
¢imde Odiinlesme yaparken, kadinlarin zaman dagiliminda oldukga kat1 bigimde duran hane igi
ticretsiz emek yiikii bu 6diinlesmenin kosullarini zorlastirmaktadir. Bu sonuglar literatiirdeki
Thrane, 2010 vb. ¢aligmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Tiirkiye’ de bos zaman talebinin en 6nemli belirleyicileri iicret ve egitimdir. Ucret, bos zama-
nin adeta fiyat1 niteligindedir ya da bireyler vazgectikleri icret ile bos zaman satin almaktadir.
Bu agidan bos zamanin fiyati ile miktar1 arasinda beklenen yonde ve kuvvetli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Egitim ise bos zaman talebini arttirmaktadir ve bu etki 6zellikle yiiksek egitime
sahip bireylerde belirginlesmektedir. Yiiksek egitim sahibi bireylerin isgiicli piyasasinda daha iyi
kosullardaki islerde istihdam edilmeleri ve dolayisiyla daha az siire ¢aligmalari, bu durumun te-
mel nedenidir. Ozetle, bireylerin egitim diizeyi arttikca ¢alisma kosullari iyilestigi icin bos zaman
talepleri artarken, iste aldiklar1 iicret arttikca bos zaman talepleri azalmaktadir. Egitim bos za-
man talebini 6nemli dl¢iide arttirirken benzer bir pozitif etki hanenin ticret dis1 gelire sahip olma-
st ile gerceklesmektedir. Hanenin emek karsiligi elde ettigi iicret disinda, herhangi bir gelire sa-
hip olmas1 hane {iyelerinin bos zaman talebinin arttirmaktadir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamislardir.
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Turkiye'de Bos Zaman Talebi ve Belirleyicileri

Ek 1. Zaman Kullanimi Anketi

i1k defa 2006 yilinda uygulanan Zaman Kullanim1 Anketinin 2014-2015 déneminde ikincisi
gerceklestirilmistir. TUIK tarafindan 1 Agustos 2014 — 31 Temmuz 2015 arasinda yapilan anket
uygulamast ile kisilerin giin boyu zamanlarini nasil kullandiklar1 arastirilmistir. Orneklem top-
lam 11.440 haneden olugsmaktadir. Anket uygulamasinda hane ve hanehalklarina ait bilgiler iki
yontem ile toplanmistir: i) Hanehalki fertleriyle yapilan yiizyiize goriismeler ile hane ve fert dii-
zeyindeki bilgiler elde edilmistir. ii) Hanedeki 10 yas ve tizer her ferdin hafta i¢i ve hafta sonu
birer giinlerini 10’ar dakikalik araliklarla kaydedecekleri zaman ¢izelgelerini doldurmalari isten-
mistir. Bu iki yontem vasitastyla dort temel soru kagidinda yer alan bilgiler derlenmistir:

1- HaneSoru Kagidi: Hanenin ikamet ettigi konuta ve sahip olunan esyalara iliskin sorular,
bitkisel iirlin yetistirme ve hayvan beslemeye iliskin sorular, hanehalkinin gelirine ve alinan ayni
ve nakdi yardimlara iliskin sorular yer almaktadir.

2- Fert Soru Kagidi: Ferdin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik &zelliklerine
iliskin sorular, egitim ve istithdam durumuna iliskin sorular, saglik ile ilgili sorular, sahip olunan
teknolojik tirlinlere iliskin sorular, toplumsal katilimi ve goniillii ¢alismay1 6lgen sorular ile bas-
kalarina yapilan ayni yardimlara ve yasli bakimina iligskin sorular yer almaktadir.

3- Giinliikler: Hanede yer alan 10 yas ve tizerindeki her ferdin hafta i¢i bir ve hafta sonu bir
glinleri boyunca, hangi faaliyete ne kadar zaman ayirdiklarini belirleyen ¢izelgedir.

7 Ayrtil bilgil i¢in bknz: http:/www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1009
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