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OZET

Giiniimtizde hemsireler saglik sektérii igin son derece énemli personellerdir. Hastaneler hemsire seciminde oldukga
segici davranmaktadir. Bundan dolayi, hastaneler hemsire seciminde birgok faktori ele almakta ve degisik tekniklerden
faydalanmaktadir. Bu calismada, gok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan analitik hiyerarsi prosesi kullaniimistir.
Hemsire seciminde bircok kriter oldugu icin dederlendirmede yanlis yapilabilir. Bu calisma ile hemsire secimini
etkileyen kriterlerin dogru bir sekilde agirliklandinimasi amaclanmistir. Boylece dogru agirliklandirma sayesinde
istenilen personelin seciminde de hata yapilmayacaktir. Analitik hiyerarsi prosesi ile hemsire secimini etkileyen
kriterlerin agirliklandinimasi saglanmistir. Kriterleri belirlerken uzmanlarin gérisleri alinmistir. Ayni sekilde hemsire
segiminde kullanilan kriterlerin analitik hiyerarsi prosesine gére ikili kargilagtinimasi yapilmistir. ikili karsilagtirmalarin
anlamli olup olmadigini tespit etmek icin tutarlilik testi yapilmistir.

ABSTRACT

Today, nurses are crucial staff for healthcare sector. Hospitals are quite selective in the nurse selection. Therefore,
the hospitals take into consideration several factors in the nurse selection and utilized different techniques. In this
study, analytic hierarchy process which is one of the multi-criteria decision-making techniques was fulfilled. Since
there are several criteria in the nurse selection, the nurse evaluation can go wrong. The criteria which affect the
nurse selection aims to be weighted with this study. Thus, it can be no error in the selection of the required staff
due to the correct weighting. The weighting of the criteria which affect the nurse selection is provided by analytic
hierarchy process. The views of experts are taken when determining the criteria. According to analytic hierarchy
process, the pairwise comparisons was made for the criteria used in the nurse selection. Consistency test were
implemented to see whether the pairwise comparisons are consistent with or not.

*6.Uluslararasi Saglik ve Hastane Yonetimi Kongresi (Sdzel Bildiri olarak sunulmustur)

GIRIS

Secim yapan kisinin siibjektif degerlendirmesinin 6niine
geemek icin degisik yontemler uygulanmaktadir. Son

Giintimiizde sirketler nitelikli eleman bulmakta giiclitk
cekmektedir. Ozellikle hastaneler bu konuda ciddi zorluk
yasamaktadir. Bagvuran adaylardan is i¢in en uygununu
se¢mek karar verici i¢in zorluk tasimaktadir. Yanlis
alian eleman sirket i¢in ciddi kayiplara yol agmaktadir.

Hastaneler personel alimi sirasinda genellikle mevcut
adaylar icerisinden nitel bir degerleme yoluyla personeli
almaktadir. Bilhassa, hemsire alimlarinda da benzer
durum gegerlidir. Hemgsirenin dogru se¢imi saglik
hizmetlerine dogrudan etkisi oldugu i¢in son derece
onemlidir. Yanlis se¢im hastaneden hizmet hasta ve
yakinlar: tarafindan memnuniyetsizlige, sikayetlere ve
hastanin sagliginda olumsuz etkilere yol agmaktadir.
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yillarda sirketler, insan kaynaklar1 yonetimi konusuna
buyiik 6nem gostermislerdir. Personelin se¢imi,
ise yerlestirmesi, yiikseltilmesi ve kariyer planinin
olusturulmasi ayr1 bir uzmanlik alani haline gelmistir.
Bircok psikolojik ve psikometrik testler yapilarak uygun
adayin se¢imini gergeklestirmeye yonelik ¢aligmalar
yuriitiilmektedir. Benzer personel se¢im yontemleri
saglik alaninda da uygulandig: goriilmektedir.

Bu c¢alisma, hastanelerde hemsire se¢iminde nitel ve
nicel degerlendirmeleri birlikte iceren Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) metoduyla gerceklestirilmistir. Cok
kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP
sayesinde hemgire seciminde etkili faktorlerin 6nem
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dereceleri belirlenmistir. Béylece se¢im yaparken
hangi kriterin ne derece 6nemli oldugu bilinerek aday
hemsirelerin se¢imi sayisal olarak gergeklestirilmistir.
Calismanin ilk bélimiinde Analitik Hiyerarsi
Prosesinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde hemsire
secimi konusu ele alinmistir. Uciincii béliimde AHP
ile ilgili yapilmis uygulamalar anlatilacaktir. Dérdiincii
boliimde uygulamadan bahsedilmistir. Besinci bolimde
bulgular degerlendirilmistir. Son boliimde genel olarak
uygulama yorumlanmustir.

HEMSIRE SECiMi

Hemgirelik saglik sektoriiniin 6nemli aktorlerinin
biridir. Hemgire se¢iminin iyi yapilmasi hasta
sagligini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla diger
sirketlerden farkli olarak miisteri memnuniyeti hastanin
sagligini birebir etkilemektedir. Tiirkiyede bireylerin
meslek secimini bu konuya istekleri ve yetenekleri
belirlememektedir. Yapilan tiniversite sinavi sonucunda
istediginden ¢ok aldig1 puan ve iilke genelindeki
siralamasini belirlemektedir. Dolayisiyla kisilerin meslek
secimini kendi isteklerinden 6nemli oranda bagimsiz
gerceklesmektedir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar da
bu hususu dogrular niteliktedir.

Hemgsirelerin Mohsen ve Dianati (2005) hemsgirelik
secimiyle ilgili olarak hemsirelerin %44 tiniin hemsirelik
gorevine uygun kisilik 6zellikleri tasimadigin:
belirlemislerdir.

Ozcan ve Ozgiir (1990)’tin yaptig1 calismayla hemgireligin
degen goren bir meslek olup olmadigini arastirmustir.
Degerlendirmeyi hemsireler yapmis olup % 97,3 i
meslegin toplumdaki yerini diisiik bulmustur.

Korkmaz ve Gorgiilii (2010) hemsirelerin meslekleriyle
ilgili goriislerini almak i¢in bir ¢aligma yiirtitmiislerdir.
180 kisinin katilimryla gerceklestirilen anket sonucunda
hemsirelik hizmetinin yetersizligi % 65 ¢ikmustir.
Hemsirelik meslegini secme nedeni olarak en yiiksek
oranda tesadiifen (% 41,5) ¢ikmistir. Yardim etmek i¢in
secenlerin olanag1 %18,3 iken is bulmak secenlerin oran
% 17,5 bulunmustur. Meslekle ilgili egitim diizenlense
%58,9’u katilirim derken aragtirmalar1 meslege %
56,3 katkis1 oldugunu bulmustur. Hemsirelerin lisans
diizeyinde olmasi gerektigini savunanlarin orani ise %
93,3 ¢cikmustir.

Diger taraftan, Tavana ve arkadaslar1 (1996) hemsire
secimini etkileyen kriterleri yonetim becerileri, kisisel
ozellikler ve deneyim olmak tizere 3 ana kisimda
incelemistir. Yonetim becerilerini organizasyon, karar
verme ve maliyeti a¢isindan alt kriterlere ayirmistir.
Kisisel 6zelliklerin alt kriterleri yenilik¢i, esneklik, teshis
edebilme ve is ortaminda iligkiler seklindedir. Yonetimin
alt kriterleri yonetim, klinik ve finansal seklindedir.
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Bacaksiz ve S6nmez (2015) hemsire se¢ciminde
belirlenen kriterler kapsam olarak dar oldugunu,
egitimin ve tecriibenin se¢im i¢in dnemsenmedigini
ortaya koymuslardir. Hemsire se¢imi i¢in farkl
meslek gruplarindan personelin de alimin: yapildigini
belirtmislerdir. Hemsire seciminde etkili kriterleri,
meslek, egitim, yas, tecriibe ve cinsiyet olarak
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, hemsire meslegi
disindan olan % 0,4 ¢ikmistir. Egitim olarak lisans ve
tizeri olan hemsirelerin % 54,6 oldugu, yas1 35’ten agag1
olanlar % 89,5,tecriibesi 1-2 y1l olanlar % 51,2 oldugu ve
cinsiyeti kadin olanlarin %77,4 oldugu ortaya ¢ikmistir.

ANALITIK HIYERARSI PROSESI

1980’lerde Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) sozel ve sayisal teknikleri
igeren ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Dagdeviren
ve arkadagslari, 2004; Saaty ve Ozdemir, 2003, Steward
ve arkadaglari, 2002; Wind ve Saaty, 1980). Kullanim
kolay ve esnektir (Mamat ve Daniel, 2007; Cheong ve
arkadaslari, 2008).

AHP ikili karsilagtirmalarla kriterlerin agirliklarini
belirler (Saaty, 1980). Bu metod ikili karsilastirmalara
dayanmaktadir (Chamodrakas ve arkadaslari, 2010;
Ecer ve Kiigiir, 2008; Xia ve Wu, 2007; Byun 2001).
Alternatifler her bir kriter icin olusturulmaktadir
(Schooll ve arkadaglari, 2005).

AHP giinimiizde bir¢ok farkli alanda kullanilmistir.
Bakim y6netiminin se¢iminde (Bertolini ve Bevilacqua,
2006), tedarikg¢i se¢ciminde (Liu ve Hai, 2005), kurumsal
kaynak planlama yazilim olan ERP se¢iminde (Wei ve
arkadaslari, 2005), lokasyon se¢iminde (Chuang, 2001)
kullanilmistr.

AHP’nin adimlari ise asagidaki gibidir (Saaty, 1980).
Adim 1: Kriterleri ve dl¢egi olusturma

Ikili kargilagtirmalar i¢in kullanilan 6lgek degerleri Tablo
1'deki gibidir.

Tablo 1. ikili karsilastirmalar icin dilsel deyimler nem degerleri (Saaty,
1980; Saaty 2008)

Dilsel Onemi Olgek Degerleri

Esit Derecede Onemli

Ara Deger

Orta Derecede Onemli

Ara Deger

Kuvvetli Derecede Onemli

Ara Deger

Gok Kuvvetli Derecede Onemii
Ara Deger

Kesin dnemli
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Tablo 2. Rassal indeks (Saaty, 1980)

n 1 2 3 4 5 6 7

8 9

10 1 12 13 14 15

RI 0 0 0,58 09 1,12 1,24 1,32

1,41

1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Adim 2: Ikili karsilagtirmalar1 gergeklegtirme
Tablo 1%e gore ikili karsilastirmalar gerceklestirilir.

Adim 3: Ikili karsilastirma matrisinin her bir siitunundaki
degerleri toplama

Adim 4: Ikili karsilasttma matrisinde her bir degeri siitun
toplamina bdlme

Adim 5: Normalize edilmis matrisin her bir satirinda
faktorlerin ortalamasini hesaplama

Adim 6: Tutarlilik oranini hesaplama

Eger tutarlilik oran1 0,1den bitytikse ikili kargilastirmalar
tekrar yapilir (Timor, 2011; Yiiksel ve Akin, 2006).
Istenilen tutarlilik elde edildikten sonra, ikili
kargilastirmalar sonlandirilir. (Esitlik (1) ve Esitlik (2)).
(Tutarhlik Indeksi-CI) ve Tablo 2'den saglanan Rassal
Indeks Tutarhilik Oranini hesaplamak igin kullanilir.

Tutarlilik Indeksi (:‘I:(?Lmax - n) / (n— ]) (D
Tutarlilik Oram
CR=Tutarlilik Indeksi (CI) /Rassal Indeks (RI) (2)

Adim 7: Normalizasyon Agirliklandirma Vektériini
Elde Etme (w1, w2,..., wn)T

UYGULAMA

Calismada ilk olarak, Kocaeli'nde bir hastanede
yonetici pozisyonunda 5 kiginin goriisii alinarak
hemsire seciminde etkili olan kriterler belirlenmistir.
Caligmanin amaci, hemsire se¢imindeki kriterlerin

Tablo 3. ikili Karsilastirma Matrisleri
Karar Verici 1

agirliklar: belirlenerek hemsire alimindaki hatalarin
oniine ge¢mektir. Bunun i¢in ge¢mis ¢aligmalarda
belirlenen kriterlerden de faydalanilmigtir. Yoneticilerin
de goriisleri alinarak degerlendirme yapilmuistir.

Degerlendirmede ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
biri olan AHP metodu uygulanmistir. Sozel ve sayisal
degerlendirmeyi birlikte icerdigi ve kullanimi esnek
oldugu icin AHP tercih edilmistir. Caliyma 6ncesine
yoneticilere AHP metodu anlatilmistir ve uygulamanin
nasil yapilacagi belirtilmistir. AHP metodunun adimlar:
excel programinda uygulanmustir.

Caligmada hemsire se¢ciminde etkili olan 6 kriter
belirlenmigtir. Bu 6 kriter AHP metodunda
uygulanan ikili karsilastirmalarla degerlendirilmistir.
Degerlendirmelerin anlamli olup olmadigimn: anlamak
icin tutarlilik oranlar1 da hesaplanmigtir. Yapilan
degerlendirmeler sonunda ikili karsilastirmalardan
olusan ikili karsilastirma matrisinin anlamlilig:
saglanmistir. Bunun sonucunda, ikili kargilastirmalar
ile kriterlerin agirliklar: da belirlenmistir. Calismada
tecriibe K1, esnek zaman K2, ekip ¢alismasi, organizasyon
ve iletisim K3, bilgi diizeyi K4, maliyeti K5 ve y6netim ve
sorumluluk kabiliyeti K6 olarak kodlanmustir.

Calismada 5 yoneticinin ikili kargilagtirmalar1 Tablo
3’teki gibidir:

Tablo 3’te, tecriibe K1, esnek zaman K2, ekip ¢aligmasi,
organizasyon ve iletisim K3, bilgi diizeyi K4, maliyeti
K5 ve yonetim ve sorumluluk kabiliyeti K6 olarak
verilmistir.

KV1 K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 2 3 3 2
K2 0,333333 1 1 3 1 0,5
K3 0,5 1 1 2 0,5 0,5
K4 0,333333 0,333333 0,5 1 1 1
K5 0,333333 1 2 1 1 0,5
K6 0,5 2 2 1 2 1
Karar Verici 2
KV2 K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 2 2 3 2
K2 0,333333 1 0,5 0,5 1 0,5
K3 0,5 2 1 2 0,5 0,5
K4 0,5 2 0,5 1 1 1
K5 0,333333 1 2 1 1 0,5
K6 0,5 2 2 1 2 1
28 Sag AkaDerg e 2016 e Cilt3 e Sayl 1
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KV3 K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 2 2 2 3 2
K2 05 1 0,5 2 2 05
K3 05 2 1 2 05 05
K4 0,5 05 05 1 1 1
K5 0,333333 05 2 1 1 05
K6 0,5 2 2 1 2 1
Karar Verici 4
KV4 K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 2 1 3 2
K2 0,333333 1 05 1 1 05
K3 05 2 1 2 05 05
K4 1 1 0,5 1 2 1
K5 0,333333 1 2 05 1 05
K6 0,5 2 2 1 2 1
Karar Verici 5
KV5 K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 2 2 3 1
K2 0,333333 1 05 2 2 0,5
K3 05 2 1 2 05 05
K4 0,5 0,5 0,5 1 1 1
K5 0,333333 05 2 1 1 0,5
K6 1 2 2 1 2 1
BULGULAR hemsire se¢iminde daha biiyiik 6neme sahip oldugu

Calismanin sonucunda, belirlenen 6 kriter i¢in 5
karar vericinin goriisleri dogrultusunda AHP metodu
uygulanmistir. AHP’nin 7 adimu sirasiyla uygulanmustir.
Her bir kriter Tablo 3’te goriildiigi gibi tecriibe K1, esnek
zaman K2, ekip caligmast, organizasyon ve iletisim K3,
bilgi diizeyi K4, maliyeti K5 ve yonetim ve sorumluluk
kabiliyeti K6 olarak isimlendirilmigtir (Adim 1). Her bir
yonetici 6 kriteri birbirleriyle karsilastirmistir (Adim 2
ile Adim 5). Yapilan kargilagtirmalar tutarlilik agisindan
da tutarlilik orani sinirlar: icinde kalmigtir (Adim 6).
Caligmanin sonunda, elde edilen degerlere gore her bir
kriterin agirliklar: tecriitbe K1 0,291, esnek zaman K2
0,121, ekip galismasi, organizasyon ve iletisim K3 0,143,
bilgi diizeyi K4 0,126, maliyeti K5 0,124 ve yonetim ve
sorumluluk kabiliyeti K6 0,196 olarak hesaplanmistir
(Adim 7). Boylece AHP metodu sayesinde hemsire
seciminde belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri
belirlenmistir.

SONUCLAR

Saglik sektoriinde diger sektorlere gore misteri
memnuniyeti ¢cok daha fazla 6nem tasimaktadir.
Yapilacak bir hata hastanin sagliginin bozulmasina,
rahatsizliginin ilerlemesine ve hatta 6liimiine dahi yol
acmaktadir. Bu ylizden, bu ¢aligmada, hemsire se¢imini
etkileyen ortaya ¢ikarilmis ve bunlarin hangisinin
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belirlenmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore
tecriibe diger kriterlerden ¢ok daha fazla 6neme sahip
¢ikmigtir. Bu kriteri yonetim ve sorumluluk kabiliyeti
izlemistir. Diger taraftan, esnek zamanini olmas kriteri
¢ok az farkla en 6nemsiz kriter olarak oraya ¢ikarmistir.
Cokaz farkla sonuncu olmasi ve tiim kriterin yiizde 12’nin
altinda olmamast da segilen kriterlerin 6nemli oldugunu
gostermistir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilen veriler
1s181nda, hastanede ise bagvuran hemsire adaylarini
degerlendirmede kolaylik saglayacaktir. Birden fazla
aday ve birden fazla kriterin bulundugu karmagik yapiy:
diistinerek verilecek yanlis degerlendirmelerin 6niine
gececektir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak, saglik
hizmetlerindeki hemsire se¢imi sayisallastirilmistir.
Ayrica hangi kriterlerin daha 6nemli oldugu ortaya
konmusgtur. Kriterlerin 6énem dereceleri belirlenerek
adaylarin secimi daha kolay ve objektif ger¢eklegmistir.
Bu ¢aligma sayesinde, karar vericilerin bir¢ok alternatif
ve bir¢ok kriter arasinda degerlendirme zorlugunun
oniine ge¢mistir. Boylece hemsire se¢iminde daha hizli
ve daha objektif karar verme olanagi saglanmustir.

Diger taraftan, bu ¢alisma diginda diger ¢ok kriterleri
karar verme teknikleriyle yada diger agirliklandirma
teknikleriyle de bu degerlendirmeler yapilabilir.
Boylece sozel degerlendirmenin verdigi belirsizlikleri
sayisal degerlendirme Onleyecektir. Ayrica mevcut bu
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tekniklerin yanisira daha gercekei sonuglara ulagabilmek
i¢in bulanik mantiktan da faydalanilabilir. AHP
caligmasi i¢in 5 kisi yeterli bir sayidir ancak bu uygulama
daha fazla yonetici ile de yapilabilir.
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