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OZET

Giris: Son yillarda hasta giivenligini 6n plana gikaran olumlu gelismeler ve uygulamalar, calisan saghdr ve giivenligini
geride birakmis goriinse de gerek hasta gerekse calisan sagligi ve giivenligi esdeger dneme sahip konulardir. Amag:Bu
galisma, Konya Seydisehir Devlet Hastanesi tarafindan uygulanan Calisan Saghgr ve Giivenligi uygulamalarinin,
kliniklerde calisan hemsireler tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek ve calisan sagligi ve giivenligi kiiltiiri
olusturulmasina katki saglamak amact ile yapildi. Yontem: Bu galisma Subat 2014 tarihinde Konya Seydisehir Devlet
Hastanesi kliniklerinde calisan 54 hemsire tizerinde yapildi. Veriler Yorgun ve Atasoy(2013) tarafindan gelistirilen
Calisan Saghgr ve Givenligi Kiilttrd Olgegi (CSGKO) yardimi ile toplandi.Cronbach’s Alpha sayisi o =0,925 olarak
bulundu. Elde edilen veriler SPSS 16,0 istatistik paket programinda, tanimlayici istatistiksel metotlarinin (frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma) yani sira niceliksel verilerin karsilastinimasinda, Independent Samples Test'e
(bagimsiz t-test) tabii tutularak analiz edildi. Sonuclar % 95'lik giiven araliginda, anlamliik p<0.05 diizeyinde
degerlendirildi. Bulgular: Calisanlarin %50'sinin 6n lisans mezunu oldugu ve %890, 7'sinin calisan giivenligi hakkinda
egditim aldigi saptandi. Galisanlarin Calisan Saghgr ve Giivenligi Kiilttiri Olgegdi (CSGKO) genel ortalamasi 3,3064 =
0,53523 olarak belirlendi. Ayrica alt dlcekler ortalamalariise 2,7642-3,8426 arasinda degistigi, alt 6lcekler icinde en
diistik ortalama 2,7642= 0,85262 ile Gida Givenligi, en yliksek ortalama ise 3,8426+,52925 Enfeksiyon Onleme
olarak belirlendi. Galisanlarin, Calisan Gvenligi Hakkinda Egitim Alma durumunun élcek degiskenleri ve alt 6lgek
degiskenleri ortalamalari arsinda anlaml iliski bulundu (p<0,05). Sonug: Bu ¢calismada; Seydisehir Devlet Hastanesi
kliniklerinde gérev yapan hemsirelerin Calisan Saghgi ve Giivenligi Kilttrd algilarinin (ortalamasi 3,3064 = 0,53523
)yiiksek oldugu ve Galisan Givenligi Hakkinda Egitim alanlar ve almayanlarin genel élcek puan ortalamasi igin egitim
alanlarin almayanlara arasinda anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilmistir

ABSTRACT

Introduction: In recent years, although the applications which features the safety of patients seems one step
ahead of safety and health of staff, health and safety factors are important both for patients and for staff equally
indeed. Aim:This study aims to reveal the thoughts of nurses working at clinics about the Occupational Health and
Safety practices implemented by Konya Seydisehir State Hospital and to contribute to set the awareness of safety
and health of staff. Method:This study was made on clinical 54 nurses working at Konya Seydisehir State Hospital
in February 2014. The data was collected by the scale of culture of safety and health of staff (CSGKO) which is
developed by Yorgun and Atasoy (2013). Cronbach’s Alpha was found as o= 0.925. Obtained data were analyzed
by applying descriptive statistical methods (frequency, mean, standard deviation) and Independent Samples Test
(independent t-test) methods of SPSS 16.0 (Statistical Package of Social Sciences) application. Results exist in
confidence interval with a percentage of 95% and P value was found as fewer than 0.05. Findings:The followings
were detected: 50% of staff have associate degree, 90,7% of them have training on safety of staff, the average
value of the scale of culture of safety and health of staff (CSGKO) is3.3064 +, 53,523, average values of subscales
varies between 2,7642 and 3,8426, food safety has the least average values of subscales with a value of 2,7642 =
0,85262,infection prevention has the top average value as 3,8426=,52925, there is significant relationships (p
<0.05) between the average values of scale variable of having training on staff safety and subscale variables.
Result:It was detected in this study that the awareness of safety and health of staff of the nurses working at
Konya Seydisehir State Hospital clinics is high (average 3.3064 =+, 53523) and there is significant differences (p
<0, 05) between the staff who have training on safety of staff and the ones who have not in terms of general
mean scale values.
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GIRIS

Saglik hizmetleri, saglik kurum ve isletmelerinde
saglik ekibi iiyeleri tarafindan sunulmaktadir Dizdar
E.N.,2001:26).Saglik isletmeleri saglik hizmetlerini
verirken dogas1 geregi hem ¢alisanlar hem de hasta
ve yakinlar1 gesitli istenmeyen tehlike ve risklere
maruz kalabilmektedirler. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan is kazast “planlanmamis ve
beklenmeyen bir olay sonucunda sakatlanmaya ve zarara
neden olan durumdur” geklinde tanimlanmaktadir
(Dizdar E.N.,2001:26). 6331 sayili Is Saglig1 ve
GiivenligiKanununa gore is kazasy, isyerinde ya da isin
yiriitiilmesi esnasinda olugan, 6liime sebebiyet veren ya
da viicut bitiinligiinti ruhen ve bedenen 6zre ugratan
olay olarak tanimlanmigstir (Resmi Gazete, 2012: 1).

Calisan Sagligy; 6ziinde is kazalarini ve meslek
hastaliklarint konu edinen, genelde ise ¢alisanlarin
sagligini, givenli ortamlarda ve giivenli kosullarda
galigmalarini amaglayan ve saglayan, bu yolla ¢alisanlarin
gerek fiziksel, gerekse ruhsal ve sosyal agidan iyi
durumda olmalari i¢in yapilan ¢aligmalar: nitelemek
icin kullanilmaktadir (Demirbilek, 2005:10). Is
Giivenligi ise, Calisilan ortamin durumu ve alinabilecek
gtivenlik 6nlemleri, ¢alisanlarin karsilagtiklar: tehlike
ve riskleri ve bu risklere ait risk degerlendirmelerini
icermektedir. Is yerinde, isin yiiritiilmesi sirasinda
gesitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek
kosullardan korunmak amaciyla yapilansistemli ve
bilimsel ¢alismalara is giivenligi denilmektedir (Akbulut,
1996:35).

Saglikli ve giivenli bir ¢aliyma ortamyi, personelin yasam
stiresini uzatir, istenkaynaklanan saglik sorunlarini
onler, mevcut hastaliklarin yiikiintiazaltir, ¢aliganin
calisma etkinligini artirir, ekonomik bagimsizlig ve
ise devamliligisaglar, calisma yasam kalitesini artirir,
sosyal yasamda da iyilik halini devamettirir. (Ozkan ve
Emiroglu, 2006: 45). s giivenliginin saglanmamis olmasi
ise,personel tizerinde stres, belirsizlik, ise devamsizlik,
yiiksek personel devir oraniolusturmaktadir (Pisljarvd.,
2011: 900; Burgardvd., 2009: 778; Zeytinoglu vd., 2011:
149).

Hastaneler, karmasik sistemlerdir. Hastane ¢alisanlarinda
goriilen is kazalari genellikle;kesici-delici alet
yaralanmalari, kan ve viicut sivi bulagmasi, hastalarive
objeleri kaldirma, agir kaldirma, diigme, ¢arpma,
takilma, kayma, incinmegibi nedenlere bagli kas-iskelet
sistemi yaralanmalari, siddet, alerjik reaksiyon,yaniklar,
zehirlenme, yangin, patlama, elektrik ¢arpmas: gibi
caligma ortamindaolusan her tiir kaza ve isegidis-gelis
sirasinda meydana gelen trafik kazasiniicermektedir
(Ugakvd., 2011: 8).
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Calisanlarin hem kendilerini hemde hasta ve yakinlarini
tehlikeye atmayacak sekilde uygun ortamlarda
calismalar1 gerekmektedir. Giivenli saglik hizmetini
saglamada 6nde gelen unsurlardan biride, ¢alisan
sagliginive giivenligini optimum sartlarda saglanmak
ve bu durumun siirekliligini devam ettirmektir. Bu
nedenle, giiniimiizde ¢alisan giivenligi giderek artan
ve 6nemsenen bir ilgi odag: haline gelmistir. Calisma
ortamindan ve yapilan isten dolay: risk faktorlerinin
yiiksek olmasi nedeniyle, ¢alisan saglig1 ve giivenligi
kiltiirtintin yerlestirilmesi ve gelistirilmesi, saglik
hizmeti veren kurumlarin bagarisinda onemli bir yer
tutmaktadir.

Saglik kurumlarinda ¢aligan sagligi ve giivenligi
uygulamalar1 ve bu konuda biling olusturulmas:
calismalar1 son yillarda stirekli giindemde olmustur.
Saglik kuruluglari hizmet 6zelligi bakimindan ¢ok farkls
unsurlar bir arada igerir. Bunlar; agir malzemelerin
taginmasi, Elektrikli-elektronik cihazlar, kimyasal,
radyoaktif, biyolojik maddeler, ¢esitli biirolar, depolar,
sterilizasyon tnitesi, ig geriliminin yogun olarak
yagsanmasl, kesici-delici aletlerle yapilan uygulamalarin
fazla olmasi, yogun ¢alisma temposu, ¢amagirhane,
mutfak vb. destek uygulamalarin yer almasi, aligveris
merkezlerini hatirlatan kalabaliklardir. Bu unsurlardan
dolayi saglik kuruluglar1 kompleks yapilardir ve birgok
tehlikeyi biinyesinde barindirir. Bu riskler/tehlikeler
fiziksel, kimyasal unsurlar, insan faktoriine bagh unsurlar
ve tedavi siirecine bagl riskler olarak siralanabilir.
Tim ¢alisanlar bulunduklar1 birimlerde bu risklerle/
tehlikelerle kars1 karsiyadir. Bu alanda hizmet alan ve
hizmet verenlerin giivenligi ve saglig1 konusunun siirekli
gozden gegirilmesi, iyilestirmelerin yapilmasi, saglik
kurumunun yegéine gorevlerinden olmalidir. Ayrica
saglik kuruluslarinda ¢ok sayida personel gorevlidir ve
kuruluglar personelin saghiginin takibi ile sorumludur.
Bu anlamda kuruluglarda calisan saglig ve giivenligi
kiltari olusturulmasi calismalari son derece 6nemlidir.
Gerek egitimler, gerekse biling olusturma bu dogrultuda
olmalidir(Yorgun ve Atasoy, 2013).

Joint Commision International (JCI) ve Saglik
Bakanliginin ¢ikardigr hizmet kalite standartlari
hasta ve ¢alisan giivenligine yonelik ¢ikarilan teblig
ve ardindan ¢ikarilan yonetmelikle hastanelerde hasta
glivenliginin yani sira ¢alisan giivenliginin saglanmasina
yonelik faaliyetlere iligkin kriterlere yer verilmis, konun
6nemi ortaya konmus, kurumsal veyasal diizenlemelerle
hastanelerde is giivenligi giivenceye altina alinmaya
calisilmistir (JCI2010. ve Hasta Ve Calisan Giivenliginin
Saglanmasina Dair Yonetmelik 2011).
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MATERYAL VE METOD

Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu ¢alisma, hemsirelerin ¢alisan sagligi ve giivenligi
kiltiirdi alg: diizeylerini belirleme ve ¢alisan saghg: ve
glivenliginin yetersiz oldugu alanlari ya da sorunlarin
neler oldugunu saptamak amaci ile yapilmis tanimlayici
bir ¢alismadir.

Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Konya Seydisehir Devlet
Hastanesi kliniklerinde(genel cerrahi, ortopedi, dahiliye,
iiroloji, kadin dogum, noroloji, gogiis, cocuk) ¢aligan
(N=62) hemgireler olusturmustur. Toplam 54(%87)
hemgireye ulagilmustir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler; aragtirmaci tarafindan literatir
taramasi yapildiktan sonra; hemsirelere uygulanmak
tzere; ilk kismi1 sosyo-demografik bilgilerin elde
edilmesine yonelik hazirlanmig bilgi formuve ikinci
kismi Yorgun ve Atasoy(2013)tarafindan gelistirilen
Caligan Saglig Ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (CSGKO)
yardimi ile toplandi.

Katilimcilari¢in hazirlanmis olan, ilk kismini 4 sorudan
olusan demografik 6zellikler, daha sonra 6 degiskenden
olusan“Enfeksiyon Onleme”, 7 degiskenden olusan
“Yonetim Politikalar1” , 6 degiskenden olusan“Saglik
taramalar1’, 4 degiskenden olugsan “Kimyasal Madde
Giivenligi”5 degiskenden olusan“Giivenlik egitimleri’,
3 degiskenden olusan “Siddeti Onleme”, 2 degiskenden
olusan “Gida Guvenligi” ve 2 degiskenden olusan
“Diismeyi Onleme” alt boyutlarini igeren 35sorudan
olusan Calisan Saglig1 ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi
(CSGKO) kullanildi.Veri toplama aracinda yer alan
her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlemek
i¢cin “Kesinlikle Katiliyorum (5)” “Katiliyorum (4)
“Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)’dereceleri kullanilmistir. Puanlarin
yikselmesi Calisan Sagligi ve Giivenligi Kaltiirt
diizeyinin arttigini gostermektedir.

»
>

Anket yiiz yiize anket uygulama yontemi ile goniilliilitk
esasina gore yapildi. Anket seti gerekli izin alindiktan
sonra 03.02.2014-28.02.2014 tarihleri arasinda
uygulandi.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Aragtirma verileri, bilgisayar ortamina aktarilarak ve
SPSS 16,0(Statistical PackageforSocialSciences)paket
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programinda degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metodlarinin (frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma) yani sira niceliksel verilerin karsilastirilmasinda
IndependentSamples Test (bagimsiz t-test) testine
tabii tutularak analiz edildi. Sonuglar % 95’lik giiven
araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.

Giivenilirlik Analizleri

Bu ¢aligmada, en popiiler giivenirlik 6l¢iimii olarak
kabul edilen Cronbach’s Alpha degeri kullanilmistir.
Cronbach’s Alpha Katsayisi, 6lgekte yer alan sorunun
varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir.
Giivenilirlik analizinde, faktor analizi sonucunda
oOlgeklerde yapilan degisiklikler de dikkate alinarak, her
bir degiskenin Alpha katsayilarina bakilmistir.

Tablo 1de goriilecegi tizere 8 alt grup degisken i¢in
Cronbach’s ~ Alphakatsayilar1  0.721-0,888araliginda

tespit edildi. Genel i¢ tutarlilik Cronbach’s Alphakatsay1
0,925 olarak bulunmus olup, 6lgek oldukga giivenilirdir.

Tablo 1. Givenirlik Tablosu

i¢ Tutarhlik
(Cronbach’s
Alpha kat sayisi)

Olgek

Enfeksiyon Onleme (S1,52,53,54,S5,S6.

Sorular) 0.768
Yoénetim Politikalari 0.751
(S7,58,59,510,S11,512,513. Sorular) ’
Saglik taramalari 0.721
(S14,515,516,517,518,519. Sorular) ’
Kimyasal Madde Guvenligi 0.888
(S20,S21,522,S23. Sorular) ’
Gvenlik egitimleri (S24,525,526,527,528. 0.840
Sorular) ’
Siddeti Onleme (S29,530,S3. Sorular) 0,846
Gida Guvenligi (S32,S33. Sorular) 0,744
Diismeyi Onleme (S34,S35. Sorular) 0,869
Genel ig Tutarlilik 0,925

Calisanlarin yas ortalamasi 35,7037+ 3,70 olarak tespit
edildi. Katiimcilarin, %5,6s1 lise, %50’si on lisans,

%42,6’1 lisans ve %1,9°u mezunu oldugu saptand:
(Tablo 2).

Tablo 2. Calisanlarin Egitim Durumlari

Egitim Durumu n %

Lise 3 5,6

On Lisans 27 50,0

Lisans 23 42,6

Yiksek Lisans 1 1,9

Toplam 54 100
121
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Calisanlarin birimlerinde ¢aligma siireleri Tablo 3de
goriilecegi iizere,%55,651 0-5 yil, %24,1'i 6-10 yil,
%1371 11-15 yil ve %7,4’t 16-20 yil arasina ¢alistiklar:
tespit edildi. Goriildiigi tizere ¢alisanlarin yarisindan
fazlas1 0-5 yil arasinda biriminde ¢aligtyor olmasi
kurumda personel devir hizinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.Calisanlarin Birimde Calisma Suresi

il n %
0-5 30 55,6
6-10 13 24,1
11-15 7 13,0
16-20 4 7.4
Toplam 54 100

Calisanlarin, %90,7si Calisan Guvenligi hakkinda
egitim aldigi, %9,3’ii ise bu egitimi almadi tespit
edildi(Tablo 4).

Tablo 4. CalisanlarinCalisan Givenligi Hakkinda Egitim Alma
Durumlari

Egitim Alma n %

Evet 49 90,7
Hayir 5 9,3
Toplam 54 100

Calismada uygulanan Calisan Sagligi ve Giivenligi
Kiltiiri Olgegi genel ortalamasi 3,3064+ 0,53523
olarak bulundu, ayrica alt olgekler ortalamalar: ise

2,7642-3,8426 arasinda degisim gosterdigi tespit edildi.
En diisiik ortalama 2,7642+ 0,85262 ile Gida Giivenligi,
en yiksek ortalama ise 3,8426+0,52925 Enfeksiyon
Onleme olarak belirlendi (Tablo 5). Bu verilerin
ayrintili analizi Tablo 6da goriilmektedir.

Caliganlarm  Calisan  Saghign  ve  Glivenligini
Degerlendirme  Durumlar1  degerlendirildiginde,
4,0926+0,62249 ile en yiiksek degeri “El Hijyeni
Agisindan Gerekli Malzemeler Vardir” degiskenine
verilen cevaplar ve 2,4808+0,89641 ile en diisiik degeri
“Kurumda Ise Yeni Baslayanlara Tam Bir Fizik Muayene
Yapilarak Detayli Ozgegmis Ve Meslek Ovykiisii Kayda
Gegirilir” sorusuna verilen cevaplar olarak belirlendi
(Tablo 6).

Tablo 7de de gorildigi tizere, ¢alisanlar “Calisan
Giivenligi Hakkinda Egitim Alma” durumu igin tiim alt
olgek degiskenlerine 3,9007-2,8778 ortalama arasinda
evet cevabi vermistir.

Tablo 8 de ¢alisanlarin, ¢alisan sagligi ve giivenligi
kiiltirti alt olgek verileri (her biri i¢in belirlenmis
ortalama puan degerleri) ile alisan giivenligi hakkinda
egitim alma degiskeni (evet-hayir, tablo 7) agisindan
Bagimsiz T-Test yapilarak farkhiliga bakilmigtir.
“Calisan Giivenligi Hakkinda Egitim Alma” durumu ile
olgek degiskenleriarasinda, (Yonetim Politikalar1,Saglik
Taramalari, Giivenlik Egitimleri, Siddeti Onleme
ve Diismeyi Onleme) farklilk oldugu(p<0,05)

goralmistiir(Tablo 8).

Tablo 5. Calisan Saghgi Ve Givenligi Kiiltiiri Ve Alt Olgek Ortalamalari

N Minimum Maksimim Toplam Ortalama Standart Sapma
Enfeksiyonu Onleme 54 2,67 5,00 207,50 3,8426 ,52925
Yonetim Politikalari 54 1,29 4,00 167,81 3,1076 ,61743
Saglik Taramalari 53 1,00 4,33 166,93 3,1497 ,69831
Kimyasal Madde Giivenligi 53 1,00 4,25 169,75 3,2028 ,81462
Giivenlik Egitimleri 53 1,60 5,00 190,90 3,6019 ,61761
Siddeti Onleme 53 1,00 5,00 159,83 3,0157 ,94183
Gida Givenligi 53 1,00 4,00 146,50 2,7642 ,85262
DiismeyiOnleme 53 1,00 5,00 172,50 3,2547 ,92311
Genel Ortalama 54 1,79 4,30 178,55 3,3064 ,53523
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Tablo 6.Caliganlarin Galisan Sagligi Ve Giivenligini Degerlendirme Durumlan

%

£

2 £

S 5

£ >

= - ©

Degiskenler ® ®

) = o

= 2 § § = g &

£ £ ® 2 E £ 5

[ = & = o £ &

¥ £ X 2 g o &
1  El hijyeni agisindan gerekli malzemeler vardir. - 1,9 9,3 66,7 22,2 4,0926 ,62249
2 izolasyon uygulamalari igin gerekli dnlemler alinir. 37 222 185 463 9,3 3,3519 1,0489
3 Calisilan birimlerin temizlik talimatlari belirlenmistir - 1,9 9,3 70,4 16,7 4,0377 ,58711
4 izolasyon uygulamalari hakkinda yazil diizenlemeler hazirlanmigtir. 1,9 5,6 9,3 70,4 1M1 3,8491 , 76952
5 Kurumda galisan guvenligine ydnelik koruyucu ekipman bulunur. 11,1 13,0 53,7 185 3,8269 ,87942
6 Kesici delici aletler igin uygun malzemeler bulunur. 7,4 1M1 63,0 16,7 3,9057 , 76621
7 Yoneticilerimiz, galisan guvenligi uygulamalari igin ¢alisanlarin gorislerinin 37 315 259 333 _ 29412 92546

Onemser.

8 Yoneticilerimiz, ¢alisan guvenligi ile ilgili talimat/prosedurlerine gére yapiimis

bir uygulama gordigiinde takdir ederler. 1,1 296 259 315 19 28333 1,059

9 Calisanlara yonelik bilgi sistemlerinin gizliligi ve guivenligi igin gerekli dnlemler 74 167 352 370 _ 3.0577 93753

alinmistir.
10 Calisanlar, kurumda calisan olarak kendilerini giivende hisseder. 93 315 352 204 3,7 2,7778 1,0031
11 Calisan sagligi agisindan birimlere yonelik risk degerlendirmesi yapilir. 93 11,1 296 444 3,7 3,2264 1,0310
12 Kurumda istenmeyen olaylari bildirmek igin raporlama sistemi olusturulmustur. 9,3 56 16,7 66,7 1,9 3,4630 ,98504
13 i\g’:(_?r.eticilerimiz calisan guvenliginden ziyade dncelikli olarak isin bitmesini 56 148 241 407 148 34444 1,0931
14 Personel sadlik taramalarinda caligilan birim géz 6niine alinir. 93 13,0 204 537 1,9 3,2642 1,0405
15 Personele galigilan birimin riskine gére agilama yapilir. 74 13,0 22,2 55,6 - 3,2830 ,96829
16 Her calisanin personel saglik tarama kaydi vardir. 3,7 11,1 204 57,4 5,6 3,5094 91194
17 Radyasyon ile ugrasan personelin saglik kontrolleri yapilr. - 3,7 352 426 5,6 3,5745 ,68349
18 Lateks alerjisi olan personele yonelik diizenlemeler yapilir. 14,8 14,8 33,3 31,5 1,9 2,9038 1,08934

19 Kurumda ise yeni baslayanlara tam bir fizik muayene yapilarak detayli

6zgecmis ve meslek dykusu kayda gegirilir. 148 315 389 "1 h 2,4808 89641
20 ﬁ;@%gsrﬁ:'l.ar ve dezenfektanlar kullanilacagi zaman uygun ortamlarda 74 259 352 278 B 28654 92945
21 Kimyasal maddeler etiketlenir. 56 16,7 204 53,4 1,9 3,3019 ,97241
22 Kimyasal maddeler ve sollsyonlari hazirlamada uygun énlemler alinir. 56 185 27,8 46,3 - 3,1698 ,93512
23 Kimyasallar ve dezenfektanlar talimatlara uygun kullanihr. 5,6 9,3 204 59,3 1,9 3,4423 ,91638
24 Yangin Glvenligi konusunda egitim verilir. - 7,4 9,3 74,1 7,4 3,8302 67185
25 Hastane atiklari konusunda calisanlara periyodik egitimler verilir. - 5,6 7,4 70,4 14,8 3,9623 ,67830
26 Kursun onliik kontrolleri yapilir. 37 13,0 481 259 - 3,0612 77482
27 Calisan guvenligi konusunda egitimler periyodik olarak yapilir. - 93 185 574 13,0 3,7547 ,80636

28 Elektrik ve yangin guvenligi agisindan cihazlarin periyodik bakimlari yapihr. 56 13,0 27,8 46,3 5,6 3,3396 ,97947

29 Siddet, taciz vb. durumlarda avukatlik ve danismanlik sureci vardir. 13,0 14,8 37,0 27,8 1,9 2,9020 1,0441
30 Kurumumuzda siddetin bildirildigi mekanizma vardir. 74 13,0 278 426 7.4 3,3019 1,0485
31 Her tirlt siddete yonelik guivenlik énlemleri bulunur. 14,8 16,7 38,9 25,9 1,9 2,8302 1,0513
32 Sularin periyodik kontrolli yapilir. 93 93 611 18,5 - 2,9057 ,81487
33 Yemek hazirlanmasi ve saklanmasi sagliga uygundur. 20,4 20,4 33,3 241 - 2,6226 1,0782
34 Calisanlarda diisme olaylari degerlendiriimesi yapilir. 74 185 296 389 1,9 3,0962 ,99528
35 Kurumda dismelere kargi 6nlem alinir. 7,4 74 259 51,9 3,7 3,3846 97325
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Tablo 7. Calisan Giivenligi Hakkinda Egitim Alma Durumu ile Olgek Alt Grup Verileri Analiz Tablosu

Calisan Giivenligi

Olgek Alt Gruplari Haklinda Egjitim Alma N Ortalama Std. Sapma
. Evet 45 3,9007 ,54251
Enfeksiyonu Onleme
Hayir 4 3,4083 ,50945
Evet 45 3,2101 ,55543
Yonetim Politikalar
Hayir 4 2,1071 ,72257
Evet 45 3,2807 ,62095
Saglik Taramalari
Hayir 4 2,4333 ,89194
Evet 45 3,2778 ,82611
Kimyasal Madde Guvenligi
Hayir 4 2,4375 ,42696
Evet 45 3,7244 ,51452
Guvenlik Egitimleri
Hayir 4 2,5000 ,84063
. Evet 45 3,2074 ,78910
Siddeti Onleme
Hayir 4 1,5833 ,95743
Evet 45 2,8778 ,79169
Gida Guvenligi
Hayir 4 2,1250 ,62915
N Evet 45 3,411 77817
Dismeyi Onleme
Hayir 4 2,0000 ,91287

Tablo 8. Calisan Sagligi Ve Giivenligi Kiiltiri Alt Olgek Ortalamalari(puan ortalama degerleri) ile Calisan Giivenligi Hakkinda

Egitim Alma Durumu Bagimsiz T-Test Tablosu

Olgek Alt Gruplari F t df p Orlt:aa;;ljn a Stg;'k?ta %A?ts etiven Al?shtgl
Enfeksiyonu Onleme ,039 1,746 47 ,088 ,49241 ,28198 -,07487 1,05969
Yonetim Politikalar 1,144 3,724 47 ,001 1,10291 ,29613 ,50718 1,6986
Saglik Taramalari 1,670 2,531 47 ,015 ,84741 ,33479 ,17389 1,5209
Kimyasal Madde Guvenligi 1,485 3,410 5,289 ,052 ,84028 ,24645 ,21702 1,4635
Guvenlik Egitimleri 1,685 4,336 47 ,000 1,22444 ,28239 ,65635 1,7925
Siddeti Onleme ,208 3,887 47 ,000 1,62407 41787 ,78343 2,4647
Gida Guvenligi 437 1,844 47 ,071 , 715278 ,40818 -,06837 1,6739
Dusmeyi Onleme 247 3,435 47 ,001 1,411 ,41086 ,58457 2,2376
*p<0,05

TARTISMA beslemesi yol acar ve is doyumunu arttirir. Kurumsal

Is saghg ve giivenligine iliskin tehlike siniflar:
listesi tebligi tehlike siniflar1 ii¢ gruptatoplanmistir.
Bunlar, Az tehlikeli isler, Tehlikeli Isler ve Cok
tehlikeli Islerdir. Ayakta ve/veyayatakli teshis ve
tedavi yapilan saglik kuruluslarindaki faaliyetler
Cok Tehlikeli Isler sinifinagirmektedir. Bu da
hastanelerimizde Calisangiivenliginingok daha on
planda olmasinigerektirmektedir.

Hem sosyal hem de fiziksel acidan giivenli bir is
ortaminda ¢aliymak kisinin isine olumluduygular
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anlamda c¢alisan saghigi ve giivenligi ¢aligmalarini
igsellestiren igletmeler caligan saghgi ve giivenligi
kaltirandt  yerlestirmis  sayilirlar.  Bu ¢alismada
calisanlarin saglig1 ve giivenligi kiiltiirdi algilar1 yitksek
bulunmustur (ort=3,3064+0,53523).

Amerika Birlesik Devletlerinde Ulusal s Saglig
ve Glivenligi Kurumu (National Institute for
Occupational Safety and Health= NIOSH), saglikli ve
glivenli bir hastane ortamini “isin yiiriitiilmesi ile ilgili
olarak olusan ve sagliga zarar veren fiziksel, kimyasal,
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biyolojik, ergonomik, mekanik tehlikelerin, tehlike
ve risklere bagli meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin
olmamas1 durumu” olarak tanimlamistir (Khorshid
ve Demir 2006, Ozkan, 2001).Oysa saglik calisanlar:
hastanelerde enfeksiyonlar, ilaglar, malzemelerin
yarattigi tehlikeler, atiklar, ergonomik tasarim
eksikligi, calisma kosullar1 ve malzeme yetersizligi, is
yukii fazlaligy, calisanlarin dikkatsiz davraniglar: vb.
nedenlerle birgok tehlike, kaza ve hastalik riskleri ile
kars1 karsiya kalmaktadir (Bektas vd. 2005, Bahgecik
ve Oztiirk 2009). Bircok arastirmada da hekim,
hemsire ve diger saglik personelinin ¢aliyma ortaminin
giivenliginin  saglanmamasindan dolayr mekanik
(bel, ekstremite, sirt agrilar1 vb.), fiziki (igne batmasi,
gliriiltii vb.), kimyasal (dezenfektan, antiseptikler vb.),
biyolojik (viriisler, mantarlar vb.), psikolojik (stres
vb.) yaralanmalar ya da is kazas1 yasadig1 saptanmigtir
(Khorshid ve Demir 2006, Yilmaz, 2003). Bu ¢alismada
ise hastane kliniklerinde ¢aligan saglik caliganlarinin
calisan saghgr ve gilivenligi kiiltiirii algilarina gore,
Enfeksiyonu Onlem, Yonetim Politikalari, Saglik
Taramalar;, Kimyasal Madde Giivenligi, Giivenlik
Egitimleri, Siddeti Onleme, Gida Giivenligi Ve
Diismeyi Onleme alt bagliklarini iceren unsurlara
verilen cevaplarin ortalamasi 2,7642-3,8426 arasinda
¢ikmigtir

Calismada uygulanan Olgegin  ilk 6 degiskeni
enfeksiyon Onleme alt grubunu olusturmaktadir.
Burada verilen cevaplar incelendiginde el hijyeni
acisindan  gerekli malzemelerin varligi, ¢aligilan
yerlerde  temizlik talimatlarinin  olusturulmasi,
kesici delici aletler i¢in gerekli malzemelerin temin
edilmis olmasi, izolasyon uygulamalar1 hakkinda
diizenlemelerin olmasi, kurumda ¢alisan giivenligine
yonelik koruyucu ekipman varligi sorularina verilen
cevaplarin ortalamasi 3,8426+,52925(Tablo 5) ile alt
oOlgekler arasinda en yiiksegidir. Bu durum enfeksiyonu
onlemede  gerekli  diizenlemelerin  yapildigini
gosteriyor  olarak  degerlendirilmektedir.Kilic  ve
arkadaglarmin yaptigi bir ¢alismada,caliganlarinin
buylik bir ¢ogunlugunun enfeksiyon onleme(el
yikama) islemlerinin yapilmadigi %68, bir kisminin
ise %38 uygulamalardan sonra 6nleme islemini yerine
getirdikleri tespit edilmistir(Kili¢ vd.2011).

Genel Calisan giivenli kiiltiirti 6lgegi kiiltiir diizeyine
egitim alan ve almayanlar etkili olmustur. Egitim
alanlar ve almayanlarin genel él¢ek puan ortalamas:
i¢in egitim alanlarin almayanlara arasinda anlamli
farklilik (p<0,05, Tablo8) tespit edilmistir.

4857 sayili iy Kanununun 77. maddesinde; isverenler
is yerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi
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i¢in; her turlu Onlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmak, isgiler de is saglig ve
glivenligi konusunda alinan her turlu 6nleme uymakla
yikiimlidiirler denmektedir.

Caligan gtivenliginde yonetim politikalari, caliganlar
goziinde wist yonetimin uygulamaya bakis agisini
belirlemede ve yapilan uygulamalara tist yonetimin
destegini gostermede Onem arz etmektedir. Bu
baglamda 7 degisken iceren yonetim politikalar:
alt Olcegine verilen cevaplarin genel ortalamasi
3,1076+,61743 olarak tespit edilmistir. Bu oran kurum
yonetiminin ¢alisan saglig1 ve giivenligi uygulamalarin
destekledigini gostermektedir.

Yonetim politikalar1 durumu, yapilan T testi(p=0,001,
Tablo8) sonucuna gore de genel Olcegi -etkilen
parametrelerden biri olarak goriilmektedir.

Diinya saglik 6rgiitiine gore ¢alisan sagligi; Calisanlarin
fiziki, ruhsal ve sosyal durumlarinin en iist diizeye
taginmasi, sagliklarina gelebilecek zararlarin en aza
indirilmesi i¢in korunma yéntemlerinin uygulanmasi,
kisinin isine ve isin kisiye uygunlugudur.

Calisan giivenligi uygulamalarinda c¢aliganlarin saglik
gozetimleri onemli bir yer tutmaktadir.6931 sayili
is Kanununun 15. maddesi; isverene, calisanlarin
isyerinde maruz kalacaklar1 saghk ve giivenlik
risklerini dikkate alarak saglik gozetimine tabi tutulma,
caliganlarin  saglik muayenelerinin  yapilmasini
saglama, ise ilk girislerinde ve is degisikliginde saglik
muayenesinde gecirme ve kayitlar1 6zel olarak saklama
yukimliligti getirmektedir. Bu g¢aligmada saglik
gozetimi ile ilgili degiskenlere verilen cevaplarin
ortalamast 3,1497+,69831 olarak bulundu. Bu deger
kurumun saglk gozetimi icin gereken uygulamalar
gerceklestirdigini gostermekte ve caliganlar arasinda
saglim gozetimi bilinci olusumunun gelismekte oldugu
bilgisini vermektedir.

Caliymada kullanilan olgek degiskenlerine genel
olarak bakilacak olursa, ¢alisan giivenligi konusunda
egitimlerin veriliyor olmast ve ¢alisanlara kars
siddetin bildirilecegi bir birimin olmasi(Beyaz Kod)
olumlu anlamda, ise giriste tam bir fizik muayene,
detayli 6zge¢mis ve mesleki oykiiniin kayda alinarak
degerlendirilmemesi ve yemek hazirlanmas1 ve
saklanmasinin  sagliga uygunluguén plana ¢ikan
degiskenler olarak gozlenmektedir.

Calisan gtvenli kaltara olusturulmasinda
egitim faaliyetlerinin onemi biyiiktiir, Giiden ve
arkadaslarinin Kayseri ilindeki Kamu Hastanelerinde
gorev yapan radyoloji tiniteleri ¢alisanlarinin % 71,9u
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radyoloji giivenligine iliskin egitim aldig1 (Glden
vd. 2011), bu ¢aligmda ise ¢aliganlarin “Calisan
Giivenligi Hakkinda Egitim Alma” orani %90,7 olarak
belirlenmesi 6nemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica
alt 6lgeklerden “Calisan giivenligi konusunda egitimler
periyodik olarak yapilir” sorusuna verilen cevaplarin
genel ortalamasi 3,7547+,80636 olarak belirlenmesi
%90,7 degerini dogrulamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Kurumsal anlamda bir giivenlik  kiltiriiniin
olusturulmasi kisa zamanda gergeklesecek bir durum
degildir.calisan saghgr ve givenligi kiltirinin
yerlesme ve olgunlasmasi, ¢alisma hayatinda yasanan
istenmeyen olaylarin, tehlikelerin ve bunlarin sonucu
yagsanan bircok olumsuzluklarin  giderilmesinde
proakfif bir yaklasim saglayacaktir.Saghik yoneticileri
calisan gtvenligi acisindan,enfeksiyonu  onleme,
yonetim politikalar;, saglik taramalar;, kimyasal
madde giivenligi, siddeti o6nleme, gida giivenligi ve
diiseyi onleme unsurlarini yerine getirmelidirler. Bu
unsurlarin her hangi birinde ciddi bir aksama hem
calisan hem de hasta giivenligi konusunda istenmeyen
durumlarin olugmasina neden olacaktir. Bu baglamda
calisan giivenliginde yonetim politikalari, ¢aliganlar
goziinde iist yonetimin uygulamaya bakis agisini
belirlemede ve yapilan uygulamalara {ist yonetimin
destegini gostermede 6nem arz etmektedir.

Calisan sagligi ve giivenligi kiltiriiniin yerlesmesi;
calisanlar acisindan giivenli hizmet sunumu ve
giivenli bir ortam saglanmasina, hizmet sunumunda
kalitenin yiikseltilmesi, ¢alisanlar i¢in muhtemel
risklerin belirlenmesine, bu risklerin giderilmesi
icin uygun yoéntem ve tekniklerin belirlenmesine
olanak saglayacaktir.Kurumsal olarak c¢alisan sagilig
ve glivenligi kiiltiirli olusmamis yerlerde giivenli bir
ortam olusturuldugu séylenemez. Giivenli bir ortamda
caligmayan veya c¢alistiZina inanmayan personel
hizmet tiretme ve hasta giivenligi konusunda sorunlar
ortayakoyabilir.

Caligan Saghigi Ve Giivenligine iliskin calisanlarin
bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmas: hasta
ve caligan giivenligi acisindan olduk¢a énemlidir. Bu
caligmda calisanlarin “Calisan Giivenligi Hakkinda
Egitim Alma” oran1 %90,7 olarak belirlenmesi 6nemli
olarak degerlendirilmistir.

Calismada sonug olarak, Seydisehir Devlet Hastanesi
kliniklerinde gorev yapan hemsirelerin Caligan Saglig
Ve Giivenligi Kiltiirti algilarinin (ortalamas: 3,3064+
,53523 )yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica Caligan
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Giivenligi Hakkinda Egitim alanlar ve almayanlarin
genel Olcek puan ortalamasi icin egitim alanlarin
almayanlara arasinda anlaml farklilik (p<0,05) tespit
edilmigtir.
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