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Oz

Caligmanin amaci birey-birey, birey-doga, birey-cevre tutumlarini, bilingliliklerini Yeni Ekolojik
Paradigmaya gore inceleyebilmektir. Bu paradigma insanlarin gevreye karsi duyarsizlik ve sorumsuzluklarina
¢6ziim yollar1 aramaktadir. Bu aragtirmada Elestirel Sosyal Bilim ve anket metodu kullanilmigtir ve internet
sitesi lizerinden arastirmacinin kendi kisisel hesabi aracigiyla, genellikle {iniversite arkadaglarinin olusturdugu 30
kisilik bir kitleye uygulanmuistir.

Anket sonuglarina gore bireylerin dogaya ve gevreye karsi tutumlari cinsiyete, yasa, ekonomik ve
o0grenim durumuna gore farklilik gdstermistir. Bunlar tablo ve grafikle iliski kurularak gdsterilmis ve analiz
edilmigtir. Kisiler gevre bilincine sahip olmakla birlikte pratik bir ¢aba igerisinde degillerdir. Aragtirmaci
elestirel yaklasarak ¢evre sorunlart ve bireylerin tutumlarina ulasarak, cevrede daha ¢ok hangi sorunlari
gormektesiniz, ¢evrenin temizligi konusunda veya dogaya — ¢evreye insan merkezli yaklagim konusunda sorular
sorarak hipotezi test etmek amacindadir. Hipotezi her degiskeni ele alarak iligkilendirmis ve yorumlamustir.

Goriilmektedir ki bireyler Yeni Ekolojik Paradigmaya uygun ozellikler gostermekle beraber bunun
pratige yansimasi eksik yondedir. Insanlara cevreyle ilgili sorular sordugumuzda gayet duyarli cevaplar
almamiza ragmen bunlar1 eyleme gecirmede yetersiz olduklarini gérmekteyiz. Cevre bilinci ve duyarliligi, insam
Ustiin Goren Diinya Goériisii yerine dogay1 ve canliy1 insandan farksiz olduklarini, ekosistemin iginde birgok
canlinin yasadigini ve gelecek nesillere karsi sorumlu hissetmedeki oran Yeni Ekolojik Paradigma ile
ortiismektedir. Fakat ne kadar boyle bir sonug olsa da duyarlilik pratik yonde eksik kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre bilinci, Yeni Ekolojik Paradigma, Cevre-insan, Duyarlilik
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ABSTRACT
The Relationship Between Environmental Awareness and Sensitivity of Individuals According to New
Ecological Paradigm

The aim of the study is to examine individual-individual, individual-nature, individual-environment attitudes and
their consciousness according to the New Ecological Paradigm. This paradigm seeks solutions to people's
insensitivity and irresponsibility to the environment. In this research, Critical Social Science and Questionnaire
method was used and it was applied to a 30-person audience, usually composed of university friends, through the
website of the researcher through his personal account.

According to the results of the survey, individuals' attitudes towards nature and environment differed
according to gender, age, economic and educational status. These were shown and analyzed by establishing
relationships with tables and graphs. People are environmentally conscious but not in a practical effort. The
researcher aims to test the hypothesis by asking critically about the environmental problems and the attitudes of
individuals, asking what problems are more in the environment, asking about the cleanliness of the environment
or the nature-centered approach to the environment. The hypothesis is related to each variable and interpreted.

It is seen that although individuals exhibit characteristics according to the New Ecological Paradigm,
their reflection on the practice is lacking. When we ask people questions about the environment, we see that
although we receive very sensitive answers, they are insufficient to put them into action. Instead of the
environmental consciousness and the sensibility, the Human Vision, the nature and living beings are different

from human beings. However, although such a result, sensitivity has been lacking in practical terms.

Keywords: Environmentalawareness, New EcologicalParadigm, Environment-Human, Sensitivity

GIRIS

Artmakta olan c¢evre sorunlariyla beraber, aslinda higbir radikal fikir Onermeyen ve mevcut
paradigmadan vazgecilmeden, g¢evre konusuna yonelik alinan bir takim dnlemler dneren gevre korumaciligt da
geligmistir. Cevre korumacilig ¢evre kirliligi ile beraber dogada bulunan ve basta enerji olmak tizere pek ¢ok
alanda kullandigimiz kaynaklarin giderek azalmasi, insanlar i¢in korkutucu boyutlara ulagmasi gibi sorunlara
alman bir 6nlem niteligindedir.

Yeni ekolojik paradigma anlayisi ise bu diistinceden farklidir. Bu anlayis hayatin tiim evrelerinin birbiri
ile iliskileri oldugunu diisiinerek topyekln bir paradigma doniisiimiinii savunur. Bu ydniiyle var olan
paradigmaya kars1 bir alternatif niteligindedir. Aydinlanma ve onun meydana getirdigi degerlerin tiimiiniin
yeniden sorgulanmasiyla baglayan bu siiregte hayatin, biitiin alanlarinin doniistiiriilmesi gerekir. Bu anlamda var
olan paradigma ve yeni ekolojik paradigma arasinda farklar sdyle 6zetlenebilir:

1.Doga hakkinda: Hakim paradigmada insan ¢ok net bir bicimde tabiattan ayrilmistir. Bu paradigmaya
gore tabiat insanlar tarafindan kar amaciyla ve ekonomik biiyiime amaciyla kullanilabilir. Kisacas1 tabiat hakim
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olunacak ve somiiriilecek bir metaadir. Ekolojik paradigmada ise insan tabiatla siirekli bir iliski icerisindedir ve
bu iliski insan menfaatlerince kullanilmaz.

2.Insan hakkinda: Hakim olan paradigmanin insam agresif ve yarigmacidir. Bu yaris insanlar arasinda
da olabilir insanlarla doga arasinda da olabilir. Hakim paradigma insan morali ve i¢ huzurunun siirekli
kazanmakla yiikselecegini savunurken ekolojik paradigma insanin dogal hayati siirdiirdiigii olgiide yasam
kalitesini artiracagini savunur.

He ne kadar bu paradigmalar bize bir seyler anlatsa da biz insanlar ¢evreye karsi bir sorumlulugumuzun
oldugunun farkindayiz ama bu sorumluluklarimizin higbirini yerine getirmemekteyiz. Yaptigimiz anketlerde de
bu sorumsuzluk kendini agikg¢a ortaya koymustur. Genel olarak bireylerin g¢evrelerine karst bir sorumluluk
hissettikleri ve bireylere gevreyi korur musunuz diye sordugumuzda diger yanitlara oranla daha olumlu bir
cevaba ulastik. Fakat son zamanlarda eylemlere ve projelere ya da herhangi bir etkinlige katildimz mi?
Sorularina yiiksek oranla hayir cevab1 verilmistir.

Cevreye ve dogaya karst yapilan anketlerimize katilanlarin en ¢ok kadinlar oldugunu goérmekteyiz.
Fakat projelere ve eylemlere erkeklerden daha az katildiklart tespit edilmistir. Cevre ve dogaya karsi
davranislarimiz da ve ya g¢evrede en ¢ok hangi sorunlari gordiigiimiiz konusunda bazi dis etmenlerin iliskisini
incelemek igin ekonomik durum ve en g¢ok hangi c¢evre sorununu gormektesiniz degiskenlerinin iliskisi
incelendiginde geliri 301-600 TL arasinda olan katilimcilar ( ¢ogu iniversite 6grencileri) gri beton, atiklar,
kimyasal maddeler, bacalardan ¢ikan dumanlar cevabini kapsayan hepsi yanitini vermistir.

Metodolojinin Degerlendirilmesi:

Elestirel Sosyal Bilim ve Yorumlayict Sosyal Bilim

Calismada kullanilan elestirel sosyal bilim yaklagiminin sosyal bilimsel aragtirma yiiriitmenin nihai amacina gore
art1 yonleri; bir ESB arastirmacist utandirict sorular sorar, ikiyiizliiliigii aciga c¢ikarir ve siradan insanlarin
eylemini tegvik etmek i¢in kosullart inceler. Arastirmanin amact bireyleri yanlis biling igerisinde olduklarin
kazanghiy1 kazangsizi gostermek ve bireylerin yetkilendirilmesini saglamaktir (Neuman 2013:142-143). Bu
nedenle arastirmaci ankette bireylerin ¢evre hakkinda tutumlarini ve bilingliligini ortaya g¢ikartan sorular
sormustur fakat bulgulara ve cevaplara gore bilingli sayilan bu bireylerin higbir ¢evre projesi, eylemi veya
orgiitiine katilmadiklar1 sonucuna da ulagmistir. Bu nedenle arastirmanin nihai amaci bize bireylerin
doniigtiirecek, mitleri agiga ¢ikarabilecek agiklamalar saglayacaktir. Calismada kullanilan metodoloji ESB
oldugu i¢in ¢aligma sonucunda bireyler yanlis bilincin farkina varmali ve tahakkiimleri goriip bir doniisiim
icerisinde bulunmalidirlar. Bu ¢alismada anket metodu kullanildigt icin bireylere tekrar geri doniis s6z konusu
degildir fakat ¢aligma duyurulursa amaca ulasilmis olunacaktir. Kullanilan bu sosyal bilim maddesi insanlarin
baglam ve yiikledikleri anlamlar1 agiga ¢ikaramadigi i¢in eksik kalmistir diyebiliriz.
Yorumlayici sosyal bilim yaklagiminin kuramin genel goriiniimii anlayis1 agiklamalar idiyografiktir, insanlarin
giinlik yasamini nasil yirittigiinii tanimlar ve yorumlar (Neuman 2013:136). Caligmada yorumlayict sosyal
bilim yaklasimi kullanilsaydi kuramin genel goriiniimiine gore artilari her bir katilimeiya verdigi cevaba gore
anlamlandirarak bulgular gelistirme olurdu, eksileri metot yani anket, PSB ve ESB ye daha iyi uygulanabildigi
icin YSB zor uygulanabilirdi.

Metodun Degerlendirilmesi

Calismada kullanilan metodun art1 yonleri; internet lizerinden veya e-postayla yapilan anketler ¢cok hizli
ve maliyetsiz olusu bir avantajdir. Gorsel, ses, video gibi ¢esitlilik sunma olanagi arastirmay: zenginlestirir. Az
zamanda fazla kisiye ulagilmasit bu metodun en ¢ok tercih edilmesindeki faydadir. Tarama baska iilkelerdeki
kitlelere kolaylikla ulagilmasini saglar. Zaman ve maliyet diiser. Metodun eksi ydnleri ise arastirmacinin
denetimi saglayamayisi, katilimciy1 yonlendirememesi olabilir. Sorular agik ve anlasilir olmadiginda katilimer ve
aragtirmacinin uzlagsmasi miimkiin degildir. Ayrica bu metot internete ulagim imkani, yasin ileri olmasi
dolayisiyla interneti kullanmada ve erismede esitsiz dagilmasi dezavantajlar1 arasinda gosterilebilir.
Calismada baska metot olarak goriisme kullanilsaydi arti yonleri olarak; yiliksek yanitlama orani goriilebilir,
anlam ve baglama deginilebilir ve kapsamli sorular sorma olasilig1 olabilirdi. Eksi yonleri ise maliyet agisindan
sikint1 olabilirdi ¢linkii goriismek igin egitim, yolculuk gibi durumlar gerekecekti ve bu da belli bir maliyet
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yaratacakti. Ayrica goriismecinin ses tonu, konusma tarz1 kars: tarafi etkileyebilir ve 6zel sorularda (ekonomik
durum, gosterilere katiliyor musunuz? gibi) dogru yanitlardan kacinabilirdi. Bu nedenle ankette yiiz yiize
goriisme metodu ¢ok saglikli sonuglar vermeyebilirdi.

Bulgular

Arastirmada degiskenler arasinda cesitli iligkiler kurularak ¢evre ve bireyin etkilesimine, duyarliligina,
davranis ve tutumlarina ulasilmaya ¢aligilmistir. Bunun i¢in gesitli grafikler olusturulmus, tablolar, frekanslar ve
testler uygulanmustir. Genel olarak bireylerin ¢evrelerine karsi bir sorumluluk hissettikleri ve gevreyi korumaya
Ozen gosterir misiniz sorularinda, diger yamitlara oran olumlu bir cevaba ulagilmakla birlikte, son zamanlarda
eylemlere projelere ve ya herhangi bir etkinlige katildiniz mi ya da herhangi bir ¢evre, doga orgiitiine iiye
misiniz sorularina ise hayu yamiti daha yiiksek oran gostermistir. Bu sonugtan da yola ¢ikilacagi gibi bireylerin
cevre sorumluluklar1 ve bilingleri olmalara ragmen sorumluluklarindan kagmaktadirlar. Bilim ve Teknoloji
sorusu oldukca dnemli bir sorudur ve ¢ogunluk bilim ve teknolojiye ¢evre sorunlar1 konusunda ¢éziim olacagina
giivenmemekle birlikte az bir oranla da bu fikre katilanlar olmustur.Katilimcilarin, toplumda %38’lik bir oranla
bilim ve teknolojinin ilerlemesinin-gelismesinin doga ve g¢evre sonuglarina ¢6ziim olacag fikrine
katilmamaktadir. Bu, bireylerin ¢evreye olan sorumluluklarini “nasil olsa bilim ve teknoloji ilerledi buna da bir
¢oziim bulurlar” gibi sorumluluktan kacis fikrinde olmadiklarina ulasabiliriz. Bireylerin gevreyi ve dogay1
korumaya 6zen gostermeleri s6z konusudur. Nitekim ankette en yiiksek oran bu soruya ‘ever’ yaniti olmustur.
Cevreye ve dogaya karsi tutum ve davramiglarimizda veya c¢evrede en ¢ok hangi sorunlari gérdiigiimiiz
konusunda bazi dis etmenlerin iligkisini incelemek i¢in ekonomik durum ve en ¢ok hangi ¢evre sorununu
gormektesiniz degiskenlerinin iligkisi incelendiginde, geliri 301-600 arasinda olan katilimcilar (¢ogunlugu
iiniversite 0grencileri) gri beton, atiklar, kimyasal maddeler, bacalardan ¢ikan dumanlar cevabini kapsayan hepsi
yanitini vermiglerdir. Yani maddi gelirin miktarina gore yer-mekén degisecektir ve daha kotii kosullarda ikamet
edilecektir. Bu sonug da ¢evre sorunlarmin hepsinin goriilme ihtimalini yiikseltecektir. Cevreye ve gelecek nesle
kars1 sorumluluk hissetmedeki degisken sorusu ile cinsiyet iliskisinde; katilimcilarin gogunlugunu %75 ten
fazlasini kadinlar olusturdugu igin kadmlarin ¢evreye, dogaya ve gelecek nesle karsi sorumlu hissetmeleri
erkeklerin oranindan daha fazla ¢ikmistir. Cinsiyetin eylem ve projelere katiliminda kadilarin erkeklerden daha
az katildiklari tespit edilmistir. Frekans tablolarinda ise degiskenlerin frekanslarina, yilizdeliklerine bakilmstir.
Bir frekans analizine yer verecek olursak; giliniimiiz toplumunun dogaya ve c¢evreye insan refahi merkezli
yaklasildig1 sonucuna ulagilmistir. Gorsel igerikli sorunun analizinde ise katilimcilarin %98’i yani 28 kisi 1.
Secenegi isaretlemistir. Goriildiigii lizere temiz ve doga ile i¢ i¢e bir ¢cevre herkesin hayalidir
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Tablo ve Grafikler

Bilim ve teknolojinin gevre sorunlarina ¢ézdm bulmadaki dagilimi

Count

T T T
katiyorum katilmiyorum kesinlikle katimryorum

dogaya kargi hizli tiiketim, kaynaklarin kullanilmasi ve doga tahribinin yarattig
pek gok olumsuz sonuglar var. bilimin ve ilerleyen teknolojinin buna karsi bir
¢dziim bulacag fikrine katiyor musunuz?

Cases weighted by sizce ginomiz toplumunda dojaya ve cevreye insan refahi merkezli (insan gikan igin
doganin kullammi) mi yaklagiimaktadir?

Dogaya karsi hizli tiiketim, kaynaklarin kullanilmasi ve doga tahribinin yarattigi olumsuz sonuglara karsi bilim
ve teknolojini buna ¢oziim bulacag: fikrinin dagilimi gosterilmistir. Buna gére %24 ile katilmiyorum sikki
olusturmaktadir. %14 oraninda katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum siklari esitlik gosterse de kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum sikkini tercih edenlerin yiizde toplami %38 oranla fazlalik gdstermistir.

Cevreyi ve dogayl korumaya dzen gdésteriimesinin dagihimi

Count

(6]

0 T T T
evet hayir kismen
bulundugunuz gevreyi ve dogayl temiz tutmaya ve korumaya ézen gésterir
misiniz?

Cases weighted by sizce ginimiz toplumunda dodaya ve cevreye insan refahl merkezli (insan cikan igin
dodanmn kullanimi) mi yaklasiimaktadir?
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Cevreyi ve dogayr korumaya Ozen gosterilmesinin grafigini inceledigimizde; en yiiksek oran, evet sikkini
verenlerken hayir diyenlerin orani da 6 olarak verilmistir.

Bireyin ekonomik durumunun ¢evresinde en ¢ok hangi sorunu gérddgu
tzerindeki dagilimi

cevrenizde en ok
hangisini
gariyorsunuz?

12

gri beton istilas

yol kenannda dedisik
bigimlerde kesilmig tek tik
agaglancirmalar

] cip atk kimyasallar ve
bacalardan gikan dumanlar
hepsi

| hiig; birisi

10

Count

0 i gl
301-600

toplam aylk geliriniz?

Cases weighted by sizce ginidmiz toplumunda dodaya ve cevreye insan refahi merkezli (insan gikar igin
dodanin kullanimi) mi yaklasilmaktadir?

Bu bar grafiginde ise iki degiskenin bir biri iizerindeki dagilimi gosterilmistir. Cevrede goriilen gevre
sorunlarinin tiirdi, kisinin ekonomik durumu ile yakindan iliskilidir. 0 ve 600 araliginda olanlar hemen hemen bu
sorunlardan en az birini gormektedirler. En yiiksek oranla ise 11 kisi hepsini gérmektedir. 601°den yukar
¢ikildik¢a bu ¢evre sorunlarinin hepsinin goriilme olasiliginin azaldigini gérmekteyiz (601 ve 1200 arasi). Fakat
1200 ve iizeri gelirlerde de gevre sorunlart yine fazlalik gostermistir.
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Yagsin Dagiminin Histogram Grafiginde Gdsterimi

&0

Mean = 25 41
Std. Dev. = 3,497
M =95
60
=
(2]
=
a
=
o 40
=
(19
20
0
20 30 an 50 60 70
yasiniz?

Histogram grafigi nicel verilerde kullanilir ve sinif araligini belirlemek miimkiindiir. Bu grafikte Yas
degiskeninin analizini yapacak olursak; 20 ile 25 yas arast ¢an egrisinin en ¢ok yigildig1 yas araligidir. Can
egrisinin kuyrugu saga egilimlidir. En az ise 25 yas araligindan sonra 41 yas civari araligidir denilebilir.

Frequencies (Cinsiyet)

Statistics
cinsiyetiniz?
N Valid 30
Missing |1

Bu analizde 30 veri kullanilmistir.

cinsiyetiniz?
Cumulati
vePercen
Frequency Percent ValidPercent t
Valid kadm 20 64,5 66,7 66,7
erkek 10 32,3 333 100,0
Total 30 96,8 100,0
Missing System 1 3,2
Total 31 100,0

Kadin katilimcilarin frekans oranlari 20, erkek katilimcilarin ise 10°dur. Bu analizde yiizdelikleri, goreli ve
kiimiilatif yiizdeliklerine ulagilmstir.

Cum
ulati

vePe
Frequency Percent ValidPercent rcent
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Valid evet 18 58,1 60,0 60,0
kismen 3 9,7 10,0 70,0
hayir 8 25,8 26,7 96,7
kararsizim 1 32 33 100,

0

Total 30 96,8 100,0

Missing System 1 3,2

Total 31 100,0

Giiniimiiz toplumunda dogaya ve cevreye insan refahi merkezli (insan c¢ikari i¢in doganin kullanimi) mi

yaklasilmaktadir sorusuna 18 kisi evet demis, 8 kisi ise boyle diisiinmedigini sdylemistir.

(Gorsel Degiskeni) Frequencies

Statistics

Size hitap eden gorseli se¢cmenizi istesek hangisini tercih edersiniz?

N Valid 40
Missing 0
Mean 1,0500
Std. Error of Mean ,03490
Median 1,0000
Mode 1,00
Std. Deviation ,22072
Variance ,049
Range 1,00
Minimum 1,00
Maximum 2,00
Sum 42,00
Frequency Percent ValidPercent CumulativePercent
Valid 1. segenek 38 95,0 95,0 95,0
2. secenek 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0

Bu analizde en fazla oran olarak 1. Secenege ulasilmistir. 2 kisi ise karisik yapida, kozmopolit kent 6zelligi
tastyan, betonlardan gokyiiziiniin dahi gériinmedigi 2. Gorseli segmislerdir.

Ogrenim durumunun gevreye, canllara, dogaya karsi sorumlu hissetmedeki dagilimi grafigine gére, basta
iniversite olmak lizere lise de birbirine yakin bir oranla evet dediklerini gérmekteyiz. Bu analizde goriildiigi
iizere hayir gibi acimasiz bir cevap ¢ikmayarak, arasgtirmamin amact da olup bireylerin ¢evre bilinci olsa da,
¢evrenin ve doganin eskisi gibi olmadigin1 ve olamayacagini bilmelerine karsin yine yaptiklari bir sonug, oneri
veya hareketlik yoktur. Bireyler bilingli ve kendilerini ¢evreye karst sorumlu hissetseler de notr kalmaktadirlar.

I —
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Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
6grenim durumunuz? * cevreye,
canlilara, dogaya ve gelecek nesle
kars1 sorumlu hissediyor | 52 100,0% 0 0,0% 52 100,0%
musunuz?
cevreye, canlilara, dogaya ve gelecek nesle
kars1 sorumlu hissediyor musunuz?
Evet Kismen Total
6grenim durumunuz? lise 15 1 16
iiniversite 23 8 31
diger 5 0 5
Total 43 9 52
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Ogrenim Durumunun Gevreye, Canclillaurzla, Dogaya Kargi Sorumlu hissetmedeki
agilimi

gEVrEYE,
canhlara,
dodaya ve
gelecek
nesle karsi
sorumiu
hissediyor
musunuz?

W evet
M ksmen

Count

lise Universite difjer

égrenim durumunuz?

Cases weighted by yasiniz?

Correlations Correlations/ Korelasyon Testi

¢evrenkargt tutum
ve
davraniglarinizda
cevreye, canlilara, [kendi disinizdaki
dogaya ve gelecek | canlilar da
nesle kars1 | diistinerek mi
sorumlu hissediyor | hareket
musunuz? ediyorsunuz?
gevreye, canlilara, dogaya ve PearsonCorrelation 1 ,053
gelecek nesle karst  sorumlu Sjg, (2-tailed) ,608
hissediyor musunuz? N 95 95
gevrenize  karsi  tutum  ve PearsonCorrelation ,053 1
davraniglarinizda kendi Sjg. (2-tailed) 608
disinizdaki canlilari da
diisiinerek mi hareket 95 95
ediyorsunuz?

Yorum: ¢evreye, canlilara, dogaya ve gelecek nesle karst sorumlu hissediyor musunuz? degiskeni ile ¢evrenize
kars1 tutum ve davranmislariizda kendi disinizdaki canlilar1 da diisiinerek mi hareket ediyorsunuz? Degiskeni

arasinda pozitif yonde 0,608 iliski vardir.
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Bulgu ve Sonug¢larin Degerlendirilmesi

Calisma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular arastirma sorusuna yanit verebilmektedir, ciinkii anket

sonuglarina gore bulgularda da bahsedildigi gibi bireyler, cevrelerine karsi duyarli olsalar da, bilgi ve
teknolojinin her seyi ¢6zecegi fikrine katilmasalar da herhangi bir 6rgiite veya topluluga iiye degillerdir ve
herhangi bir proje ve eyleme katilmamislardir. Ankete gore bireylerin davranis ve tutumlart Yeni Ekolojik
Paradigmaya uygun 6zellikler gostermektedir fakat pratik kismi zayif kalmaktadir.
Bulgularin arastirma sorusunu cevaplamakta eksik kalan yonleri katilimcilar arastirmacinin kisisel hesabi
tizerinden online olarak rastgele 30 kisi ile sinirli kaldigindan kapsamli bir anket ¢aligmast olmamigtir. Anketin
de dezavantajlar1 soz konusudur; daha yash bireyler ve internete ulagim imkani olmayanlar aragtirma kapsami
disinda kalmistir. Segilen metot anket oldugu i¢in derin ve daha genel, kapsamli, igten yanitlara ulagilamamustir.

Sosyal Bilim Yaklasimina Gore Bulgularin Degerlendirilmesi: Elestirel Sosyal Bilim

Caligsmada kullanilan sosyal bilim yaklagiminin arastirma amaci, mitleri par¢alamak ve bir adim Gtesine
gegerek toplumu diizeni degistirme giicii sunmaktir. ESB de amag bir toplumsal diizeni doniigtiirme/ bizzat
kendisinin bu toplumsal diizenin doniistimiine yol agacak ve anlayislarimiz1 degistirip, yanilsamay1 azaltmaktir
(Neuman 2013:142).Buna gore bulgular1 degerlendirdigimizde bireylerin ¢evreye duyarhiliklarini, ¢evre bilinci
farkindaliklarin1 Yeni Ekolojik Paradigma kurami agisindan analiz edilmis ve bireylerin gevre farkindaligina dair
hangi tutumlarda bulunduklar: tablo ve grafiklerle ortaya konmustur. Arastirmaci, hazirladigi anketi sonuglara
gore sonuclar ve bulgular boliimiinde elde ettigi analizleri sunmus, kendi deger ve yargilarii da belirterek
degerlendirmelerde bulunmustur. Arastirma yayinlandig1 zaman arastirmanin amaci gergeklesebilecektir.
Calismada kullanilan elestirel sosyal bilim yaklasimina gore kuramin genel goriiniimii alttaki tahakkiimleri
ortaya ¢ikaran ve insanlarin eyleme ge¢mesine yardimci olan agiklayict elestiriler sunan bir bakig agisi sunar
(Neuman 2013: 147), buna gore bulgular1 degerlendirdigimizde arastirmaci, ankette giiniimiiz toplumunda
dogaya ve cevreye insan refahi bakis acili m1 yaklasilmaktadir? sorusuna katilimeilarin yaklagik %601 evet
demistir. Insan refah1 merkezli bakis agist dogay: ikinci plana atan, insamin gikarimi ve refahini, rahatini gz
Oniinde tutan, ¢evreye ve dogaya duyarl yaklagsmasi bile aslinda insan refahin1 amagladigi igindir. Bu nedenle bu
bakis acisinin hakim oldugu fikri kabul edilmekle birlikte bireyler, ¢evreyle alakali eylem, proje veya kurumlara-
orgiitlere iiye olmamislardir. Maddi agidan varlik saglayan bir kurum veya kisi dogay1 kaynak bakimindan
kullanabilir ve insanlar bunu dogal park, botanik park... Vb. gesitli adlar altinda kendilerine faydal
sanmaktadirlar. Yapilan, bir ekosistemin bozulmasindan, dogal yasamin akisina miidahale etmekten baska bir
sey degildir. Bu bir ‘yanls hedeftir’ (Tuna 2012:29).Insanlar bunun farinda degillerdir ve bu arastirmanin
duyulmasi bunun déniismesine yol agabilir ve bu elestirel agiklama insanlarin fikirlerini degistirebilir.

Calismada kullanilan elestirel sosyal bilim yaklagimina gore dogru bir agiklama, praksis bir yonelim izler.
Insanlara bilgiyi kullanarak yapiyr degistirmeyi amaclar eger bilgi tahakkiim yapilarmi gosterip
degistirebiliyorsa kuram dogrudur (Neuman 2013:148).Buna gore bulgulari degerlendirdigimizde katilimcilar
gevreye ve gelecek nesle karsi sorumlu hissetmekle beraber, herhangi bir ¢evre projesinde, toplulugunda veya
gosterisinde yer alma orani diisiik ise arastirmact anketle bu durumu belirtemeyecegi i¢in, ancak yaymlanmasi
durumunda bireyler iizerinde bir etki yaratir ve insanlar daha ¢ok eylem ve projelerde yer edinirse, 6rnegin HES
gibi politikalara karst ¢ikabilir veya bir gevre projesine-orgiitiine katilirsa bilgi, tahakkiimii degistirmis olur ve
kuram dogrulanir.

Calismada kullanilan elestirel sosyal bilim yaklagimma gore iyi kanitlar olgularin incelenmesi sonucu Kimin
kazang saglayip saglamadigina gore olusturulur (Neuman 2013:149). Buna gore bulgular1 degerlendirdigimizde
yedinci soruda size hitap eden gorseli segin dedigimiz 6rnek iizerinden gidersek bu denli biiyiik ve beton
yiginlarindan olusan dogaya, diger canli tiirlerine ait hi¢bir ekosistemin kalmadigi bir kozmopolit yapida,
gokdelenler, bacada, motorlu tasit egzozlarindan ¢ikan gazlar, nehre ve ictigimiz suya karigan zehirli kimyasal
atiklardan kazang saglayan sehrin masum insanlari degildir. Bu yapilardan ve kaynaklardan yarar saglayan
oranin halki degildir. Daha iyi, pahali ve saglikli yerlerde oturan sermayedelerdir. Daha somut bir 6rnek verecek
olursak Bergama ve Yatagan Orneklerini verebiliriz. Burada kazang saglayan dogayi, ¢evreyi, kaynaklar1 ve
ekosistemi hunharca kullanan ve ceplerini dolduran ve biiyiik ihtimalle orada yasamayan ¢okuluslu sirketlerin
sahipleri, CEO’lar1 ve devlet politikalariyla iliskili-anlagsmali kullanma yetkisi olanlardir.
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Kavramin Degerlendirilmesi: Yeni Ekolojik Paradigma

Calismada kullanilan kavramin art1 yonleri; insam Ustiin Géren Diinya Goriisiine kars1 bir alternatif
oldugu icin ve arastirmada bu alternatif {izerinden anketteki degiskenler arasinda iliskiler incelendiginden bu
kavram bir zenginlik ve uyumluluk gostermektedir, eksi yonleri ise kavram g¢evrede herhangi bir altyapisi
olmayan katilimecilar icin anlam ifade etmeyeceginden (belirsiz kalacagindan) anket sorularinda
kullanilmamustir.

Calismada literatlir taramasinda agiklanan ‘gevrecilik’ kavrami kullanilsaydi, bulgular daha kapsamli ve
gevreciligin alt bagliklarina gbre yorumlanabilir ve bu kisimda bir ¢ok kuramdan bahsedilerek arastirmanin
gergevesi genisletilebilirdi.

SONUC

Genel olarak bireylerin ¢evrelerine kars1 bir sorumluluk hissettikleri ve ¢evreyi korumaya 6zen gosterir
misiniz sorularinda, diger yanitlara oran olumlu bir cevaba ulagilmakla birlikte, son zamanlarda eylemlere
projelere ve ya herhangi bir etkinlige katildiniz mi1 ya da herhangi bir cevre, doga orgiitiine iiye misiniz
sorularma ise hayir yaniti daha yiliksek oran gdstermistir. Bu sonuctan da yola ¢ikilacagi gibi bireylerin ¢evre
sorumluluklar ve bilingleri olmalarina ragmen sorumluluklarindan kagmaktadirlar.

Calismada kullanilan kavramin art1 yonleri; Insan1 Ustiin Géren Diinya Gériisiine kars1 bir alternatif oldugu igin
ve arastirmada bu alternatif lizerinden anketteki degiskenler arasinda iliskiler incelendiginden bu kavram bir
zenginlik ve uyumluluk gostermektedir, eksi yonleri ise kavram c¢evrede herhangi bir altyapisi olmayan
katilimcilar i¢in anlam ifade etmeyeceginden (belirsiz kalacagindan) anket sorularinda kullanilmamustir.

Calisma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular arastirma sorusuna yanit verebilmektedir, ¢linkii anket sonuglarina
gore bulgularda da bahsedildigi gibi bireyler, ¢evrelerine karsi duyarli olsalar da, bilgi ve teknolojinin her seyi
¢Ozecegi fikrine katilmasalar da herhangi bir orgiite veya topluluga iiye degillerdir ve herhangi bir proje ve
eyleme katilmamuslardir.

Bulgular1 degerlendirdigimizde bireylerin ¢evreye duyarliliklarini, ¢evre bilinci farkindaliklarimi Yeni Ekolojik
Paradigma kurami agisindan analiz edilmis ve bireylerin ¢evre farkindaligina dair hangi tutumlarda bulunduklari
tablo ve grafiklerle ortaya konmustur.

I —
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