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Özet: Bu araştırma sığırların önemli atık etkenlerinden biri olan Neospora caninum’un atık yapmış sığırlardaki yay-
gınlığının araştırılması amacıyla yapıldı. Bu amaçla, atık geçmişi ile Veteriner Kontrol Merkez Araştırma Enstitüsü 
Müdürlüğü’ne 25 ilden gönderilen 986 sığır kan serumu N. caninum antikorları yönünden competitive ELISA (c-E-
LISA) ile tarandı ve örneklerde %32,35 (319/986) oranında N. caninum tespit edildi. Sığır çiftliklerinde N. caninum 
kaynaklı enfeksiyonlarda atıklara ilave olarak süt verimlerinde azalmaya, döl tutma problemine bağlı olarak erken da-
mızlıktan çıkarmaya ve persiste enfekte buzağıların doğmasına neden olarak ciddi ekonomik kayıplara yol açmaktadır.
Anahtar kelimeler: c-ELISA, Neospora caninum, sığır, 

Distribution of Anti-Neospora caninum Antibodies in Cattle with Abortion History
Abstract: This study was carried out to investigate the distribution of Neospora caninum which is a crucial abort-
ing agent in cattle breeding. For this purpose, 986 cattle serum samples, sent to Veterinary Control Central Research 
Institute from 25 different provinces in Turkey with abortion history, were tested with Competitive ELISA (c-ELISA) 
and anti-N. caninum antibodies were detected from 32.35% (319/986) of the samples. In addition to abortion in cattle, 
N. caninum causes economic losses in dairy and beef cattle farms due to reduction in milk yield, early separation from 
breeding by reason of reproductive disorders and persistently infected calf births. 
Key words: c-ELISA, cattle, Neospora caninum

Giriş

Neospora caninum, Toxoplasmatidae ailesinde yer 
alan zorunlu hücre içi protozoal etkendir. Etken 
ilk defa 1984 yılında Norveç’te yavru köpeklerde 
merkezi sinir sistemi ve iskelet kaslarında yangı 
olgularında tespit edilmiş ve tür teşhisi yapılama-
dığı için “teşhis edilememiş sporozoon kist” olarak 
tanımlanmıştır [9]. Sonraki yıllarda ABD’de toxop-
lasmosis benzeri hastalık belirtileri gösteren 23 kö-
peğin 10’unda etkene rastlanmış, etkenin yapısal 
ve antijenik özelliklerinin Toxoplasma gondii’den 
farklı olması nedeniyle Neospora caninum olarak 
isimlendirilmiştir [13]. 

Neospora caninum’un son konağının kanideler 
(köpek, çakal gibi), ara konağının ise başlıca sığır-
lar, nadiren de koyun, keçi, at ve köpek olduğu bil-
dirilmiştir [15, 16]. Son yıllarda yapılan çalışmalar, 
bazı kanatlı türlerinin de N. caninum’un ara konağı 
olabileceğini ortaya koymuştur. [1, 10, 11]. Etken 
ayrıca insan olmayan primatlar [4], kanguru [24] ve 
rodentlerde de [25] tespit edilmiştir.

Etkenin biyolojisinde, ara konak ve son ko-
naklarda enfeksiyona neden olan üç ayrı (takizoit, 
bradizoit ve ookist) form bulunmaktadır. Son ko-
nakların dışkılarıyla atılan sporlanmamış ookistler 
dış ortamda yaklaşık 24 saat içerisinde sporlanarak 
ara konaklar için enfektif hale dönüşür. Ara konak-
lar yemde, suda ya da toprakta bulunan sporlanmış 
ookistleri alarak enfeksiyona yakalanırlar Yine 
gebe ineklerde, etken endojen transplasental yolla 
%90’lara kadar yüksek oranda yavruya geçebilir ve 
gebeliğin dönemine bağlı olarak abort ya da enfekte 
buzağı doğumlarına yol açabilmektedir [12, 15]. 

Neospora caninum ara konak sığırlarda atık-
lara neden olduğu için veteriner hekimlik açısında 
oldukça önemlidir. Meksika’da 1987 yılında ilk 
kez bir süt çiftliğinde atıklar Bovine neosporosis ile 
ilişkilendirilmiş ve daha sonrasında da birçok atık 
vakasında etken ile karşılaşılmıştır [6]. Gebe sığır-
larda etkenin vertikal yolla yavruya geçmesi sonu-
cunda atığa, konjenital bozukluklara sahip (koordi-
nasyon bozukluğu, tremor ve ekstremitelerde hipe-
rekstansiyon gibi) ya da persiste enfekte buzağıların 
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doğmasına, döl tutmaması sonucunda damızlıktan 
ayrılmaya ve süt veriminin azalmasına yol açma-
sı nedenleriyle neosporiosis sığır yetiştiriciliğinde 
ciddi ekonomik kayıplara neden olmaktadır [6, 12, 
15, 16].

Sığırlarda N. caninum’un yaygınlığının araştı-
rılması amacıyla yapılan çalışmalar incelendiğinde 
etkenin teşhisinde yoğun olarak ELISA ve IFA test-
lerinin kullanılmakta olduğu görülmüştür [7, 15, 17, 
21]. Dünya’da sığırlarda N. caninum’un yaygınlığı-
nın araştırılması amacıyla yapılan serolojik çalışma-
lar incelendiğinde, etkenin altı kıtada da görüldüğü 
ve yaygınlığının kıtalara göre Kuzey Amerika’da 
%5,2-79, Güney Amerika’da %3,9-97,2, Avrupa’da 
%0,7-65, Asya’da %5,5-70, Afrika’da %8,96-20,4 
ve Avustralya’da %7,6-53 olduğu görülmektedir [7, 
8, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 27, 28].

Türkiye’de sığırlarda N. caninum’un yaygın-
lığının araştırılması amacıyla yapılan serolojik 
çalışmaların hemen tamamında ticari ELISA tes-
tinin kullanıldığı görülmüş ve bu çalışmalarda N. 
caninum’un yaygınlığının, Sakarya’da %9,2 [30], 
Kırıkkale’de, İzmir’de ve Tokat’ta %10,77 [36], 
Ankara’da %10,15, Çankırı’da %6,93, Nevşehir’de 
%5,10, Eskişehir’de %5,43, Yozgat’ta %20,32 [34], 
Kayseri’de %7-10,82 [19, 34], Kırşehir’de %18,1-
19,55 [34, 35], Kırıkkale’de %32,72-66,66 [29, 34], 
Burdur’da %21,97, Aksaray’da %34,9 [29, 34], 
Kars’ta %2-7,2 [2, 26], Van’da %4,88 [5], Şanlıur-
fa’da %7,5 [31], Adana’da %10,7 [17], Elazığ’da 
%8,19-15 [3, 33], Malatya’da %4, Muş’ta %4,86 ve 
Bingöl’de %4,69 [3] olduğu bildirilmiştir. 

Çalışmanın amacı, Türkiye’nin 25 ilinden Ve-
teriner Kontrol Merkez Araştırma Enstitüsü Mü-
dürlüğü’ne gönderilmiş olan atık yapmış sığır kan 
serumlarında N. caninum’un yaygınlığının araştırıl-
masıdır.

Materyal ve Metot
Çalışma materyalini, N. caninum varlığı yönünden 
incelenmesi amacıyla Veteriner Kontrol Merkez 
Araştırma Enstitü Müdürlüğü’ne gönderilmiş olan 
atık yapmış 986 sığıra ait kan serum örneği oluş-
turmaktadır. Serum örnekleri toplamda 25 ilden, 
soğuk zincir şartları altında gönderilmiştir. Örnek-
lerin gönderildiği iller ve örnek sayıları Tablo 1’de 
verilmiştir. Serum örneklerinde N. caninum antikor-
larının aranması için compatative ELISA (cELISA) 

(VMRD®, Pullman, ABD) kiti üretici firma talimat-
larına göre kullanılmıştır.

Sonuçlar Excel® (Microsoft®, V.2016, Was-
hington, ABD) programıyla kayıt altına alınmış ve 
SPSS® (IBM®, V. 21, Armonk, NY, ABD) progra-
mıyla sonuçların istatistiksel değerlendirilmiştir. 
Levene’s Test ile varyansların homojenliği kontrol 
edilmiştir. Pozitif ve negatif numuneler arasındaki 
önem farkı Bağımsız örneklem t-testi ile değer-
lendirilmiştir. İstatistik analizleri için önem sınırı 
p<0,05 olarak kabul edilmiştir. 

Bulgular

Tablo 1. Atık yapan sığır numunelerinin illere göre da-
ğılımı.

Sıra No İl Toplam
Numune

Pozitif
Numune

Pozitiflik
Oranı (%)

1 Adana 16 4 25,00
2 Aksaray 307 162 52,77
3 Ankara 14 1 7,14
4 Bartın 2 0 0,00
5 Bursa 33 3 9,09
6 Çankırı 11 1 9,09
7 Çorum 5 2 40,00
8 Denizli 3 0 0,00
9 Erzincan 11 0 0,00
10 Erzurum 3 0 0,00
11 Eskişehir 8 3 37,50
12 İstanbul 8 0 0,00
13 İzmir 13 3 23,08
14 Kastamonu 23 2 8,70
15 Kırıkkale 147 23 15,65
16 Kırklareli 25 4 16,00
17 Kırşehir 4 0 0,00
18 Malatya 6 1 16,67
19 Manisa 10 1 10,00
20 Muğla 100 32 32,00
21 Sakarya 4 0 0,00
22 Samsun 10 2 20,00
23 Siirt 2 0 0,00
24 Şanlıurfa 201 67 33,33
25 Tekirdağ 20 8 40,00

Toplam 986 319 32,35

Çalışmamızda incelenen 986 sığır kan serumunun 
319 (%32,35)’unda N. caninum tespit edilmiştir. 
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Sonuçların illere göre dağılımı ve yüzde pozitiflik 
değerleri Tablo-1’de gösterilmektedir. 
Ülkemizde yapılan diğer çalışmalar ile karşılaştırıl-
dığında çalışmamızın örneklem büyüklüğü (p=0,50) 
ve pozitiflik sayısı (p=0,80) önceki çalışmalarla 
uyumlu bulunmuştur. 

Tartışma ve Sonuç
Neospora caninum, dünya genelinde sığırlarda atık-
lara neden olan en önemli etkenlerden biri olup, 
bunun yanında sığırlarda konjenital hasarlı buzağı-
ların doğmasına veya bazen de herhangi bir klinik 
belirti göstermeyen ancak N. caninum ile enfekte 
buzağıların doğmasına neden olmaktadır [12, 15]. 
Enfekte doğan bu hayvanların ilerleyen dönemlerde 
gebe kaldıklarında atık yapma ihtimalinin, etken ile 
karşılaşmamış hayvanlara göre yaklaşık iki kat daha 
fazla olduğu bildirilmiştir [15]. 

Bu çalışmada, atık yapmış sığırların 
%32,35’inde N. caninum tespit edilmiştir. Çalışma 
sonucu, çeşitli ülkelerde atık yapan sığırlarda N. ca-
ninum yaygınlığının c-ELISA ile araştırıldığı çalış-
malarla karşılaştırıldığında, Bulgaristan’dan (%10) 
[15], Çekya’dan (%0,5-3,9) [8, 15], Polonya’dan 
(%15,6) [15], Slovakya (%22,2)’dan [15], Sırbis-
tan’dan (%7,2-15,4) [22, 23], Romaya’dan (%27,7) 
[20] ve Sudan’dan (%10,7) [18], daha yüksek bu-
lunmuşken, yine bu oranın Brezilya’dan (%42,1), 
Meksika’dan (%42-59), ABD’den (%79), Porte-
kiz’den (%49), İspanya’dan (%35,4), İsveç’ten 
(%63), Birleşik Krallık (%60), Yeni Zelenda (%50-
53)’dan [15] ve Pakistan’dan (%43) [27] daha dü-
şük olduğu görülmüştür. 

Ülkemizde şimdiye kadar yapılan çalışmalar 
incelendiğinde, atık geçmişi olan sığırlarda N. cani-
num’un yaygınlığının araştırılması amacıyla yapıl-
mış yalnızca iki çalışma tespit edilmiştir. Bu çalış-
maların birinde 134 sığırın %35,7’sinin [31], diğe-
rinde ise Kırıkkale, Burdur ve Aksaray illerindeki 
427 sığırın %37,7’sinin kan serumunda N. caninum 
tespit edilmiştir [29]. Bu çalışmada ise atık yapan 
986 sığırın %32,35’inin kan serumunda N. caninum 
tespit edilmiş ve sonuç bu çalışmalar ile karşılaş-
tırıldığında pozitiflik oranının daha düşük olduğu 
görülmüştür. Neospora caninum’un yaygınlığının 
araştırılması amacıyla yapılan diğer çalışmalarda 
ise, örneklemenin bir bölgedeki sığırların tesadüfi 
olarak örneklenmesi ile oluşturulduğu görülmüş ve 

bu nedenle çalışma sonuçlarımız bu çalışmaların 
sonuçları ile karşılaştırılamamıştır. 

Neospora caninum’un yaygınlığının belirlen-
mesi amacıyla yapılan çalışmalarda elde edilen 
pozitiflik oranlarındaki farklılık nedenleri, sürü yö-
netimine, hayvanların beslenme ve barınma şekille-
rine, sürü büyüklüğüne, iklime, hayvanların temin 
edilme şekline ve hayvan ırkına bağlı olduğu belir-
tilmektedir [15].

Çalışma sonucunda atık yapan 986 sığırların 
%32,35’inde N. caninum antikorlarının tespit edil-
mesi kayda değer bir veri olup, sığır atık vakala-
rında N. caninum’un göz ardı edilmemesi gerek-
tiğini düşündürmektedir. Bu nedenle atık vakaları 
değerlendirilirken sığırlarda atıklara neden olan 
diğer etkenlerle birlikte N. caninum yönünden de 
analiz yaptırılması ve sonuçların değerlendirilmesi 
oldukça önemlidir. Sığırlarda atık vakalarının yanı 
sıra; persiste enfekte buzağı doğması, süt verimin-
de azalma ve erken damızlıktan çıkarma gibi cid-
di ekonomik kayıplara neden olan N. caninum’un, 
ülkemizdeki gerçek yaygınlığının belirlenebilmesi 
için önceki çalışmalara ek olarak ülkesel çapta epi-
demiyolojik bir çalışma gerektiği düşünülmektedir.
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