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Oz

Bellek calismalar1 6zellikle son yirmi yilda kiiltiir aragtirmalar1 ve beyin arastirmalari
alaninda yogun bir sekilde yiiriitiilmektedir. Farkli disiplinler ile ortak bir c¢alisma haline
gelen bellek konusunun sosyal bilimler alaninda da arastirilmasinin en 6nemli nedenleri
arasinda II. Diinya Savas: sonrasinda diinyada degisen sosyo-politik ve ekonomik dengeler,
medyanin giicii ve yasanilan felaketler ile toplumlarin yiizlesme/sorgulama istegi
yatmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi ve Berlin Duvari’'nin yikilmasindan sonraki politik
durumlar, bellek kavraminin disiplinlerarasi, kiiltiirel ve uluslar arasi bir olgu olarak ele
alinmasina neden olmustur. Bu ¢alismada son yillarda diger Avrupa iilkelerinde goriildiigii
gibi o6zellikle Almanya’da yasanan bellek patlamasinin nasil bir siire¢ten gegerek ivme
kazandigr agimlanmaya c¢alisilacaktir. Ayni zamanda Almanya Orneginde, insanlarin
gecmislerini sorgulamalarinin arka planinda rol oynayan tarih bilinci ve milli kimlik
kavramlarinin énemi de irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Alman edebiyati, tarih, bellek, bellek patlamasi, II. Diinya Savast.

Historical Perspective of Memory Boom in Germany After the World War
II

Abstract

Memory studies have been carried out intensively in the field of cultural studies and
brain research, especially in the last two decades. The changing socio-political and economic
balances in the world, the power of the media, suffering of different disasters and the
demands of confrontation / questioning of societies after World War II lie among the most
important reasons for the multidisciplinary studies of memory in the field of social sciences.
The political conditions in the context of the post-World War II and the fall of the Berlin Wall
have led to the consideration of memory studies as an interdisciplinary, cultural and
international subject of research. Present study is aimed to explain how the memory
explosion in Germany has gained momentum as it is seen in other European countries in
recent years. At the same time, the importance of the concepts of history consciousness and
national identity are also examined in the study.
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GIRIS

Beyin iizerine yapilan bilimsel arastirmalar son yillarda bireysel bellegin nasil isledigi
lizerine devam etmekte ve animsama siirecinin bir bilgisayar veya makine gibi ¢alismadigini
ortaya koymaktadir (Welzer, 2002; Rose, 2003). Animsama siireci bellekteki veriler ile
gerceklestigi icin, bu siireg ile simdiki zaman ve ge¢mis zaman arasinda her zaman siki bir
iligki vardir ve bu bireylerin ve toplumlarin davranislarina da yansimaktadir. Amerikal
Antropolog Boyer’e gore (2015, s. 6) bellege sahip olmamizin nedeni evrimdir ve ge¢mis
aslinda mevcut kosullar1 belirleyen sonuglariyla simdiki zamaru etkilemeye devam
etmektedir. Dolayisiyla biyolojik bir islev olarak bellek, ge¢misteki davranislarla degil,
simdiki ve gelecekteki davranislarla iliskilidir.

Sosyal bilimlerdeki ¢alismalara bakildiginda, “antik bilim, din bilimi, sosyoloji, tarih
bilimi, edebiyat bilimi, sanat tarihi, medya bilimi, egitim bilimleri ve psikoloji” (Erll, 2005, s.
1) gibi pek c¢ok disiplin, bellek calismalarini kendi bakis agilarindan degerlendirmeye
calismaktadir. Ornegin norologlar, bellegin norolojik temellerini arastirirken, psikologlar
bireylerin bilissel ve duygusal animsama stireclerini incelerler. Bir antropolog bellegi insan
ve kiiltiir iliskisi agisindan ele alirken, bir tarihgi bellege yazili ve sozlii tarihin benzer ve
farkli yanlarini ortaya koymak igin bagvurur. Bir sosyolog, bellegin toplumsal arka plani ve
simdiki zamana etkisi ile ilgilenirken, bir yazar/sanat¢i ise ortaya koydugu eserler
baglaminda bireysel bellegin kiiltiirel bellekle iliskisini, sosyal ve tarihsel olgularin bireyin
kendi bellek edinimine olan etkisini irdelemektedir. Edebiyat bilimci Erll’e gore (2005, s. 1)
bellek kavrami disiplinlerarasi, kiiltiirel ve uluslararasi bir olgu haline gelmis ve bu olgu
sosyal bilimler ile fen bilimleri arasinda bir koprii gorevi {iistlenmistir. Dolayisiyla
disiplinleraras1 bir olgu olarak bellek ¢alismalar1 sadece tarih ve edebiyat bilimi ile degil,
ayni zamanda beseri bilimler, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, sanat tarihi, din bilimi, medya
bilimi ve egitim bilimi gibi disiplinler ile de siki bir iligski igerisindedir. Diger taraftan
teknolojinin hayata getirdigi kolayliklar ve oOzellikle de bellege yardimci olan kayit
endiistrisi, toplumlarin ge¢misteki yasanmisliklarina kolay ve hizli bir sekilde ulasmay1
saglamaktadir (J. Assmann, 2015). Bu kolay ve hizli ulasabilirliin yansimas: ya da
“geribildirimine Ornek olarak en basta sanat, kitaplar, filmler, televizyon ve popiiler
kiiltiirtin diger araclar1” (Roediger III ve Zaromb, 2015, s. 205) 6rnek verilebilir. Kiiltiirel
alanda ozellikle medyada konu olarak “bellegin bir viriis gibi yayilmasi” (Erll, 2005, s. 2),
sozlii tarihin (oral history) gelisimine baglanabilir. Yine J. Assmann’a gore (2015, s. 59),
tarihin bir dali olan “sozlii tarih”in gelismesi ile taniklarin anilarina dayanan arastirmalarin
da bellek konusuna olan ilgiyi artirdigini ifade etmektedir. Bu gelismenin bir diger nedeni
de Berlin Duvari'min kalkmasi, yani yeni sinirlarin ¢izilmesi ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal
yapilarin beraberinde getirdigi bireysel yasam oykiilerinin 6nem kazanmasi ve insanlarin o
siirece kadarki yasanmisliklarini anlatma/ paylasma gereksinimidir. Boylece sozlii tarih
aktarimi ile bir toplumun birlik ve tarih bilinci de desteklenmektedir (J. Assmann, 2015).
Dolayistyla arastirmacilar ve yazarlar i¢in bireysel ve toplumsal belleklerinden aile, kusak ve
tarih romanlari, Oykiiler, biyografiler ve bilimsel arastirmalar ¢ok verimli bir alan haline
gelmistir. Bu da bellek calismalarinin nasil “kiiltiirel bir olgu” haline geldiginin
gostergesidir. Ciinkii edebi metinler aracilifiyla “bir toplumdaki bireylerin yasanmigliklari,
deneyimleri ve olaylar1 nasil algiladiklar1” (Erll, 2002, s. 256) ortaya ¢ikmaktadir. Bir eserde
anlatilan kurgusal bir 6ykii de olsa, yapitin “6zgiil kosullara, karakterlere ve olaylara
gonderme yaptig1” (Wertsch, 2015, s. 164) soylenebilir. Boylece igsellestirilmis gegmisin
edebi metinlerde sahnelenmesi/dile getirilmesi ile bir anlam kazandig1 sonucuna varilabilir.
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Diger taraftan uluslararasi bir olgu olarak, “diinyada bir bellek patlamasindan da (memory-
boom)” (Huyssen, 1995, s. 5) s6z etmek miimkiindiir. “Din, ideoloji, koken ve cinsiyet bugiin
kolektif animsamanin merkezi koordinatlar1” (Erll, 2005, s. 2) oldugu icin, 11 Eyliil 2001 ikiz
Kuleler 6rneginde oldugu gibi, sinirlar1 asan bir bellek mekani! artik sadece ulus belleginden
s0z edilemeyecegini gostermektedir.

Diger taraftan bellegin neden bu kadar 6nem kazandig1 sorusunun bagka bir cevabi
da J. Assmann’a gore (2015, s. 59), Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesinin ardindan
Almanya’da Soykirimi ve Ikinci Diinya Savasi’mi yasayan kusagin artik yavas yavas
diinyaya vedasidir. Bu da yasayan bellegin, yani bu kusagin yasanmigliklarinin, sozlii
aktarimimin diger kusaklara artitk dogrudan aktarilamayacaginin gercegidir. Baska bir
deyisle Kkiiltiir arastirmacilarina gore “iletisimsel bellegin” (J. Assmann, 2015, s. 58)
tarihsellesme siireci, yani dénemin gorgii taruklarinin tarih sahnesinden ayrilmalari, bir
sonraki kusagin biitiin savas dncesi/sonrasini yazili metinlerden, filmlerden, belgesellerden
Ogrenebilecegi anlamina gelmektedir. Arastirmaci Boyer’e (2015, s. 8) gore ise, bellegin bu
kadar popiiler olmasimin nedeni, bireylerin “ge¢mis olaylar1 yeniden deneyimleme
yetenegine” sahip olmasidir. Cilinkii medyanin etkisi ile popiiler kiiltiir ve ona bagh
yayinlarin sayisindaki artis ve devlet politikalarinin ge¢gmisin hatalarindan ders c¢ikarma
egilimi bu popiilerligi bicimlendiren faktorler olabilir. “Ge¢mis, kendiliginden olusmaz, [gecmis]
kiiltiirel yaprun ve temsilin sonucudur; [ge¢mig] her zaman ozel motifler, beklentiler, umutlar ve
hedeflerle desteklenir ve simdiki zamanin cergevesi ile bicimlendirilir” (J. Assmann, 2015, s. 98).

Gegmisin belgelenmesi sozlii veya yazili olarak dile getirilmesine baglidir, yani
gecmisten soz etmek i¢in, ge¢misin anlatilmasi/ ifade edilmesi gerekir ki, sozlii iletisimin bir
parcast haline doniisebilsin. Bundan dolay1 ge¢misin veya anilarin bi¢gimlendirilmesinde
simdiki zamanin etkisinden/ kosullarindan bahsedilmesi gerekir. Ge¢mise fiziksel olarak
doniilemeyecegi icin, gecmisle ilgili her tiirlii belgeleme ve simdiki zamanin ruhu agisindan
yorumlanmast onemlidir. Ancak arastirmact Astrid Erll (2005), Aleida Assmann (2007) ve
Jan Assmann’in (2015) belirttigi gibi, ge¢mise kap1 aralayacak olan her tiirlii ge¢misle ilgili
sOylem aym zamanda bugiiniin bakis agisindan bakilarak yapilacag: icin, gegmisle ilgili
yorumlamada bilgiler iki yonlii calisir. Bu kurama gore, bir yandan bugiine ait deneyimlerin
biiyiik Olgiide gegmisteki bilgilere dayandigr savunulurken, diger taraftan da tarihsel
bilgiler/ deneyimler yeni deneyimlerin edinilmesinde yani gelecek zaman i¢in aktif bir rol
oynar. Boylece bugiiniin deneyimleri ge¢misin sundugu bilgiler 1s1§inda yeniden
yorumlanabilir ve yeni deneyimler de gelecegin insasinda kullanilabilir.

Bu noktada geg¢mise bugiinden bakildiginda, bellegin olusturulmasinda ge¢misin
tekrar ele alinmasinin ve yorumlanmasinin belirleyici bir giice sahip oldugu sdylenebilir. Bu
konuda Ingiliz antropolog Paul Connerton “Toplumlar Nasil Animsar?” adli caligmasinda
bellegin kayitlarinin degerlendirilmesindeki zorluklari ve anilarin
secilmesinin/diizenlenmesinin dogru bir sekilde yapilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Paul Connerton’a gore (1999, s. 9) simdiki zamani, ge¢misin olaylariyla ve nesneleriyle
neden sonug baglantilan icinde, yani ge¢misin o anda yasamadigimiz olaylar1 ve o anda
algilamadigimiz nesneleri baglaminda yasariz. Bu durum simdiki zamani, gesitli ge¢mis

1 Fransiz tarihgi Pierre Nora'nin tizerinde ¢alistig1 bellek mekan: (lieu de mémoire), bir grubun kolektif bellegindeki
belirli bir yere isaret eder. Burada bellek mekan: hem mekana, zamana, dile ve gelenege ait olan gergeklikten hem
de simgesel ve tarihi gerceklikten olusmaktadir. Bu nedenle bellek mekani bazen bir bina, miize veya anit
olabilirken, bazen de bir grubun kimligini sembolize eden tarihi bir olay, bir kitap veya sanat eseri olabilir (Nora,
2006).
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yasantilarimizdan hangisiyle baglantisin1 kurabilirsek ona gore yasayacagimizi gosterir. Bir
anlamda, ge¢misle ilgili her tiirlii Dbilgi/deneyim giinlimiizle ilgili algilarimiza/
duygularimiza, deneyimlerimize, eylemlerimize niifuz etmekte ve gec¢mise dair olgular,
simdiki zamam etkileyerek, onu bir golge gibi takip etmektedir. Bu nedenle ge¢gmisin dogru
bir sekilde aktarilmasi/ algilanmasi ve yorumlanmas: simdiki zaman igin Snem arz
etmektedir. Bu baglamda Alman akademisyen, yazar ve yargi¢ Bernhard Schlink ise
“Gegmise Iliskin Ceza ve Bugiinkii Hukuk” (2012) adli ¢alismasinda, “ge¢mis” kavraminin
farkl islevlerine dikkat ¢ekerek, ge¢misteki hatalarin anlagilmasinin, gelecekle ilgili politik
ve tarihsel perspektiflerin planlanmasinda ve simdiki zamanin yiikiinii hafifletilebilmesinde
her zaman 6nemli oldugu vurgusunu yapmakta hakhidir. Schlink’e goére (2012, s. 73) bir
yandan gec¢mis hatirlanabilir, unutulabilir veya biling disina itilebilirken diger taraftan
gecmisin Ocili alinabilir, cezasi kesilebilir, kefareti Odettirilebilir veya ondan pismanlik
duyulabilir ve ge¢mis bilingli veya bilingsiz bir sekilde tekrarlanabilir.

Almanya’da Bellek Patlamasinin Temel Nedenleri

Tarih ve bellek baglantisinin odak noktasi alindigi calismalara bakildiginda? genel
olarak “ge¢misi anlama/ animsama” veya “bastirma/ unutma” veya gecmisin bilingli olarak
silinmesi”? girisimlerinin her {ilkenin yasadig1 sosyo- politik, ekonomik ve kiiltiirel baglama
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. 20. yiizyildan Ornek vermek gerekirse, Orta
Avrupa’da baslayan ve tiim diinyaya yayilan Ikinci Diinya Savasi, derin politik ve ekonomik
sarsintilara neden olmus ve Soguk Savas donemini baslatmistir. Bu savas tiim Orta Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi, Almanya’'nin devlet yapisi ve diizeni agisindan da tarihi bir doniim
noktasidir. Savastan sonra 1949-1990 yillar1 arasinda Almanya, varligimi Almanya
Demokratik Cumhuriyeti (Deutsche Demokratische Republik - DDR) ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti (Bundesrepublik Deutschland - BRD) olarak siirdiirmiistiir. Bati Almanya,
Hitler diktatorliigiiniin neden oldugu sug ile bas basa kalirken, Dogu Almanya i¢ siyasetinde
benimsedigi tutumla bu su¢u kabul etmeyip, Bat1 Almanya’y1 suclamayi tercih etmistir (A.
Assmann ve Frevert, 1999, s. 158). Bundan dolay1 iki Alman devletinin ge¢mislerine iliskin
izledigi farkli politikalar nedeniyle gec¢misle hesaplasma siirecinde de farkhiliklar
gozlemlenmektedir. Ulusal ve bireysel bellek agisindan bakildiginda, Aleida Assmann ve
Ute Frevert “Geschichtsvergessenheit - Geschichtsversessenheit, Vom Umgang mit
deutschen Vergangenheiten nach 1945” adli calismalarinda bu agidan Bati Almanya’nin
animsama tarihini ii¢ doneme ayirmaktadir:

2 Jan Assmann, Aleida Assmann, Pierre Nora, Harald Welzer, Brigit Neumann, Astrid Erll ve Reinhart Koselleck
gibi arastirmacilarin bellek konusundaki ¢alismalar: dikkate alinmisgtir.

3 Bellek arastirmacilarinin ortak terminolojisi olan “ge¢misi anlama/ animsama”, “bastirma/ unutma” ve gegmisin
bilingli olarak silinmesi” kavramlari bellegin, tarih, toplum ve kimlik iligkisini agiklamak i¢in kullanuilmaktadir.
Ozellikle tarihsel olgularin ve toplumlarin zamanla ilgili baglantilarim ve “simdiki zamana” etkilerini anlamak ve
toplumun gelecekle ilgili planlarin1 agitmlamasinda énemli roller oynamaktadir. Toplumlarin ge¢misle kurulacak
olan iligkileri konusundaki karar ve uygulamalarin igeren bu politika, “ge¢misi anlama/ animsama” ve “bastirma/
unutma ve ge¢misin bilingli olarak silinmesi” olarak iki yonlii uygulanabilir (A. Assmann ve Frevert, 1999; Pethes
ve Ruchatz, 2001).
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“Birinci dénem gecmige dair politikalarin adiin kondugu 1945-1957 yillar: [dir]. Bu
donemde “iletisimsel sessizlik” soz konusudur ve bu donemde iki onemli konu on
plandadir:  kurbanlarin  zararmmn  karsilanmasinda  tazminat  politikast ve affetme
politikast. Tkinci dénem ise 1958°den 1984’e kadarki gecmisle hesaplasma siirecidir.
Nasyonal ~ Sosyalizm  faillerinin  adli  kovusturmalarimn  artti§r  bu  donemde,
Ludwigsburg’da Nazi Suglarimi  Sorusturma Biirosu kurulur. Ayrica 68 dgrenci
hareketleri de bu donemin elestirilmesinde dnemli rol oynar. Uciincii donem ise 1985
yilmdan itibaren amimsama siirecini kapsar. Bu dénemde resmi anma ve onlara ait
semboller énem kazanir. Tazminat ve hukuki islemler tam olarak gerceklestirilemese de,
sembol wve ritiieller ile kamusal araclar 6n plandadir. Dolayistyla animsama politikalar:
ikiye ayrilir; gegcmisle hesaplasma (Vergangenheitsbewdltigung*) ve gecmisi muhafaza
etme (Vergangenheitsbewahrung)” (1999, s. 143-145).

1945-1949 aras1 ve 1950’ler gec¢misi bastirma ve unutma donemi olarak, 1960-1990
donemi ge¢misle yiizlesme/hesaplasma donemi ve 1990 sonrasi da ge¢misi muhafaza etme
olarak simiflandirilabilir. 1945-1949 tarihlerine bakildiginda miittefiklerin, Alman
militarizmini ve Nazizm’ini ortadan kaldirma konusunda bir karara vardig1 goriilmektedir.
Bu baglamda Alman savas suglulari, 20 Kasim 1945 tarihinde baglayan 1 Ekim 1946 tarihinde
sona eren, Niirnberg'deki Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinde (Internationales
Militartribunal in Niirnberg) yargilanir (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 21-22). Ancak 1945-1949
yillar1 arasinda Nazi doneminin ¢ok da arastirildigl sdylenemez. Mithat Sancar “Ge¢misle
Hesaplasma. Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine” (2014, s. 177) adli ¢alismasinda
Almanya'nin 1945-1949 yillar1 arasindaki tutumunu suskunluk/ bastirma donemi olarak
adlandirmaktadir. Oyle ki bu dénemde Soykirim ve Holokost kelimelerinin yerine “irk
cilginligr”, “antisemitist ideoloji”, “toplu 6ldiirmeler” gibi dolayl ifadeler kullanilmaktadar.
Dolayistyla bu dénemde sucu kabullenmeme durumu ve yasanilanlardan haberi olmama ya
da Avrupa’yr komiinizmden korumak, Amerika Birlesik Devletleri'nin giittiigli politik
sOylemlerin etkin oldugu ve bugiin Reichel’in (2007, s. 30-31) de vurguladig: gibi
“bahaneler” olarak goriilen sdylemler s6z konusudur.

1960’1 yillarda ise, agilan davalar Ozellikle de Ulm’da acilan “Einsatzgruppen
Davas1”? (24 Nisan-29 Agustos 1958) “gecmisle hesaplasma” siirecinde énemli bir adim olur.
Boylece Alman mahkemelerinde bu ve buna benzer davalarin sayisinda (6rnegin
“Auschwitz davas1” gibi) artis goriiliir (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 64). “Geg¢misle
hesaplasma” siirecinde ikinci 6nemli adimi, devletin zirvesindeki donemin Basbakani Willy
Brandt atar. Brandt, 7 Aralik 1970'te ikinci Diinya Savasimin sembollerinden Varsova
Yahudi Getto’su kurbanlarimin anmisina dikilen anitin 6niinde diz ¢oker ve biitiin diinyadan
Alman halki adina 6ziir diler (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 189).

4 Bernhard Schlink, “Geg¢mise iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk” (2012, s. 73) adli eserinde ge¢misle hesaplasma
kavrammmin ne Ingilizcede ne de Fransizcada bir karsihigimin olmadigini belirtmektedir. Almanya’da stk
kullanilmasinin  nedeni olarak ise imkansiza duyulan o&zlem gosterilir. Ayrica Werner Wertgen,
“Vergangenheitsbewiltigung: Interpretation und Verantwortung. Ein ethischer Beitrag zu ihrer theoritischen
Grundlegung” (2001, s. 12-13) adli galismasinda bu kavramin fkinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya giktigin dile
getirmektedir. Almanlarin Nazi donemiyle olan iligskisine isaret eden bu kavram, ge¢miste olup bitenlerde kimin
sorumlu oldugunun tartisilmasinda belirleyici bir role sahiptir.

5 Einsatzgruppen (Ozel Hareket Birlikleri): Tkinci Diinya Savagi'nda Heinrich Himmler'in komutasinda Yahudileri
oldiiren infaz birlikleri/ katliam birlikleridir (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 64).
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Diger taraftan 68 Hareketi de Almanya’'min kendi gec¢misine yonelmesinin
nedenlerinden biri olarak sayilmaktadir. 68 kusag1i genelde kim olduklari sorusunun
cevabini bulmak ve sosyal hayattaki yerlerini saptamak icin “ge¢misi unutturma ve bastirma
egilimi” gosteren baba figiiriine kars: duygusal bir tepki verir. Bu tepkinin arka planinda bu
kusagin ¢ocuk olarak kendilerinden 6nceki kusak kadar yarali olmalar1 (6zellikle 1938 ile
1948 yillar1 arasinda doganlar), yani “ebeveynlerinin travmasiu” {istlenmeleri de
yatmaktadir (Bude, 1997, s. 296). Tarih¢i Norbert Frei “1968. Jugedrevolte und globaler
Protest” adl1 calismasinda, Nasyonal Sosyalizm donemi ile ilgili ¢calismalarin yetersizliginin,
Almanya’da baskaldirtya heyecan duyan ve eylemcileri motive eden bu dénem gengcligini
hareketlendirdiginden bahsetmektedir. Frei’e gore (2008, s. 77-78) tarihlerinin tizerine derin
bir golge diistiigline inanan 68 kusag1 ebeveynlerinin ge¢mislerini anlamlandiramadiklar:
igin, 1968 yilinda sadece iiniversitelerde degil, ofislerde, fabrikalarda da seslerini duyurmaya
caligtilar. Ikinci Diinya Savasi'ndaki yasanmigliklar, deneyimler ve Nasyonal Sosyalizm ile
iliski ve bu baglamda islenen sug, bu catismanin sonucuydu ve Biiyiik Alman Imparatorlugu
doneminin siiregelen siyasi-ahlaki skandallari, kusaklar arasinda yabancilasmanin g¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

1970’lerden sonra savasi yasamamis ve refah toplumunda biiyiimiis olan kusagin
degisimi, genel medyadaki tarihgilerin konular1 ve kurmacaya olan egilimin etkisiyle
animsama politikalarinda yeni bir donemin baslamasina neden olur. 1979 yilinda Alman
televizyonunda yayinlanan Marvin Chomsky’nin yonettigi Amerikan TV dizisi “Holocaust”
(Holokost), bu yeni dénemin en somut 6rneklerindendir. Dizi, Yahudilere yapilan zuliim ve
onlarin yok edilmesi hikayesini, Berlin’deki Yahudi bir ailenin yasanmisliklar1 baglaminda
izleyiciye aktarmaktadir (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 243). Boylece tarihi 6gelerin ve olaylarin,
dizi veya filme konu edilmesi kamuoyunda ge¢mise tekrar bir ilgi uyandirir. Ozellikle 80'li
yillardan sonra “Holokost” konusunun Sovyet Rusya’nin dagilmasi, Soguk Savasin bitmesi
ile yeni diinya diizeninde daha fazla giindeme gelmesinin 6nemli bir gelisme oldugu
soylenebilir. Ornegin Tkinci Diinya Savasi’'nin sona ermesinin kirkinci yildéniimii nedeniyle
1985 yilinda donemin Almanya sansolyesi Helmut Kohl, ABD basbakani Ronald Reagan ile
Bitburg’daki SS¢ subaylarinin mezarlarini ziyaret eder. Fakat oraya defnedilen askerler,
ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransiz sivillere katliam yaptiklari i¢in, siyasilerin bu ziyareti
tepki ceker (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 227). Diger taraftan dénemin Cumhurbaskani
Richard von Weizsacker 8 Mayis 1985 tarihinde yaptigi konusmasinda Almanlarin tarihi
sorumluluguna vurgu yapar ve 1945 tarihini Nazi zulmiinden kurtulus giinii olarak
adlandirir. Boylece Weizsacker tarihi sorumlulugun bilincinden ve Holokost'un anilmasinin
oneminden bahseder, ancak bu su¢un gelecek kusaklara atfedilmemesi gerektigine de vurgu
yapar (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 232). 80'li yillarda, Almanya’nin animsama politikasinda
bir uzlasmaya gidildigi sdylenebilir. Bu baglamda Aleida Assmann ve Ute Frevert (1999, s.
145) animsama politikalarinin iki 6nemli asamasini olusturan “gec¢misle hesaplasma”
kavraminin bir yoniinii Helmut Kohl'un ismi ile; diger yonii olan “ge¢misi muhafaza
etme”yi de Richard von Weizsicker’'in ismiyle iliskilendirmektedirler.

1986 yilinda akademik bir tartisma olarak baslayip kisa siirede toplumsal bir
tartismaya donen “Historikerstreit” (Tarihgilerin Tartismalar1) ge¢mise olan ilgiyi artirir.
Berlin’li tarihgi Ernst Nolte'nin 6 Haziran 1986 tarihinde Frankfurter Allgemeine Zeitung'da
(FAZ) yayinlanan “Vergangenheit, die nicht vergehen will” (Ge¢mek Bilmeyen Geg¢mis)

6[Schuml: Koruma Birligi]
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baslikli makalesi, zamanin tiim tarihgi ve felsefecilerinin yer aldigi kamusal bir tartismay1
alevlendirir. Mubhafazakar tarihgiler Michael Stiirmer ve Andreas Hillgruber'in de
destekledigi Nolte, Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyasi’'nin suglar: arasinda ahlaki bir farkin
olmadigini savunur ve Holokost'u, Stalin déneminde islenen suglara yonelik bir savunma
tepkisi olarak tamimlar. Ciinkii Holokost'un tarihte bir esi daha olmayan bir olay olarak
goriilemeyecegini, tarihte yer alan Stalin'in toplu katliamlar1 ile aymi derecede
degerlendirilmesi gerektigini savunur, bu yilizden de Almanlarin bu suca daha fazla
katlanmamasi gerektigini ve yeni bir ulus kimligi insa edilmesini 6nerir. 11 Temmuz’'da “Die
Zeit” gazetesinde tartismaya katilan Alman felsefeci Jiirgen Habermas ve onu destekleyen
Hans Mommsen, Kurt Patzold ve Jiirgen Kocka gibi sol goriislii tarihgiler, Nolte’yi ve
savunucularii Nazizm’i “normallestirme” ¢abalarindan dolay: suglarlar ve gayri resmi bir
antifasist goriis birliginin olusmasindan endise duyduklarini dile getirirler (Fischer ve
Lorenz, 2009, s. 238-239). Dolayisiyla yaklasik dort yil siiren tarihgilerin bu tartismalari ile
“Holokost” konusunun giindemden diismedigi sdylenebilir. 90’1 yillarda iki Almanya’nin
birlesme asamasinda ve sonrasinda “ge¢misle hesaplasma” siireci yeni bir boyut kazanr.
Tarihgi, sosyolog ve felsefecilerin ¢alismalari 1s181nda zaten ¢oklukla kamuoyunda giincel bir
konu olan - kimlik ve tarih iligskisi baglaminda — “Holokost” daha acgik bir sekilde
politikanin da giindemine oturur. Anilarin/ge¢misin sahiplenilme konusunda en &nemli
somut adim ise, 1990 yilinda {izerinde calisilmaya baslanmis, 1999 yilinda yayinlanan ve
2008 yilinda tizerinde degisiklikler yapilarak, kamuoyuna sunulan
“Gedenkenstéttenkonzeption des Bundes” (Federal Almanya Tarih Anlasmas: Notu) adli
komisyon metni olur. Bu sdylemin artik resmi devlet politikasinin yeni bir iz diigtimii
oldugu sdylenebilir.

“Almanya’min amact sorumlulugu iistlenmek, calismalar: giiclendirmek ve anmay:
derinlestirmektir. Kendi tarihini anlamak, her milletin kimlik olusumuna katk:
saglamaktadrr. Bu duruma Almanlarin, Nasyonal Sosyalizm doneminden cikarmasi
gereken dersler de dihildir. Ortak sorumlulugumuz, kurbanlarin acilarini anmaktir. Her
kusak tarihimizden ders cikarabilsin ve bunu aktarabilsin diye, tarih iizerinde siirekli
calisiimalidir” (Gedenkenstattenkonzeption des Bundes, 2008).

Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminin 60. yildéniimiinde Uluslararast Auschwitz
Komitesi tarafindan 27 Ocak 2005 tarihinde Berlin’de diizenlenen anma etkinliginde
donemin Bagbakani Gerhard Schréder (2015), savas ve savas sonrasina ait bellegin ve onun
izdiisimii olan tarihin, Alman anayasasinin bir parcast oldugunu, zor da olsa bu
animsamanin ulusal kimliklerine ait oldugunun degistirilemez bir gercek teskil ettigini ve
Almanyanin bu sorumlulukla yiizlesmeye devam edecegini dile getirerek altim1 ¢izer.
Bundan on yil sonra, 27 Ocak 2015'te ise Almanya Cumhurbaskan1 Joachim Gauck (2016)
Federal Almanya Meclisi'ndeki konusmasinda, Auschwitz’'in dahil olmadig1 bir Alman
kimliginden bahsedilemeyecegini vurgulayarak, Almanya’da Soykirim belleginin giindem
olmaya devam edecegini belirtir. Yine Gauck’a gore (2016) iilke tarihinin bir pargas1 olan bu
konu, simdi ve gelecek icin daha fazla sorumluluk anlamina gelmektedir. Orneklerden de
anlasilacag1 gibi, politik alanda atilan bu adimlar, uluslarin kimligi ile geg¢misin ayr1
diisiiniilemeyecegine onemli bir ornektir. Nora'min “Hafiza Mekanlar1” (2006, s. 25) adl
calismasinda belirttigi gibi, bellek aym 6lii derisini birakan yilan gibi arkasinda izler birakan
ve bir ulusun kimligi, tarihi ve deneyimleri hakkinda ipuglar1 barindiran bir olgudur.
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Tekrar 90’1 yillardaki politik tartismalara, kiiltiirel alanda yer alan eserlere
bakildiginda, Holokost ve Nasyonal Sosyalizm donemi ile ilgili tartismalarin daha da somut
bir hale déniistiigii goriilebilir. Ornegin 1993 yilinda Thomas Keneally'nin “Schindler’s Ark”
(1982) adl1 romanindan sinemaya uyarlanan Steven Spielberg’in yonettigi “Schindler’s Liste”
(Schindler’in Listesi) filmi biiyiik bir ilgi goriir. Filmde Oskar Schindler adli bir Alman’in, is
giicli olarak fabrikasinda Yahudilere ihtiya¢ duydugunu one siirerek, onlarin toplama
kampma gonderilmemeleri i¢in verdigi biiyiik ugras sahnelenmektedir. Gilintimiizde bu
fabrikadan kurtulanlar Schindler’in Yahudileri olarak amilmakta ve mezar1 Kudiis'de
bulunan Oskar Schindler’i ziyaret etmektedirler. Donemin Almanya Cumhurbagbakamn
Richard von Weizsédcker ve Almanya’daki Yahudi Konseyi Baskani Ignatz Bubis bu filmin
Alman toplumunun kolektif bellegi agisindan énemine vurgu yaparlar (Fischer ve Lorenz,
2009, s. 254-255). Boylece 80’li yillarda ge¢misle hesaplasmak yerine ge¢misi muhafaza etme
egilimine bu film ornek gosterilebilir. Artik animsama politikasinda sugu benimseme soz
konusu oldugu igin, bu filmde de aktarilmak istenen Schindler gibi insanlarin da oldugu,
yani toplumda “bizden de kurban var”? sdyleminin benimsenmesidir.

Diger bir 6nemli adim ise 11 Ocak 1995 yilinda Frankfurt'da Fritz-Bauer®
Enstitiisti'niin kurulmasidir. Enstitiiniin amaci, Nasyonal Sosyalizm doénemi katliamlarini,
ozellikle de “Holokost”’u ve giiniimiize olan etkilerini incelemek ve bunlar1 belgelemektir.
Enstitii 2000 yilindan beri Frankfurt Goethe Universitesi ile isbirligi halindedir ve enstitiiniin
yer aldig1 tiniversitenin yerleskesinde bir merkezi vardir.

1998 yilinda politik kimligiyle de bilinen yazar Martin Walser ve Ignatz Bubis
arasinda yasanan tartisma bir kez daha bakislar1 “Holokost”’a gevirir. Martin Walser, 11
Ekim 1998 yilinda Frankfurter Paulkirche’de diizenlenen “Alman Yayincilar Birligi Baris
Odiiliinii” (Friedenspreises des deutschen Buchhandels) aldigi konusmasinda, giiniimiiz
siyasi ¢ikarlar1 ugruna Auschwitz’in somiiriilmesini elestirir ve her gecen giin ge¢misin
tekrar tekrar giindeme getirilmesine katlanamadigini agiklar (Walser, 2015, s. 230). Ancak
Walser’in itiraf niteligindeki bu konusmas: biiyiik bir skandala neden olur. Ignatz Bubis,
Martin Walser'in 6diil torenindeki bu konusmasimi “geistliche Brandstiftung” (manevi
kundaklama) (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 297) olarak nitelendirir ve bdylece kamuoyunu
yakindan ilgilendiren, yaklasik bir yil siiren bir tartisma baslar. Martin Walser ve Bubis
arasindaki bu gortis ayriliginin, farkli an1 ve deneyimlere sahip olan insanlarin, belleklerinde
bu amilarin farkli anlamlara gelebileceginin onemli bir gostergesidir. Diger taraftan bu

7 Yazar Winfried Georg Sebald, 1999 yilinda yayimlanan “Luftkrieg und Literatur. Mit einem Essay zu Alfred
Andersch” (1999) adli c¢alismasinda II. Diinya Savasi’nda Almanlarin da bir kisminin Nasyonal Sosyalizm
ideolojisine bagh yiiriitiilen yok etme politikalarinin kurbam oldugunu dile getirir ve yazar 6zellikle savasin son
dénemlerinde Alman halkinin yasadigi hava saldirilarinin, yerle bir edilmis Alman sehirlerindeki sayisiz
oliimlerden, savasin/gogiin kurbani kadin ve gocuklardan bahsedilmesi gerektigini savunur (A. Assmann, 2006, s.
109-185). Dolayisiyla 90'ln yillarin ikinci yarisinda Alman edebiyatinda daha 6nce sadece Nasyonal Sosyalizmin
zarar verdigi toplumlar/insanlar kurban olarak kabul edilirken, &zellikle 2000'li yillardan sonra savasta zarar
gOrmiis Almanlarin da kurban olarak tamimlanmaya baglandig1 goriilmektedir. Bunun yansimas: Giinter Grass'm
“Im Krebsgang” (Yengeg Yiiriiylisii) ve Uwe Timm’in “Am Bespiel meines Bruders” (Kardesimin Orneginde)
eserlerinde goriilmektedir.

8 Nazi suglarim arastiran, Yahudi Savel Fritz Bauer (1903-1968) demokratik bir toplumun yeniden
yapilandirilmasinda yarginin sosyal sorumlulugu oldugunu benimser. 1933 yilinda Nazi kampinda tutuklu kalan
ve buradan kurtulmay: bagaran Bauer, Danimarka ve Isvec'te siirgiin hayati yasamistir. Bauer, 1949 yilinda
Almanya’ya doner ve bir yil sonra Frankfurt'ta bagsavc olarak goreve baslar. Nazi katliamlarimi ve suglarim
yargiya tasiyan Bauer, bugiin bile Nasyonal Sosyalizm donemi suglarimin en kararh takipgisi [Nazi avcisi] olarak
kabul edilmektedir (Fischer ve Lorenz, 2009, s. 134).
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donemle birlikte “Holokost” ile ilgili anma giinlerinin diizenlenmesi, anit ve heykellerin
dikilmesi gibi yaklagimlar tarihsel anlayis agisindan Almanya'min yeni bir doéneme
girdiginin isareti olarak anlasilmalidir. Bu donemi yansitan anit ve heykeller ayrica gelecek
kusaklara Holokost sugunun bir daha yasanmamas: i¢in uyar1 verir niteliktedir. 27 Ocak
1996 tarihi, donemin Cumhurbagkan1 Roman Herzog tarafindan “Tag des Gedenkens an die
Opfer des Nationalsozialismus” (Nasyonal Sosyalizm Kurbanlarimmi Anma Giinii) giinii
olarak tiim savas kurbanlarina 6zellikle de Yahudi kurbanlara adanarak resmi takvime dahil
edilir. Yine Tkinci Diinya Savasi’nin bitisinin 60. Yildéniimiinde 10 May1s 2005’de Berlin’de
“Holocaust-Mahnmal” (Holokost Anit1) agilmis ve boylece Almanya kendi savas sucunun/
utancinin ve yenilgisinin anitin1 diken ilk iilke olarak tarihe ge¢mistir (Fischer ve Lorenz,
2009, s. 290).

Aleida Assmann ve Ute Frevert (1999), Birgit Neumann (2005) ve Norbert Frei (2005)
calismalarma bakildiginda, Almanya’nin yani sira Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda
yasanilanlarin pek ¢ok {ilkenin de tarihini etkiledigi ve 1990’lardan itibaren gegmisle
hesaplasma ve ge¢misi anlama siirecinin baslamis oldugu goriilmektedir. Ornegin Nazi
Almanyasi ile siki bir igbirligi igerisinde olan Italya, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kendini
kurban roliinde gostermeye ¢alismistir. Bugtin 1922-1943 yillar1 arasindaki Benito Mussolini
yonetiminin diktator tutumunun etkileri, ulusal kimlikte yeniden bigimlendirilmeye
caligiimaktadir (Woller, 2010). I¢ Savas yillar1 sonrasi iktidara gelen Francisco Franco
tarafindan 36 yil boyunca diktatorliik ile yonetilen Ispanya ise, Franco diktatorliigiiniin
uzun siiren etkileri ile yiizlesmeyi tercih etmis, 2006 yilinda “Tarihsel Hafiza Yasas1” (Law of
historical memory) adli bir tasar1 hazirlamis ve tarihle barisma ve yiizlesme yoniinde énemli
bir adim atmigtir. Tasarmin amaci, diktatorliik faaliyetlerinin yiiceltiimesinde rol
oynayanlarin yargilanmas: ve tipki diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi i¢ savasta
katledilenlerle ilgili calismalar: icermektedir (Sondergeld, 2010).

Bugiin cogunluk tarafindan tarafsiz bir iilke olarak kabul edilen Isvicre bile, Nazi
gecmisini bastirma politikasinda basarili olamamustir. Tkinci Diinya Savasi sirasindaki
gecmisi, Amerika Birlesik Devletleri'nin 6 Ekim 1996’da “Nazi altinlar1” konusundaki
raporu ve 25 Mayis 1998'deki ara raporu ile degismek zorunda kalmistir. Bu raporlarda
belgelenen Isvicre'nin Nazilerle siki bir iligki iginde oldugu ve Yahudilerden gasp edilen
paralarin, Isvicre Merkez Bankasina aktarildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda uluslararasi
baskinin da 6nemli bir rol oynadigi siirecin sonunda, Isvicre gecmisi ile yiizlesmek
durumunda birakilmistir. Fransa’da ise II. Diinya Savasi sirasinda Vichy rejimi déoneminde
binlerce Roman toplama kamplarinda iskence goérmiis ve hayatin1 kaybetmistir. Yillar sonra
30 Ekim 2016 tarihinde Fransa Cumhurbaskani Frangois Hollande Montreuil-Belllay
kasabasindaki bu kampi ziyaret ederek, Fransa’'min bu tarihi sorumlulugunu tistlendigini
dile getirmistir. Ayrica bu toplama kapinda tutulan Romanlarin anisina yapilan anitin
acilisini da gergeklestirmistir.

Avrupa kitas1 disinda, 6rnegin Latin Amerika’da ise 1960’11 yillardan 1980°1i yillara
kadar siiren askeri diktatorlitk donemine iliskin (Paraguay’da en uzun diktatorliik donemini
yoneten Alfredo Stroessner, Sili'de askeri diktatorliigii yoneten Augusto Pinochet gibi)
ylzlesme ve hesaplasma, 1995 yilinda siyasal ve hukuksal alanda hiz kazanmustir.
Arjantin’de de askeri diktatorlitk ve Falkland Savasi gibi olaylar sonucu ¢ok sayida insan
yasamini kaybetmistir. Arjantin, askeri darbelerle ilgili yasadiklarin1 unutmak/ bastirmak
yerine, cuntacilar1 yargilamakla ilk 6nemli adimini atmistir (Traine, 2009).
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Gliney Afrika’da ise 1948-1994 yillar1 arasinda “Apartheid”, yani irk¢t ayrimcilik
sistemi uygulanmistir. Dénemin devlet baskami Nelson Mandela ve Desmond Tutu
tarafindan kurulan “Hakikat ve Uzlasma Komisyonu” toplumda yasanan irk¢iligin
boyutlarini gozler 6niine serer. Bu komisyon, bireylerin aile ge¢misleriyle yiizlesmesini ve
acilarin taninmasini kabul edilmesine olanak saglamistir (Adam 1998). Ozetlemek gerekirse,
1990’'lardan sonra pek ¢ok iilke 6zellikle de Almanya ge¢misiyle ytiizlesmeye baslamis ve
gecmisle hesaplagma/yiizlesme hareketi biiyiik bir ivme kazanmistir. Ulkelerin tarih ve
gecmis ile iligkileri, geleneksel “yenen ve yenilenlerin” bakis agisindan tanimlanan, “kurban
ve fail” kavramlarinin da tekrar yorumlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

A. Assmann “Geschichte im Gedéachtnis” (2007, s. 9-22) adli ¢alismasinda, simdiki
zamanin ge¢misi yonlendirdigini ve gelecek beklentilerini etkiledigini ifade ederken, bellek
kuramlar1 baglaminda bu etkilesimin olaylar, anlatilar, animsama ve unutma, duygular,
diisiinceler ve travmalarin genellikle bireysel/kolektif bellegin konusu ile baglantili oldugu
goriisiinli  savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda gelecek ile ilgili vizyonlarin
sekillendirilmesinde ve gelecekle ilgili beklentilerin karsilanmasinda ge¢mise karsi olan
tarihi ve ahlaki sorumlulugun tistlenilmesi gerektigi sdylenebilir. A. Assmann’in da belirttigi
gibi, ozellikle Ikinci Diinya Savagi'nda 6nemli bir rol oynayan iilkelerin tarihine
baktigimizda genellikle hep geriye doniik bir tarihle hesaplasma/yiizlesme oldugu
goriilmektedir. Bernhard Schlink’e gore (2012, s. 20), buradaki ama¢ yasanilanlardan ders
¢ikarmak, tarihin aci sonuglarinin tekrarlanmasini dnlemek ve gelecek kusaklar i¢in yeni bir
Alman kimligi insa etmek anlamina gelmektedir.
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SONUC

Berlin Duvarr’'nin Yikilmasi (1989), Dogu-Bati Almanya’nin Birlesmesi (1990), Sovyet
Rusya’nin Dagilmasi (1991), Soguk Savasin Bitmesi (1991), Demir Perde’nin Kalkmas1 (1991)
gibi sosyo-politik ve kiiltiirel degisimler 6zellikle 1980’lerden sonra Avrupa’da meydana
gelen bellek patlamasinin ana nedenleri olarak goriilmektedir. Buna ek olarak bir yoniiyle
bigimlendirilmeye alisilmis olan tarihi olaylarin farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
belgelerin yeniden yorumlanmasi, ge¢misin anlamlandirilmasi ve ge¢misi sorgulama gibi
olgular suclu ve kurban sdylemine yeni bakis agilar1 kazandirmistir. Diger taraftan ge¢mise
ait Yahudi Soykirimi gibi olgularin da tarih bilinci ve milli kimlik ile baglantili oldugu
sonucuna varilabilir. Dolayisiyla Alman toplumunun kolektif belleginde derin izler birakan
Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda yasananlar diger kusaklarin da gecmisi
sorgulamasina neden olmustur. Italya, Ispanya, Isvicre, Giiney Amerika iilkelerinde oldugu
gibi Almanya'nin da ge¢misin olgulariyla hesaplasma/yiizlesme siireci, izlenilen devlet
politikalarina gore degisiklik gostermektedir. Ayrica son zamanlarda sadece devletlerin
resmi tarihinin degil, sozlii tarihin de yani birey ve aile tarihlerinin de resmi tarihte yer
edinmesi bu hesaplasma/sorgulama siirecindeki farkli an1 profillerini ortaya ¢ikarmistir.

SUMMARY

Scientific research on the brain in recent years has revealed that the recalling process
of human beings works differently from a computer or machine. As the recalling process
takes place with data and features in the memory, a strong relationship is always found
between past and present in this process. This relationship is reflected in the behavior of
individuals and societies. The examination of different subjects in social sciences has found
that many disciplines such as ancient studies, theology, sociology, history, literature, art
history, media, educational sciences and psychology have tried to look at the memory
studies from their point of view, making it an interdisciplinary subject. The development of
oral history with the fall of the Berlin Wall is an indication of memory studies as a cultural
phenomenon. Individual life stories brought by new social structures gained importance
with this development, and people needed to share their experiences until that time. With
the oral transfer of history, the memoirs of individual and social memories started to be
staged for researchers and writers with family, generation and history novels in the form of
stories, biographies and scientific researches. On the other hand, memory-boom as an
international phenomenon in the world shows that the memory of the nation is now
replaced by collective memory. The concepts lying in the background of memory-boom such
as history consciousness, national identity, taking lessons from history and confronting with
the past also started to emerge due to the developments in technology and easy
communication between countries.

A look at the studies focusing on the history and memory connection in general has
exposed that the evaluation of the past process differs according to the socio-political,
economic and cultural context of each country. World War II is a historic landmark in
Germany's state structure and order as in all Central European countries. After the war,
between 1949 and 1990, Germany continued its existence as the German Democratic
Republic (Deutsche Demokratische Republik-DDR) and the Federal Republic of Germany
(Bundesrepublik Deutschland- BRD). While the West Germany was blamed alone with the
crime caused by the dictatorship of Hitler, East Germany did not accept this crime with the
attitude it adopted in the internal politics and chose to blame the West Germany. In
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Germany, the period between 1945-1949 and the 1950s is classified as the period of
suppression and forgetting of the past, the period between 1960- 1990 as the period of
confrontation with the past and after 1990 the preservation of the past in the context of post
and after World War II experiences. Certainly, socio-political and cultural factors have an
important place in the process of questioning the past. One of the most important actions
that contributed to this process was the Movement 68. Generation 68 movement adopted a
critical attitude towards the past in contrast to the father figure idea of forgetting and
suppressing the history. Again, after the 1970s, the change of the generation that had not
experienced the war, the discussion of the history in the media and the tendency towards the
fiction led to a new era of memoire policies. Especially after the 80s, the issue of the
Holocaust came to the fore with the collapse of Soviet Russia, the end of the Cold War, and
the new order. Looking at the political debates in the 90s and the works in the cultural
sphere has revealed that debates on the period of Holocaust and National Socialism became
more concrete and different aspects of the historical events that were once evaluated in only
one aspect started to be discussed. The generational change and reinterpretation of historical
documents and meaning of the past have brought new perspectives to criminal and sacrifice
discourse.
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