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Oz

Bu ¢alismada esnaflarin iktisadi stratejilerinin anlasilmasi i¢in ekonomik sermayenin
onemi kabul edilmektedir. Fakat burada iiretim, biiyiime ve kiigiilme siire¢lerinin esnaflarin
ekonomik sermayesinin yaninda sosyal sermayesi ile de irtibath oldugu vurgulanmistir.
Bundan dolayidir ki daha 6nceki esnaflik ¢alismalarinda sosyal sermaye vurgusunun zayif
kalmasi, burada “kayip halka” olarak nitelendirilmistir. Calisma dort ana boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal sermayenin insan iligkilerindeki merkezi rolii
anlatilmigtir. Burada toplumsal aktorlerin arzu ettikleri psiko-sosyal konumlar igin
ekonomik sermayenin yaninda kiiltiirel, beseri ve toplumsal sermayeye de ihtiyag
duyabilecegi ifade edilmistir. Tkinci boliimde, esnaflarin sosyal sermayeyi ekonomik
sermayeye doniistiirebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ugiincii boliimde ise esnafligin hem
kapitalizmden hem de gelenekten gelen baz1 doktrinlerle kendine has bir yapiya biiriindiigii
ifade edilmistir. Bunun sonucunda esnaflarin daha ¢ok geleneksel-informel aglar: teskil eden
bir sosyal sermaye rezervinin oldugu vurgulanmistir. Son bdliimde ise Konya’da 450 esnaf
ile yapilan arastirmanin bulgular1 analiz edilmistir. Burada esnaflarin hangi aglar ile ne
yogunlukta iliskiye girdikleri, kendi arasindaki iliskiler ve giiven gostergeleri incelenmistir.
Son olarak ekonomik kriz zamanlarinda nasil strateji tirettikleri ve bu stratejiler igin sosyal
sermayeden ne denli faydalandiklar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Calismanin en temel sonucu,
esnaflarin sosyal ve ekonomik sermayeleri arasinda bir iliski oldugu seklinde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, esnaf sermayesi, esnaf sosyolojisi, esnaf iliskileri,
esnaf sorunlari.

The Missing Link of Works on Tradesmen: Social Capital

Abstract

In this study, the importance of economic capital for the understanding of the
tradesmen economic strategies is accepted. However, it is emphasized that the processes of
production, growth and contraction are linked to the social capital of the tradesmen as well
as their economic capital. Therefore, the weakness of the social capital emphasis in studies of
tradesmen was described here as the “missing link”. The study consists of four main
sections. In the first section, the central role of social capital in human relations is explained.
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It is stated that social actors may need cultural, human and social capital as well as economic
capital for the desired psycho-social positions. In the second section, it is suggested that
tradesmen can transform social capital into economic capital. In the third section, it is stated
that tradesmenness have a unique structure with doctrines deriving from both capitalism
and tradition. As a result, it is emphasized that tradesmen have a social capital reserve,
which constitutes mostly traditional-informal networks. In the final section, the findings of
the study conducted with 450 tradesmen in Konya were analyzed. Here, the networks
within which the tradesmen interact, relations among themselves and trust indicators were
examined. Finally, it is attempted to understand how they produced strategies in times of
economic crisis and how they benefited from social capital for enacting these strategies. The
main result of the study is that there is a relation between the social and economic capital of
the tradesmen.

Keywords: Social capital, capital of tradesmen, sociology of tradesmen, tradesmen
relations, tradesmen problems.
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GIRIS

Tiirkiye’de esnaf ve zanaatkarlar, gerek iiretim veya hizmet faaliyetlerinin yerine
getirilmesi icin gerekse de toplumsal katmanlar arasinda sinif, statii veya onur temelli
konum kapmak i¢in 6nemli Olciide bir sermaye rezervine ihtiya¢ duymaktadirlar. Yerli
literatiirdeki mevcut esnaf galismalarinda, ekonomik sermayenin onemi -hakli olarak-
simdiye kadar oldukg¢a fazla vurgulanmistir. Fakat sosyal teoride sermayenin cesitli
bicimleri olarak goriilen kiiltiirel, sosyal ya da begeri sermayesi baglaminda esnafligin
vurgulanmamis olmasi, literatiirde bu alanin biitiin boyutlar ile okunamamasina neden
olmaktadir. Siiphesiz bu ¢alisma, s6z konusu eksikligi gidermek gibi bir gayenin {iriinii
olarak goriilmemelidir. Burada sadece standart bir okuma bi¢iminin iistesinden gelmenin
yollar1 aranmaktadir. Tiirkiye’de daha onceki calismalarda iktisadi kalkinma ve sosyal
sermaye iligkisi gesitli sekillerde vurgulanmistir. Ancak bu iligkisellik agirlikli olarak biiyiik
isletme sahipleri iizerinden degerlendirilmis, burada da mesele biiyiik oranda ekonomik
kalkinma ve ekonomik sermaye arasindaki korelasyonlar {izerinden okunmustur.

Bu calisma esnaflarin ekonomik sistem igerisinde tutunma, biiylime ve kiigiilme
pratiklerini mevcut ekonomik sermayesi ile olan iliskisi baglaminda degil; esnafin sosyal
sermayesi baglaminda degerlendirmek amaci ile tasarlanmistir. Boylece esit ekonomik
sermayeye sahip oldugu varsayilan ve benzer isleri yapan esnaflarin neden esit oranda
biiyliyemedigi veya kiiciilmedigi sorularinin cevabinin verilmesi, bir sosyal sermaye
¢ozlimlemesi ile daha muhtemel olacaktir. Esnaflarin mevcut aglar1 kullanma becerileri ve
imkanlari, yaptiklari islere dair nihai verimi belirlemekle beraber, verimsizlik durumunda
karsilasilan krizlerin de iistesinden gelme imkanlarini belirleyebilmektedir. Bu noktada
sosyal sermayesi nispetinde 0zellikle dayanisma aglarini aktif bir sekilde kullanan esnaflar,
bundan iki fayda elde edebilmektedir. Bunlardan birincisi, sosyal sermayenin ekonomik
sermayeye tahvili olarak diistiniilebilir. Bu ¢alismanin asil vurgusunu olusturan ikinci fayda
ise esnaflar, kriz zamanlarinin psikolojik, sosyal ve ekonomik tahribatini sosyal sermayesi
sayesinde minimize etmektedir. Bu durum Konya'min merkez ilgelerinde 450 esnaf ile
yapilan saha aragtirmasi egliginde betimlenmeye ¢alisilmistir.

SOSYAL SERMAYENIN ONEMi

10 Temmuz 1988’de Ingiltere Bagbakan1 Margaret Hilda Thatcher'm “biliyor musunuz
toplum diye bir sey yoktur” (Aydemir, 2011, s. 1; Field, 2008, s. 10) seklinde meshur
demecini vermesinin ardindan yaklagik 30 yi1l ge¢mis durumda. Bu demeg, bireysellesme
egilimlerinin doruga ¢iktigina dair politik bir itirafi ya da istenci ortaya koymaktaydi. Fakat
17 Ocak 2018 tarihi itibariyle BBC'de ¢ikan habere gore aymi topraklarda bugiin “Yalmzlik
Bakanlig1” kuruldu. Bu bakanliga Tracey Crouch bakan olarak atandi. Ingiltere’de sadece
otuz yillik bir siireg igerisinde iki farkli toplumsal dinamikten neset eden siyasal egilimler,
modern bireyin yasamis oldugu bir¢ok gerilimi aciklamasinin yaninda, bir kisim
paradigmalarin pratikteki tezahiirleri itibariyle yeniden sorgulandigini gostermektedir. Bu
gerilimler 6teden beri sadece Ingiliz toplumunun degil, 6zelde Bat'nin genelde ise biitiin
toplumlarin cesitli yogunlukta yasamis olduklar: gerilimlerdir. Yalnizlasmak, bencillesmek,
evsizlesmek veya soyutlanmak gibi farkli mastarlarla ifade edilen bir dizi tematik sosyo-
psikolojik hadise ve kavramsallastirmalarin, modernitenin bireysellestirici telkinlerinin bir
sonucu olduguna dair oldukga fazla ¢alisma vardir (Bkz. Reisman, 2016; Simmel, 2009). Son
zamanlarda bu igerikteki literatiiriin genel olarak kolektif olana ahlakilik yiiklemek gibi bir
misyon {iistlenmesi, Bati toplumlarimin iistiine insa oldugu diinya goriisiiniin tekraren
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sorgulandigini gostermektedir. Ozellikle postmodern sdylemler etrafinda kiimelenen bu
sorgulama egilimleri, genellikle moderniteden hasil olmus bir kissm paradigmalara itiraz
baglaminda, modern &ncesi bireylerin kolektif yoniine dikkat ¢ekmektedir. flaveten son
zamanlarda olusan bir kisim literatiir de kolektif olana ahlakilik yiiklemekten ziyade,
kolektif olanin karanlik yoniine dikkat ¢ekmeye devam etmektedir. Fakat son kertede
kolektiviteye dair yapilan sorusturmalar, bireysel baglarin niteligi ve niceligi acisindan
Oonemli bir alan olarak literatiirdeki yerini korumaktadir.

Weber ve Durkheim gibi ilk sosyologlarin belirttigi sekliyle modern insan
birlikteliginin altindaki temel saikler, giintimiiz toplumlarinda da 6énemli oranda canliligin
korumaktadir. Insan birlikteliklerinin formel veya informel sekillerde cereyan etmesini
mimkiin kilan isboliimii, dayanisma, uzmanlasma, biirokrasi gibi kimi sosyal
zorunluluklar; iginde yasadigimiz toplumlarin Thatcher'in ifadesinin aksine, tek tek
bireylerden olusmadigini ve olusmak zorunda da olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak
inga edilen birliktelik formlarmin degismedigini, insanoglunun temel ve evrensel olarak
sabit bir tarz ile iliski kurdugunu, insanlar arasindaki baglarin aymi mukavemet ve
zorunluluklar1 ihtiva ettigini sdylemek miimkiin gortinmemektedir. Bu noktada kurulan
iliskilerin bi¢im ve tislubu, bireysel ve toplumsal gercekligin yaninda; yer ve zamann
muhteviyatina gore de degisebilmektedir. Iliskiler ve baglantilar insan tabiatinin bir geregi
olarak stirekli bir sekilde yeniden insa edilmektedir, yeniden yapilandirilmaktadir. Boylece
insanlar arasindaki ‘iliskilerin énemli oldugunu’ (Field, 2008, s. 1) vurgulayan “sosyal” ve
“sermaye” terkibinden hasil olmus “sosyal sermaye” kavraminin kendi énemi de ortaya
cikmaktadir. Yani bagka bir ifadeyle, énemli olan bir durumu vurgulamak maksadiyla
metaforiklestirilen kavramin kendisi de 6nemli bir hale gelmistir.

Sosyal sermaye kavrami insanlarin formel veya informel aglar vasitasiyla gesitli
diizeylerde kurduklar iliskilere isaret etmek igin kullanulmaktadir. Bunun yaninda iliski
kurmanin temel gereklilikleri hitkkmiinde olan karsilikli kazang, giiven, ag, STK vs. gibi bir
dizi tematik unsurlar da sosyal sermaye ile iliskilendirilmektedir (Putnam, 2010, s. 125). Her
ne kadar da farkli misyonlar1 ve tanumlar1 olsa da (Tecim, 2011, s. 40) kavram iligkilerin
onemine ve kurulma bicimine isaret ederek (Field, 2008), sermaye rezervleri ile iligkinin
muhteviyat: arasindaki baglantilar1 anlamaya doniik bir ¢abay: ihtiva etmektedir. Burada
kavram ¢ogu zaman 6zsel olarak degil, islevsel olarak tanimlanmakta (Coleman, 2010, s. 82),
iligkilerin genel dogasma ve birey-birey veya birey-kurum arasindaki aglara gonderme
yapmaktadir. Yani “sosyal sermayenin ana fikri sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet
oldugudur” (Field, 2008, s. 16). Esasinda sermaye kavraminin kendisinin harcanabilecek bir
cagristmla hemhal olmasi, ona rezerv yakistirmasimnin yapilmasma neden olmustur
denilebilir. Fakat sosyal sermaye harcandik¢a tiikenen degil artan bir 6ze sahip olmasi
dolayisiyla (Aydemir, 2011, s. 23), en azindan belirgin bir sekilde ekonomik sermayeden
ayrilabilecek bir 6zellige sahiptir. Bu noktada failler, birbirleri ile iletisime gecerken sosyal
sermayesini kullanabilmekte ve her iletisime ge¢me diizeyi, 6zneye belirli oranda ekstra
olarak sermaye katkis1 sunabilmektedir.

Toplumsal aktorlerin birlikte yasama zorunlulugundan kaynaklanan ve zorunlu
iligkileri kurmak igin biriktirdikleri sosyal rezervler, onlarin toplumun farkli katmanlari
arasindaki konumunu belirleyebilmektedir. Yani sermayelerin gesitli tiirde ve yogunlukta
olmasi, toplumsal diinyada gerceklestirilmesi hedeflenen eylemlerin basar1 sansini
etkilemektedir (Bourdieu, 2010, s. 46). Grooteart (2010, s. 221-222) ekonomik kalkinma ve
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bliylimenin tam olarak agiklanamama nedeninin, sosyal sermayenin g6z ard: edilmesinden
kaynaklandigini ifade eder ve bu eksik agiklamalar igin sosyal sermayeyi “kayip halka”?
olarak goriir. Benzer bir sekilde bu eksikligi vurgulamasinin yaninda Bourdieu (2010, s. 64-
65), sosyal sermayeyi kisilerin-ailelerin iistiin vasiflarini ¢ocuklarina aktarmasi igin bir arag
olarak goriir. Ozellikle elit ailelerin tarugikliklarin ve aglarini ¢ocuklarina devrederek, iistiin
pozisyonlarinin ‘yeniden {iretilmesini’ sosyal sermayesi vasitasiyla gerceklestirdigine isaret
eder (Field, 2008, s. 24; Bourdieu-Passerson, 2015).

Bourdieu'nun (2010) ifade ettiginin aksine sosyal sermaye sadece esitsizligin yeniden
tiretimi icin degil farkli toplumsal fraksiyonlar icerisinde de 6nemli islevler gorebilmektedir.
Nitekim Coleman (2010, s. 82) sosyal sermayeyi herhangi bir aktoriin-grubun elindeki belirli
bir tiir kaynak olarak gormez, onu dezavantajli gruplar icin de yararli bir kaynak olarak
goriir (Field, 2008, s. 28). Yani ona herkesin sahip olabilecegine dikkat ¢eker. Gergekten de
sosyal sermaye, sadece belirli bir guruba tahsis edilebilecek kadar nevi sahsina miinhasir bir
hazine degildir. Cikar gruplarmmin veya elitlerin sosyal sermayeyi iistiin pozisyonlarin
korumak veya yiiceltmek adina kullanmalari, toplumun geride kalmis kisminin veya sinifsal
ozellikleri itibariyle alt gelir gurubu fiiyelerinin, bu kaynag kullanamayacaklar1 veya
kullanma yeteneginden yoksun olduklari anlamina gelmemektedir. Hatta belirli oranda
toplumsal kimlikleri itibariyle dislanmis bir takim gruplarin -damgali, siyahi, fahise vs.-
kendi arasinda bir ag ve sermaye rezervi olusturdugu goriilmektedir. Bu noktada Goffman
(2014) varsayilan toplumsal kimlik ve olmas: gereken toplumsal kimlik arasindaki gerilimi
yasayan bir kisim damga sahibi bireylerin dahi, kendi arasinda gesitli aglar ve iliskisellikler
ile biraradilik kurabildigini ¢ok defa gostermistir. Boylece normatif deger sistemi igerisinde
itibarsizlastirilmaya miisait kisiler, ekonomik sistem igerisinde alt sinif olarak tanimlananlar
veya genel olarak toplumsal sistem igerisinde zayif, yoksun ve 6teki mesabesinde olan kimi
bireyler, kendi aralarinda 6énemli Slciide bir sermaye rezervini paylasabilmektedirler. Sosyal
sermayenin bu denli yayilis1 her bireye 6zellikle kriz zamanlarinda bireysel veya toplumsal
krizlerin iistesinden gelme imkan: taniyabilmektedir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi
bu sermayenin bir “karanlik tarafi” da vardir (Field, 2008, s. 101). Sapkin olarak damgalanan
bir kistm gruplarin sapkinliklarin siirdiirmek i¢in veya iyi niyetle sapkin olmayan ve sadece
pozisyonlarini korumak isteyen kisilerin, kendi arasinda bir iliski ag1 ve rezervi s6z konusu
olabilmektedir. Burada sapkinligin kolektif yonii agiga ¢ikmaktadir. Nitekim “eger herkangi
bir insan etkinligini kolektif bir etkinlik olarak ele alabiliyorsak sapkinli§1 da bu sekilde ele
alabiliriz” (Becker, 2015, s. 221). Bu noktada sosyal sermayenin varlig1 bir biitiin olarak
toplumun her katmaninda pozitif veya negatif islevler gorebilmektedir.

SOSYAL SERMAYENIN EKONOMIK SERMAYEYE TAHVILIi

Yukarida da isaret edildigi {izere, sosyal sermaye bir kisim diger sermayelere tahvil
edilebilir, doniistiiriilebilir (Bourdieu, 2010; Field, 2008; Kog-Ata, 2012; Eksi, 2009). Boylece
sosyal sermaye, siradan iligkilerin bir harci olmaktan ¢ok hem smif, statii ve kurumlarin
yeniden {iretilmesini? saglar hem de farkli konumlara ve pozisyonlara talip olan bireylerin
bu yeniden {iretimin iistesinden gelme pratiklerine imkan tanur. Mesela aristokratik olmayan

! “Kayip Halka (missing link) metaforu, Diinya Bankasi'nin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma modellerine iligkin
arayislarda ortaya konulmustur. Bu kavram ekonomik kalkinmanin fiziki ve beseri sermaye unsurlarina
indirgenmesi ile temelde eksik birakilan ya da unutulan bir &genin sosyal sermayenin Onemine vurgu
yapmaktadir” (Aydemir ve Ozgahin, 2011, s. 41).

2 Yeniden {iretimin sadece sosyal sermaye vasitasiyla degil sembolik ve kiiltiirel sermaye vasitasiyla da
gerceklestirilebildigi de goriilmektedir. (bk. Bourdieu ve Passerson, 2015).
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ama imtiyazh bir aileden gelen bir ¢ocuk, ebeveynlerinin aglarini ve iligkilerini yeterince
kavrayabildigi ve kullanabildigi stirece, imtiyazli aile yapisin1 devam ettirebilir. Bu durum
yeniden iiretim olarak goriilebilir ve boylece sosyal sermayenin bir esitsizlik {irettigi
varsayilabilir (Lin, 2001, s. 99). Aile iiyelerinin de 6tesinde toplumsal alanda konum kapmak
miicadelesi igerisinde olan bireylerin, cinsiyet bazinda sosyal sermayelerinin degismesi,
erkeklerin terfi ve yiikselislerini kadinlardan daha olas: kilmaktadir (Fine, 2001, s. 109). Bu
durum esitsizligin de kendi igerisinde fraksiyonlarinin oldugunu gostermektedir. Ote
yandan bunun aksine, is¢i veya ciftci bir ailenin ¢ocugu, anne-babasindan devraldig: zayif
aglarin ve iligski kurabilme becerilerinin {izerine bir seyler koyma iradesini gosterirse; yeni
bir konum kapma miicadelesinde daha fazla basar: saglayabilir. Fakat bu durum tabii olarak
toplumsal tabakalarin gegirgenligi ile yakin bir iligki igerisindedir. Yeni bir konum kapma
miicadelesinin Hindistan gibi yerlerde ¢ok daha zor oldugu bilinmekle beraber, Tiirkiye gibi
tabakalarin daha gegirgen oldugu {ilkeler, bireylere sosyal sermayelerini daha aktif
kullanma imkanini tamiyabilmektedir. Bunun yaninda gegirgen olmayan toplumsal
tabakalar igerisinde de kisiler kendi farkliligini sermaye rezervleri vasitasiyla ortaya
koyabilmektedir. Mesela siyahiler icerisinde siyahi bir lider olarak farklilasmak ya da aym
kast sistemi igerisinde digerlerinden farkli bir pozisyonda bulunabilmek bu duruma 6rnek
olabilecek niteliktedir.

Sosyal sermaye kavraminin isaret ettigi bir kisim rezervleri nitelemek i¢in kullanilan
kavram, 20.yy ortalarinda ‘insani-begeri sermaye’ terkibi altinda sekillenmisti. Beseri
sermaye kavramini ilk olarak kullanan Theodore W. Schultz (1961, s. 1), kavramu iscilerin
bilgi ve becerilerini kullanmasi ile basar1 oranlar1 arasindaki baglantiy1 ¢oziimlemek icin
kullanmugtir. Sermayenin soyut kullanimlari daha sonralari1 da devam etmekle beraber
sosyal sermaye kavrami; beseri, kiiltiirel ve sembolik sermaye kavramlarinin isaret ettigi bir
kisim gercekliklere de isaret etmis, bu sermayelerin kapsadigi alanlar kimi zaman ig ige
gecmistir. Birbirinden net olarak ayrilamayan soyut sermaye kavramsallastirmalari ¢ogu
zaman ekonomik sermeye ile bagdastirilmis, bu sermayelerin birbiri igin gegirgen oldugu
vurgulanmigtir. Esasinda bu sermayelerin gecirgenliginin temel sebebi, 6zellikle ekonomik
olanin sosyal olanin igerisinde gémiilii olmasi ile alakalidir (Marcuello-Servds, 2007, s. 201).
Ekonomik sermayenin mi diger sermayeleri zenginlestirdigi, yoksa diger sermayalerin mi
ekonomik sermayeyi belirledigi dikotomik bir tartismadir. Son kertede bu geciskenligin
karsilikli olarak diyalektik bir siireci ihtiva ettigi sOylenebilir. Bu manada 6zellikle sosyal
sermayenin ekonomik sermayeye dair olumlu bir katkisinin olabilecegini dillendiren
sosyologlardan birisi Bourdieu’dur. Ancak Bourdieu ayni seyi kiiltiirel sermaye igin
diistinmez ve kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeyi tam olarak yansitmayabilecegini
iddia ederken (Field, 2008, s. 19), bu sermayelerin birbirinden tamamen miistakil oldugunu
da kabul etmez.

Sosyal sermaye incelemelerinde alt parametreleri teskil eden aglar, iliskisellikler,
giliven, miitekabiliyet, egitim ve kisinin icerisinde bulundugu diger bir¢ok sosyo-psikolojik
degisken, insanoglunun ekonomik faliyetlerinde de oldukca fazla dnem tegkil etmektedir.
Bu degiskenlerin birey lehinde olmasi, bireylerin pazar alari igerisinde daha aktif biri olarak
faliyet yiiriitmesini saglamaktadir. Zamaninda biiyiik sermayeleri islemis ama iflas etmis bir
is adaminin, ekonomik sermayesini tamamen kaybettikten sonra, kisa siire igerisinde
tekrardan belirli oranda bir ekonomik sermayeyi kazandigina dair oldukg¢a fazla 6rnek s6z
konusudur. Burada iflas eden is adami ge¢miste kurdugu aglari, tesis ettigi giiveni, sahip
oldugu iligkileri ve hatta belki de “hatir-goniil meselelerini’ tekrardan devreye sokarak
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ekonomik sermayesini geri kazanmak adina bir kisim tesebbiislerde bulunup nihai amacina
ulasabilmektedir. Fakat ayn1 is adam1 piyasanin itimadin1 kaybedip ‘giiven krizi" yasamaya
bagladiginda tam tersi bir durum da olabilir. Buna benzer ornekler, tam olarak sosyal
sermayenin ekonomik sermayeye tahvilini agiklamasi agisindan Onemlidir. Burada
Woolcock’un meshur ifadesi bir kez daha 6nemini ortaya koymaktadir. Yani, “6nemli olan
neyi bildigin degil kimi tanidigindir” (Woolcock, 2013, s. 1258’den aktaran Aydemir, 2011, s.
28). Ekonomik sermaye ile sosyal sermaye iliskisinin, sadece is adamlar1 i¢in degil
Tiirkiye’de esnaflar i¢in de ayr1 bir bashk altinda incelenmesi gerekir. Ciinkii esnaf veya
biiyiik isletme sahiplerinin sahip oldugu sermaye rezervleri dogas: itibariyle birbirinden
farklidir. Tligki kurma bigimleri ve aglarin yapist bu dogayr onemli dlciide
belirleyebilmektedir. Bu noktada esnaflarin sosyal sermaye rezervlerini nasil kullandigim
anlamak i¢in oncelikle Tiirkiye’de esnaf ve zanaatkarligin ele alinmasi gerekmektedir.

TURK ESNAFININ SOSYAL SERMAYESINI ETKILEYEN YAPISAL HUSUSLAR

Modern igletmelerin olusumunda ©Onemli bir faktor olarak bilinen esnaf ve
zanaatkarlik hem teknik olarak hem de kiiltiirel olarak Anadolu’da ekonominin omurgasi
olan fabrikalarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis, hatta kimi esnaflarin daha sonra birer
fabrikator olarak anildig1 goriilmiistiir. Ancak bunun yaninda halen esnaf olarak hayatina
devam eden aktorlerin icra ettigi isler, kapitalist ekonomik sistem igerisinde yapisal ve
kiiltiirel ozellikleri itibariyle onemli bir degisim gecirmis; esnaflik sistemini diizenlemek,
yapilandirmak ve 1slah etmekle memur, kurum ve kuruluslar siirekli olarak farkli isim ve
Orgiitlenmeler ile s6z konusu esnaft ve esnafligi doniistiirmiistiir (Aydin, 2014, s. 33-35).
Fakat bilinen sosyolojik doktrin odur ki, bireylerin ve kurumlarin tarihsel siire¢ igerisinde
her yeniden yapilandirihisi, bir onceki birey ve kurumdan tamamen miistakil bir
yapilandirmay1 teskil etmemektedir. Dolayisyla esnafin ve esnafligin bugiinkii degismis tipi
onemli Olciide bir tarihsellik de barindirmaktadir (Uysal, 2016, s. 50-51). Bunun yaninda
esnaflar, eylemleri i¢gin siirekli olarak yapilasan ve kurumsallagsan esnaflik kurumuna -yani
bir yerde esnaflik terbiyesi de denilebilen degerler biitiiniine- referansta bulunmaktadir.
Esasinda Aydemir’in (2016, s. 15) de ifade ettigi {izere, toplumsal tiplerin bir tip olarak
kavranmasimin onemli kosullarindan birisi s6z konusu bireyin, kurumsallasmis yapiyla
0zdes bir eylem alaninin olup olmadig: ile ilgilidir. Dolayisiyla bir aktoriin esnaf olarak
tanimlanmasindaki Olgiitler, esnaflifa ya da esnaflik terbiyesine hasredilen bir dizi
kurumsallasmis eylemin, aktor tarafindan ne denli icra edilip edilmedigi ile yakin bir iliski
igerisindedir. Ciinkii toplumsal tipler cogu zaman tipiklesmis davranis kodlari iizerinden bir
toplumsal tip olarak kavranmaktadir.

Tiirkiye’de esnaf ve zanaatkdr denildiginde akla gelen bir dizi kurumsallasmis
eylemlerin varlig1 gecmisten referans almakla beraber bu eylemlerin giiniimiiz toplumunun
temel dinamikleri konumunda olan bir kisim sosyolojik olgulardan da referans alabildigi
bilinmektedir. Bu noktada hem geleneksel olanin hem de modern -belki de postmodern-
olanin telkinleri etrafinda zaman zaman bir gerilimin, zaman zaman ise bir doniisiim ve
uyusmanin neticesinde eskiye nazaran yeni bir esnaflik kiiltiirii ortaya ¢ikmistir denilebilir
(Akgiil, 2017; Aslanderen, 2016). Bu yeni kiiltiir hem insani iliskilerin dogasini1 hem de salt
bir ekonomik ugrasim alani ve isboliimii fraksiyonu olarak esnafligin ekonomik diizlemini
onemli Ol¢iide etkilemis, ondan etkilenmistir. Bu noktada esnaflarin bir kisim aligkanlarinin
hangisinin geleneksel olandan hangisinin de modern olandan emareler tasidigini tartismaya
a¢gmak gerekmektedir.
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Gelenegin Esnaflik Ahlaki ile Tliskisi

Tiirkiye’de Osmanli’nin son zamanlarindan bu yana kadar devlet yonetimi, kurumlar,
vakiflar, aile, egitim, ekonomi, sanat ve daha bir¢ok alan i¢in modernlesmenin serencami,
literatiirde genis bir sekilde tartisilmistir. Bugiin modernlesme hadisesinin hem kurumlar
hem de kisiler bazinda neleri getirip gotiirdiigii yaygin bir sekilde bilinmekte, biigliniin
Tiirkiye’sinde ilerleme ve gerileme olarak isaret edilen bir kisim unsurlar dogrudan ya da
dolayli olarak moderlesme hamlelerine baglanmaktadir. Modern Tiirkiye’nin ekomisine dair
bir kisim insani, iktisadi ve ahlaki kazanimlar, kayiplar veya en genel anlamiyla
doniisiimler; onemli Olgiide tarihin kose taslar1 mesabesinde olan kimi politik durus ve
angajmanlar ile irtibatlandirilmaktadir. Esnaflik seklinde kurumsallasmis eylem, tavir,
diisiince veya degerler silsilesi s6z konusu modern ekonomik doniisiimlerden 6nemli dl¢iide
kendi {izerine diiseni almistir. Fakat bir tarihsellik arz eden esnaflik tipolojisi; ‘gelenekten,
tarihten yani oncesi ile olan irtibatindan” tamamen bagimsiz diisiiniilmemektedir (Sen, 2009,
s. 2). Bu noktada esnaf diye nitelendirilen toplumsal tip, halen 6énemli 6lciide geleneksel
olanin gorece veya tedrici temsilcisi olarak karsimiza gikabilmektedir. Buna benzer bir
sekilde Anadolu’da olusan sermaye birikimi, tarihsel siireg icerisinde zanaat faliyetleriyle
Onemli Olctide irtibatlandirilmakta (Ozugurlu, 2008, s. 224), esnaf ve zanaatkéarlarin
ekonomik birikimleri bugtiniin Tiirkiye’sinde ciddi bir kapitalist birikim olusturmaktadir.

Esnaflarin kendi isine dair tutumlarindaki geleneksel egilimleri siiphesiz bir biitiin
olarak genelleme imkani saglamamaktadir. Ancak 6zellikle ahlak, gelenek, dayanisma veya
yardimlasma gibi bir dizi sosyolojik fenomenler giiniimiiz esnafinin bir kisminin baglilikla
siirdiirmeye ¢alistig1 unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiil, 2017; Aslanderen, 2016;
Uysal, 2016). Kisilik, yas, cinsiyet, zaman ve mekan gibi hususiyetlere bagli olarak
degiskenlik gosteren bu unsurlar, aragtirmalara gore kimi esnafta bir emare seklinde,
kimilerinde ise bir ritiiel seklinde halen mevcuttur. Bunun yaninda esnaflik olgusu
igerisinde yiizylize iligkilerin daha samimi oldugu, aile i¢i dayanisma yogunlugunun
fazlahigl, patronluk profilinin daha farkli sergilendigi, kisinin yaptif1 ise dair beslemis
oldugu duygusal yakinligin daha fazla oldugu da bilinmektedir (Sen, 2009, s. 8). ilaveten
esnaflar, bircok noktada geleneksel olanin temsiliyetini saglayabilmekte; miisteri, ¢alisan,
meslektas, komsu, aile {iyeleri veya akraba gibi bireysel ag ve iligkilerin, gesitli diizeylerde
kuruldugu kisilerle farkli bir {islup esliginde iliski kurabilmektedir. Bu noktada biiyiik
isletmeler veya kurumlarda ¢alisan kisilerle esnaflar kiyaslandiginda, esnaflik tipolojisi daha
net anlasilmaktadir.

Miisteri ile pazarlik yapmak; iscilerle olan iligkilerin formel degil informel bir sekilde
olmasy; aile iiyelerinin olaganiistii donemlerde is¢i olarak calismasi ve aile tiyelerinin
hepsine ‘joker is¢i’ nazariyesi ile bakilabilmesi; kartsiz, senetsiz, kefilsiz borca verme
alisgkanliginin biiyiik isletme sahiplerine gore ¢ok daha fazla olmasi; diigiin, cenaze,
bayramlagsma gibi merasimlere daha fazla katiimin olmasi, esnaflikla bagdastirilabilen
unsurlardandir. Bu gibi normatif hasletlerin 6nemli oranda geleneksel, ahlaki ve dini
referans kaynaklari etrafinda kiimelenen esnaflik kiiltiirii ile ilintili oldugu bilinmektedir
(Uysal, 2016). Ancak esnaf olarak nitelendirilen kisilerin bu kiiltiirel ve normatif hususlara
baglilig: yukarida da ifade edildigi gibi kisinin sosyo-psikolojik gercekligine bagli olarak
degiskenlik arz edebilmektedir. Hatta Tiirkiye'de 6zellikle neo-liberal ekonomi politikalarin
bir sonucu olarak esnaflik kiiltiir{iniin ve esnaf tipinin énemli oranda degistigi soylenebilir.
1980’lerden sonra degisen bu yap1 genel olarak ekonomik biiyiime, mal, iiretim, titketim ve
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para dongiisiiniin artisina baglanabilir. Esnaflarin rekabet sartlarinin daha zor bir hale
gelmesi (Baykul, 2009, s. 36), Marcuse’un (1990) her insan i¢in ifade ettigi, nitekim esnaf ve
ailesi icin de gecerli olan kosullandirilmis yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikisi, belki de hirs ve haz
istidadinin goriintir kilinmasi, hemen her aktdrde oldugu gibi esnaflarin da insani
iligkilerinde bir kisim degisimlere neden olmustur denilebilir. Bu noktada modern ekonomik
sistemin kiiltiirel ve geleneksel olan ile miicadelesi hayatin her alaninda oldugu gibi esnaflik
kurumunda da s6z konusu olmustur.

Modern Ekonomik Sistemin Esnaflig1 Doniistiirmesi

Esnaflik tipinin geleneksel bir kisstm kodlar vasitasiyla kolektif olana deger verdigi,
iligskilerinde insani, ahlaki ve kiiltiirel bir durus ile eski olanin temsilcisi olabildigi soylendi.
Ancak bunun yaninda modern kapitalist sistemin biitiin bir ekonomik hayat {izerinden
bireysel iligkileri etkiledigi, en mikro sosyolojik fenomenden toplumsal yapinin tamamina
kadar baskin ve belki de basat bir rol oynadig1 bilinmektedir. Literatiirde fazlaca tartisilmis
olan kapitalist sistemin burada tekraren tartismaya agilmasi anlamsiz olacaktir. Ancak Ozal
sonrasi Tiirkiye’de gerceklesen ekonomik biiyiimenin (Gokgen, 2013) hem ekonomik hem de
kiiltiirel] bir fenomen olarak esnaflii Onemli Olglide etkiledigi ve doniistiirdiigii
vurgulanmalidir. Bu agidan genel olarak kapitalist sistemin ekonomik agidan kiigiik
isletmeleri ve esnaflar1 hangi bunalimlarla kars1 karsiya getirdigi de bilinmektedir. Bu
bunalimlarin sebeplerine deginmekten ziyade onlarin sonucu olarak goriilebilecek insan
iligskilerini incelemek bu ¢alismanin amagclarini gergeklestirmesi agisindan daha anlamli
goriinmektedir.

Kapitalist ogreti ile kiiciik {ireticilerin yasamis oldugu gerilimin bazi toplumsal
degismelere tesne oldugu Marksist literatiirde daha 6nce pek ¢ok kez tartismaya agilmistir.
Stiphesiz Tiirkiye de bu degisimlerin 6nemli bir muhatab: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de esnaflarin giiven temelli iligkilerinin ¢ikar temelli iliskilere dogru kaymasi;
eskisine oranla miisterilere, is¢ilere veya STK'lara daha az giivenmesi (Yetim, 2005, s. 104),
en azindan geleneksel telkinlerin halen giiclii olmadigini gostermektedir. Ote yandan kredi
kartinin yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmasi, krizin oldugu ve olaganiistii
donemlerde esnaflarin yakin gevre, dost akraba vs. degil de bankalardan kredi almasi, bir
glvensizlik gostergesi olarak okunabilir. Fakat bunun yaninda akrabalik baglarinin ve
ylizyiize olan iligkilerin, sivil toplum orgiitleriyle kurulan iligkilere gore ¢ok daha yogun
olmasi, Tiirkiye’de formel aglardan ziyade informel aglarin islerligini ortaya koymaktadir.
Yogun bir sosyal sermaye rezervine sahip bireylerin bankalardan ziyade ilk olarak
basvuracagi agin aile, yakin akraba, komsu vs. seklinde informel aglari tegkil etmesi bir
yana; bu kisilerin sosyal sermayesinin yetersiz olmasi onu bir sekilde banka, ajans vakif vs.
gibi formel aglara yonlendirmektedir. Insanlar1 birbirine baglayan aglarin korelmesi formel
aglar olarak tabir edilen ve daha ¢ok modern zamanlarin {iriinii olan kurumsallasmis
yapilara sevketmektedir.

Modern kapitalist sistemin esnaflifa etkilerini cesitli parametreler {izerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Burada dikkat gekici bir diger husus mekéansal sorunlardir.
Modern ekonomik 6gretinin bir sekilde yaratmis oldugu AVM Kkiiltiirii, esnaflar igin ciddi
birer mekan problemi olabilmektedir. Esnaflar, mekansal imkansizliklar ve
kurumsallasamama durumlarindan o6tiirii yine cesitli gerilimler yasayabilmektedirler. Bir
sehirde biiyiik bir AVM’nin yapilmas: belki 500 belki de 1000 esnafin bosa ¢ikmasina neden
olabilmektedir. S6z konusu sehre yapilan AVM, ulusal ya da kiiresel sermayedarlar1 o
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sehrin yerli esnafinin kazandig1 paraya ortak edebilmektedir. Siiphesiz bu problemleri
¢ozmek igin cesitli zihinsel pratikler gelistiren esnaflar, yukarida zikredilen sermaye
gesitlerini kullanmak i¢in ¢abalamakta ve s6z konusu sistem igerisinde tutunma pratikleri
gelistirmektedir. Bu noktada sadece ekonomik degil sosyal sermaye kavrami da esnaflarin
icinde bulunmus oldugu sorunlar1 ¢6zme adina bir islev gormektedir. Ekonomik
sermayenin tiikendigi, yetemedigi veya olmadigi yerlerde esnaflar sosyal sermayesini
devreye sokmakta, sosyal sermayesi ile hem ekonomik hem de psiko-sosyal sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in aglar, iliskiler ve baglantilar kullanmaktadir. Bu aglar bi¢im ve
igerigine gore yatay, dikey, baglayici, birlestirici, koprii kuran, zayif veya gliclii olarak cesitli
diizeylerde kavramsallastirilabilmektedir (Yiiksel, 2015, s. 20-21). Ancak bu ¢alisma igin
ayrimlarin en basinda, aglarin formel veya informel bir nitelik tasiyip tasimamasi
gelmektedir (Ergin, 2007, s. 12).

Gelenek ve Kapitalizm Arasinda Esnaf: Aglarin Muhtevasi

Ekonomi ile sosyal sermaye arasinda gesitli diizeylerde pozitif bir iliskinin olduguna
inananlar vardir (Eksi, 2009, s. 86-87; Kog -Ata, 2012, s. 207-208). Sadece sosyal sermaye degil
genel anlamda beseri sermaye (Eser-Gokmen, 2009, s. 47) veya sermayenin soyut bicimleri
olarak gortilebilecek diger sermaye tiirlerinin de ekonomik kalkinma ile yakin bir iliskisi s6z
konusudur. Bu durum dogal olarak Tiirkiye’deki esnaflik profili igin de gegerlidir. Giiglii ag
ve iligkiler kurabilen esnaflarin bulunduklar:1 yore icerisinde diger esnaflar nispetinde daha
fazla ekonomik kazang elde ettigi bilinmektedir. Biiyiiyen esnafin yeni iliski ve ag zeminleri
hazirlayarak aglarin stirekli olarak zenginlestirmesi bu siirecin dikotomik degil diyalektik
yoniinii ortaya koymaktadir. “Para paray1 ¢eker” deyiminin ‘iligki iliskiyi” ¢eker veya ‘ag ag1
dogurur’ suretinde yeniden tecessiim etmesi sosyal sermayenin taraflar1 olarak
addedilebilecek kisi-kurum veya kisi-kisi arasindaki diyalektik yani siiregen iligkiyi daha
anlasilir kilmas1 bakimindan 6nemlidir.

OECD, Diinya Bankas1 veya uluslararas: diizeyde sosyal sermaye arastirmalari yapan
mubhtelif kurumlarda, Tiirkiye'nin sosyal sermaye rezervleri oldukg¢a diisiik ¢ikmaktadir. Bu
arastirmalarin bir dizi metodolojik ve dilsel problemleri olmasinin yaninda, Ardahan (2014,
s. 41) bu durumu Tiirk insaninin yeterince taninamamasina baglamaktadir. Bu verilere diger
itirazlar ise aragtirma degiskenlerinin ve belirlenen sosyal sermaye gostergelerinin Tiirk
insan1 igin gegerli olmamas: tizerinden dillendirilir. Ulusal ve uluslararasi arastirmalarda
Ozellikle giiven endekslerinin oldukg¢a diisitk ¢ikmast temelde cesitli sebeplere
baglanabilmekle beraber burada hukuk kurumunun iglerligi de giiven endekslerini
belirleyebilmektedir. Batili anlamda kurumsallasmis hukuk mekanizmalarinin olmayisi,
vatandaglarin 6zel veya tiizel kisilerle yasadigi sorunlarin mahkemelerce ge¢ ¢oziime
kavusturulmasi veya formel olarak uzlastirma islevi goren kurumlarin olmayisi, Tiirkiye’'de
kisilerin giiven gostergelerine dair rakamlar1 etkileyebilmektedir. Kisiler, mahkeme
salonlarinda hak arayisindan ziyade muhataplarmma kars1 temkinli ve ol¢tilii bir sekilde
davranmaktadirlar. Ayni giiven endekslerinin ikincil iliskiler degilde birincil iligkiler
bazinda oldukga yiiksek ¢ikmasi, hatta bu oranlarin diinya ortalamasinin ¢ok {izerinde
olmasi, esasinda Tiirkiye’deki giiven sorularinin kurum kisi ve olgu bazinda degiskenlik
gosterdigi anlamina gelmektedir. Mesela Tiirkiye’de aileye giiven endeksi diinyanin bircok
iilkesinden daha yiiksek bir seviyede goriiliirken ayn1 giiven insanlarin geneli veya tiizel
kisiler i¢in s6z konusu olmamaktadir.

SEFAD, 2019; (41): 313-342



323 Esnaflara Dair Calismalarin Kayip Halkasi: Sosyal Sermaye

Esnaflar -Tiirk insaninin genelinde de s6z konusu oldugu gibi- birincil iligkilerini
yogun olarak gercelestirdigi topluluklarda, giiven esasli davrams tarzina sahiptirler. Bu
minvalde esnaflarin sosyal sermayesi Bat1 iilkelerindeki genelgeger gostergelerden miistakil
bir sekilde anlasilmaya ¢alisildiginda daha net kavranacak niteliktedir. Nitekim Tiirkiye’'de
vakif, dernek, oda gibi cesitli sekillerde isimlendirilen kurumsallagsmis mekanizmalar,
esnaflarin sosyal sermayesini yansitmamakta; hatta esnaflarin ¢ogunlugu bu gibi formel
kurumlara kars1 oldukca mesafeli yaklasabilmektedir. Bu kurumlardan bazilarinin periyodik
araliklarla almis oldugu aidatlar Tiirkiye’deki mevcut esnafin Ozellikle odalara kars:
yaklasimini aleyhte bir yone dogru gotiirmektedir. Bir kisim esnaflarin resmi olarak
taninabilmesi ve cesitli belgeleri alabilmesi ic¢in bu kurumlara kayit yaptirma
zorunlulugunun olmasi, esasinda STK islevi gormesi beklenen kurumlarin bir goniilliiliik
esasina degil de bir zorunluluk esasina dayali olarak iiye topladigini gostermektedir.
Dolayisiyla esnaflar 6zelinde formel kurumlarin sayisal ¢ogunlugunun ve {iye sayisindaki
¢ogunlugun bir sosyal sermaye gostergesi olarak degerlendirilemeyecegi ortaya
¢ikmaktadir.

Kurumsallasmis diizeydeki formel veya informel dayanisma aglarina olan tevcciihiin
yokluguna veya azalmishgina ragmen, Tiirkiye’de esnaflar cgesitli diizeylerde aglara
sahiptirler. Bu aglar aile, akraba ve komsu gibi daha ¢ok giiven ve birincil iligkilere dayali
olma ozelligini tasimaktadir. Esnaflar 6zellikle kendi ailesi ile gelistirdigi iliskiler vasitasiyla
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik bir kisim sorunlarin iistesinden gelmektedirler. Nitekim
Tiirkiye’de aile sosyal sermaye igin “6zel bir 5neme” sahiptir (Aydemir-Ozsahin, 2011, s. 56).
Psiko-sosyal ve ekonomik kriz zamanlarinda karsilasilan problemlerin {istesinden gelmek
i¢in bagvurdugu ilk agin aile olmasi, esnaflarin sosyal sermayesi rezervinde aile iliskilerinin
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Tlaveten 6zellikle biiyiik isletmelere dogru evrilmis
esnaf kokenli isletmelerin temelde bir aile isletmesi hiiviyetinde olmas: Tiirkiye’deki gorece
giiclii aile baglarinin ekonomik alandaki tezahiirii niteligindedir. Bu noktada Tiirkiye’de aile
sirketleri ekonomik acidan basarili olarak ifade edilebilir (Aydemir-Tecim, 2012, s. 45).
Ancak burada Giiler Sabanci’'nin “Aile Sirketlerine Kiiresel Bakis” adli konferansinda yaptig:
giris konusmasi, diger bir 6nemli hususu ortaya koymaktadir. Sabanci’ya gore “Tiirkiye'deki
isletmelerin yiizde 95'ini aile sirketleri olusturuyor. Tiirkiye'de aile sirketlerinin ortalama
omrii 25 y1l. Bu aile sirketlerinin sadece yiizde 30'u ikinci kusaga, ylizde 12'si iiglincii kusaga
gecebiliyor. Dordiincii kusaga gecebilenlerin orani ise yiizde 3'te kaliyor” (Sabanci, 2017). Bu
durum c¢ekirdek aile bazinda devam ettirilebilen bir kisim birlikteliklerin, ailenin genis aile
hiiviyetini aldiktan sonra devam ettirilemedigini ortaya koymaktadir. Fakat her haliikarda
cesitli diizeylerde yapilan aragtirmalarda ailenin giliclii bir sosyal sermaye rezervi
olusturdugu da goriilmektedir. laveten burada belirtmek gerekir ki, sadece Tiirkiye’de degil
giivenin olmadig1 bir¢ok toplumda ekonomik orgiitler aile sirketi olarak kullanilmaktadir
(Karagiil-Masca, 2005, s. 41-42). Giivenin olmadig1 toplumlarda bireyler, disardaki insanlarla
kurulmasi muhtemel ortakliklar i¢in ¢ekimser kalmakta ve sayet bir ekonomik ortaklik
kurulacaksa, bunun aile {iyelerinden birileri olmas1 gerektigi noktasinda tavir
takinmaktadirlar. Ciinkii giiven aileden, aile sosyal sermayeden ve sosyal sermaye de
ekonomiden miistakil diisiiniilemeyecek kadar birbirine baglidir. Nihai olarak sosyal
sermayenin iktisadi bir kavram olusu (Tastan, 2015, s. 17), aile kurumunun ve aile
iligkilerinin de iktisadi yoniinii ortaya koymaktadir.

Esnaflarin aileleri vasitasiyla edindigi sosyal sermayenin onlara pratikte bir dizi baska
faydalar1 da vardir. Bu noktada ekonomik kriz zamanlarinda aile iiyelerinden finansal
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destek alinmasi, isgiiciiniin yetersiz kalmas1 durumunda aileden takviye isgiicii saglanmasi
(Kabadayi, 2015, s. 15), mekan bazli problemlerin aile iiyelerinin miilkiyeti vasitasiyla
asilmasi ve en 6nemlisi de psisik sorunlarin ¢6ziimii icin ilk olarak aile iiyelerinden destek
alinmasi baglica faydalardandir. Bunun yaninda kisiden kisiye ve aileden aileye degisen bu
yogun dayanisma tutumlari akrabalar icin de gegerlidir. Cemberin genislemesi
miitekabiliyet meselesini daha fazla devreye sokar iken akrabalar da yine belirli oranda
esnaflar igin bir sosyal sermaye parametresini olusturmaktadir. Aileden goriilen destegin
akrabalardan da belirli oranda goriilebilmesi Tiirkiye’deki esnaf profilinin geleneksel
dayanmismaci kodlarini -en azindan kurumsallasmis isletmeler nispetinde- daha fazla
korudugunu gostermektedir. Bu durum 0Ozellikle Bati diinyasindaki sosyal sermaye
rezervlerinin Tiirkiye’deki rezervlere gore farkli bir yapisal hiiviyetinin oldugunun
anlasilmasi agisindan onemlidir. Nitekim formel ve informel aglar {izerinden Ool¢iilen
rezervlerin kendi igerisinde de ayrismis olmasy, aile ile akrabanin, devlet ile dernegin yapisal
ozellikleri itibariyle farkli diizeyde giiven, miitekabiliyet ve iligki bigimlerini icermesi, hem
iilkeler bazinda hem de kisiler bazinda sosyal sermaye gostergelerinin yeniden gozden
gecirilmesini gerektirmektedir.

Esnaflarin aile ve akraba disinda informel olarak diisiintilebilecek, sonraki iligki
halkalarin1 arkadaslar, komusular ve yakin c¢evre olarak nitelendirilebilecek Kkisiler
olusturmaktadir. Bu noktada esnafin muhatap oldugu kisilerle gelistirdigi iliskilerin niteligi
ve niceligi onun dayanisma aglarini belirlemesinin yaninda sosyal sermayesi hakkinda da
ipucu vermektedir. Esnaflar Ozellikle isyerindeki komsulariyla giiclii bir dayanisma
igerisinde olabilmekte, hem ekonomik agidan hem de esnafligin niteliginin 6grenilmesi
acgisindan komsular ile iliskiler gelistirebilmektedir. Fakat esnaflar acisinda burada da yine
igsel ve dissal degiskenlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Mesela kendisiyle ayni isi yapan ya
da ayn1 mali satan bir esnaf, rekabet ettigi komususu ile kurdugu iliski bicimini mesafeli bir
zemin tizerinden inga edebilirken, bos zamanlarinda birbirlerini siklikla ziyaret eden hatta
esler ve ¢ocuklar arasindaki baglantilari kurmaya 6nem veren esnaflarin kendi arasinda
gelistirdigi aglar, iliskiler ve sermaye rezervleri degiskenlik arz edebilemektedir.

Esnaflar girdigi bu iligkiler vasitasiyla esnafligi nasil yapmas: gerektiginden,
olaganiistii zamanlarda hangi becerileri devreye sokmas: gerektigine kadar birgok pratigi
kurumsallastirmakta ve siirekli olarak sermaye rezervini ¢ogaltmaktadir. Bu durum yash
esnaf ile geng esnaf arasindaki tecriibe-sermaye oranlarini da belirleyebilmektedir. Esasinda
esnaflar siirekli olarak biriktirmis oldugu sosyal sermayenin birgiin kullanilabileceginin
farkinda olmakla berebar mutlak bir rasyonel eylem metodolojisi ile bu iligkileri
kurmamakta ve ahlak, din, kiiltiir vs. gibi normatif hususiyet bildiren fenomenlerin etkisi ile
bir dayanisma igerisine girebilmektedir. Ancak iliski hangi amagcla kurulursa kurulsun nihai
olarak esnafin psiko-sosyal olarak gelisimine veya gorebilecegi zararlarin en aza
indirgenmesine hizmet etmektedir. Fakat tiim bunlara ragmen kolektif bilin¢ ve sosyal
sermayenin olaganiistii zamanlarda daha fazla goriiniir oldugu diisiiniildiigiinde, esnaflarin
sermayesi igerisinde 0zellikle banka kredilerinin ¢ok olmas: (Kabadayi, 2015, s. 40) informel
nitelikteki sosyal sermaye rezervlerinin kimi yerde yetersiz oldugu anlamina
gelebilmektedir.
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ESNAFLARIN SOSYAL SERMAYE REZERVi: KONYA ORNEGI
Arastirmanin Metodolojisi

Calisma, Tiirkiye’de modern-kapitalist ekonomik sistem igerisinde geleneksel kodlar
tizerinden iiretim faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alisan bir kisim esnaflarin yasam pratikleri goz
ontinde bulundurularak olusturulmustur. Bu noktada 6zellikle Konya Bedesten Carsisi'nda
terzilik yapan Mustafa Olmez'in, tek basina calismaya ilham kaynag1 oldugu soylenebilir.
Olmez ile yapilan bir kisim nitel goriismelerden sonra goriildii ki, Tiirkiye’de modern
ekonomik gostergelerden ve enstriimanlardan miistakil bir sekilde esnaflik faaliyetini
siirdiirmeye ¢alisan 6nemli bir kesimin mevcudiyeti s6z konusudur. Goriismeler sirasinda
Olmez’in kredi karti kullanmadig1, miisteriler ile arasindaki iligkiyi formel prosediirlerden
ziyade giiven esasina dayali olarak insa ettigi, ev iasesi ve diikkan malzemeleri i¢in kiigiik
cep defterleri tuttugu, esnaf arkadaslarina dair ciddi giiven gostergelerine sahip oldugu,
calistirdig1 iscinin {icretini ve borglarim1 kendi kisisel ihtiyaglarindan onde tuttugu
anlagilmigtir. Detaylara inildiginde bu gibi hususiyetlerin Olmez’i, mevcut ekonomik
sistemin doniistiiriicii etkilerine karsi direng¢ ve mukavemet sahibi kildig1 da goriilmiistiir.
Bircok acidan insan iligkilerinin dogasindaki déniisiimiin aksine Olmez, ekonomik sistemin
deger sisteminden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini gostermistir. Olmez ile beraber
toplamda 3 kisi ile gergeklestirilen nitel goriismeler arastirmanin ilk omurgasini
olusturmustur. Boylece arastirmanin sosyal sermaye eksenli temel sorular1 olusturulabilmis,
esnaflik fenomeninin ekonomik sermayeden ziyade sosyal sermayesi ile beraber incelenmesi
gerektigi kanisi hasil olmustur.

Betimleyici bir desen ile yapilandirilan bu arastirmanin, literatiire olmas1 beklenen
ozgilin katkisi: sosyal sermayesi baglaminda esnaflik fenomeninin incelenmis olmasidir.
Yukarida ifade edilen teorik hususlar yeni olan bir bakis agisini ortaya koymasa da sosyal
sermaye c¢alismalarinin esnaflik fenomenine odaklanmasi gerektigi noktasindaki vurgu, yeni
sayilabilecek noktadadir. Dolayisiyla arastirmanin konusu olan sosyal sermayesi
baglaminda esnaflik, ayni zamanda aragtirmanin énemini de imlemektedir. Arastirma igin
hipotez/ler olusturulmamustir ve agiklamadan ziyade anlamaya yonelik bir ¢abay: ihtiva
etmektedir. Aragtirmanin anlamay1 hedefledigi en temel husus; “esnaflarin sosyal sermaye
rezervleri ne yogunluktadir?” sorusunun sorulmasini gerekli kildi. Bu sorunun anlasilmasi
igin daha once yapilmis calismalar da goz oniinde bulunduruldugunda, bir kisim alt
sorularin sorulma zarureti dogmustur. Bu noktada calismanin sorular1 su sekilde
siralanabilir:

e Esnaflar sosyal sermaye gostergesi olarak addedilebilecek bir kisim formel ve
informel aglara ne siklikla basvurmaktadir?

e Esnaflar iyi bir esnafin yetismesi igin calisabilecek kurum ve kuruluslarin calisip
calismadigina dair nasil bir kanaate sahiptirler?

¢ Esnaflar faydalanabilecekleri kurumlarin faaliyetlerinden ne kadar haberdarlar?
e Esnaflarin kendi arasindaki giiven gostergeleri ne durumdadir?
e Ekonomik kriz zamanlarinda formel ve informel aglara basvurmay: diisiinen

esnaflarin oranlari ne durumdadir?

Arastirmada olusturulan sorular ve 6lgekler temelde OECD, Diinya Bankas1 ve Diinya
Degerler Arastirmasi ¢alismalarindan esinlenerek olusturulmustur. Olgeklerin ve sorularin,
katilimcilarin bilgisine ulasmak icin kendi igerisinde elestirilen bir kisim eksik taraflar1 olsa
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da genel olarak bu ii¢ kurumun metodu bir¢ok arastirmaya ilham olmustur. Ozellikle
OECD'nin bes diizeyde sosyal sermayeyi ol¢tiigii goriilmektedir. Bunlar:

1- Yurttashk katilimi ile oy kullanma ve eylem pratikleri dl¢iilmekte,

2- Sosyal aglar ve destek ile katilimcinin ¢evresindeki iliskilerin mahiyeti 6l¢iilmekte,
3- Sosyal katilma ile goniillii organizasyonlarda yer alip almadig: 6lgiilmekte

4- Karsilikli giiven ile genel giiven diizeyleri 6lgiilmekte

5- Sosyal gevre sorusturmasi ile gevre hakkindaki diistinceler dlgiilmektedir (Aydemir,
2011, s. 103).

Yukaridaki birinci madde haricindeki diger maddelerden esinlenerek bir soru formu
olusturulmustur. Esnaflik ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi anlama cabasinda olan
calisma, sosyal sermaye rezervine esnaflik parametresinin eklenmesinden dolay1 yeniden
yapilandirilmis sorulara ve Olgeklere ihtiyag¢ duymustur. Bu minvalde OECD, Diinya
Degerler Arastirmasi ve Diinya Bankasi'nin soru formlar1 esnaflik eksenine uyarlanmaya
calisiimigtir. ilaveten Konya'da Aydemir (2011), Tecim (2011) ve Aksan’in (2015) yaptig
sosyal sermaye ve ag arastirmalarindan soru formunu yerellestirmek igin gesitli diizeylerde
faydalanilmistir. S6z konusu c¢alismalarin O6rneklemi ile bu c¢alismanin O6rnekleminin
benzerlikler tasimasi; bu calisma ve soru formu igin ister istemez mezkir kurumlarin
calismalarinin yaninda, diger {i¢ calismanin da goz oOniinde bulundurulmasini gerekli
kilmistir. OECD, Diinya Degerler Arastirmasi ve Diinya Bankasi ¢alismalarindaki giiven
Olceklerinin Tiirkiye’de ciddi bir sekilde elestirilmesi, 6zellikle giiven sorusunun yeniden
gozden gecirilmesini zorunlu kilmistir. “Sizce insanlarin geneline giivenlir mi?” sorusu
yerine “Konya esnafinda giiven konusunda sdyleyecegim yargilardan hangisi sizin fikrinizi
yansitir?” seklinde bir soru olusturulmustur. Béylece katiimcilarin, “insanlarin geneline”
terkibindeki Gtekilestirme imasindan nispeten kurtulmasi hedeflenmistir.

Arastirma Konya kent merkezi ile sinirlandirilmis ve toplamda 450 esnafa anket
formu uygulanmigtir. Calismada, 6zellikle esnaf aglarinin formel nitelikte kurumsallagmis
sekli olarak isaret edilen esnaf odalar1 dikkate alinmis ve odalara dair verileri sunmak igin
gayret edilmistir. Calismanin sinanabilirligi daha onceki ¢alismalarin olmamasindan dolay:
simdilik imkan dahilinde goriinmemektedir. Ancak Ozellikle OECD, Diinya Degerler
Arastirmast ve Diinya Bankas: verileri agisindan, Olgekten kaynaklanan farkliliklar
vurgulanabilecek niteliktedir. 3 nitel goriismeden sonra, 50 kisi ile yapilan pilot uygulama
soru formunun son halini almasini saglamustir. Pilot uygulamada goriildii ki esnaflar formel
olarak daha ¢ok esnaf odalari, mesleki dernek ve vakiflar, mesleki olmayan dernek ve
vakiflar ve devlet kurumlarindan bir seylerin yapilmas:i igin beklenti igerisindedirler.
Nitekim iliskilerin gorece yogunluklu olarak kuruldugu kurumlar da bu kurumlardir.
Esnaflar informel olarak nitelendirilebilecek aglarda ise dini guruplar ve dernekler, esnaf
arkadaslar ve aile gibi birincil iliskilerin yogunlukta oldugu guruplarin-kurumlarin ismini
one ¢ikarmistir. Pilot uygulama sonucunda soru formu tekrardan yapilandirilarak bir kistm
sorular cikarilmis, ag secenekleri pilot uygulamaya gore yeniden yapilandirilmistir. Bu
noktada esnaflarin sosyal sermaye rezervleri simurli bir kisitm formel ve informel aglar
tizerinden anlasilmaya calisilmistir. Ote yandan bu basliklarin zorunlu bir sekilde
azaltilmasi, sosyal sermaye rezervlerini biitiin olarak ortaya koymanin éniinde bir siirlilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada nicel arastirmanin dogasindan
kaynaklanan bir kisstm zorluklar, bu arastirmanin temel smirhiligi olarak goriilebilir.
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Aragtirmanin diger sinirliligi ise TESK’e gore Konya ¢apinda bulunan 51.134 esnafin hangi
ilcelerde sektorel olarak ne yogunlukla Obeklestiginin saptamasinin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bunun yaninda KONESOB baskani, yaklasik 55.000 esnafin
5379unun yani % 9,78inin kadin oldugunu ifade etmektedir. 450 kisi ile yapilan
goriismeden %15,1'inin kadin olmas1 bu agidan bir benzerlik olarak varsayilabilir.

Arastirmanin Bulgular1

Konya'nin merkez ilgelerinde gerceklestirilen c¢alismaya toplamda 450 esnaf
goriismeci olarak katilmistir. Katilimcilardan 68 kisi (%15,1) kadin, 382 kisi (%84,9) erkektir.
450 kisi arasinda 352 kisi (%78,2) evli, 83 kisi (%18,4) bekar, 10 kisi (%2,2) bosanmuis, 5 kisinin
de (%1,1) de esi Olmiistiir. 18-25 yas arasinda 53 kisi (%11,8), 26-35 yas arasinda 139 kisi
(%30,9), 36-50 arasinda 182 kisi (%40,4), 51-65 yas arasinda 67 kisi (%14,9), 66 yas ve iizeri de
9 kisi (%2) kattlimalarin yas araligini tegkil etmistir. Katilimcilarin yas ortalamas: 39,264
iken, standart sapmas1 11,611°dir. En diisiik yas 19 en yiiksek yas 84'tiir. Katihmailarin
esnaflik yaptigi ilgelere gore dagilimi 260 kisi (%57,8) Selguklu, 136 kisi (%30,2) Meram, 54
kisi (%12) Karatay seklinde olmustur. Ilaveten 65 kisi (%14,4) Konyali degil iken, 385'i
(%85,6) Konyalidir. Aylik gelirini sdyleyen 427 kisi (%94,9) olmustur ve gegerli katilimcilarin
icerisinde 1-1600 tl arasinda 61 kisi (%13,6), 1601-2500 tl arasinda 71 kisi (%15,8), 2501-4000 tl
arasinda 94 kisi (%20,8), 4001-6000 tl arasinda 78 kisi (%17,3), 6001-9000 tl arasinda 23 kisi
(%5,1), 9001 tl ve {izerinde de 100 kisi (%22,2) bulunmaktadir. Gegerli katilimcilarin aylik
gelir ortalamas: 9,883 tl, standart sapmasi ise 22,423 tl'dir. En diisiik gelir 40 tl iken, en
yliksek gelir 100.000 tl'dir. Bu gelir ortalamas1 kiiciik esnaf olarak tarif edilen isletme
sahiplerinden ziyade orta 6lgekli esnaf nitelemesine daha fazla uymaktadir. Katilimcilardan
109 kisi (%24,2) haricen geliriniz var midir? sorusuna “evet” seklinde cevap vermis ve
katilimcilar arasindan 62 kisi (%13,8) 1-1600 tl arasinda, 25 kisi (%5,6) 1601-2500 tl arasinda,
22 kisi de (%4,9) 2500 tl iizerinde “ek gelirim var” demistir. Ek geliri olanlarin ortalamasi
2,424 tl, standart sapmasi da 3434 tl'dir. En diisiik ek gelir 100 tl en ytiiksek ek gelir ise 30.000
tl'dir. Katihmcilardan 17 kisi (%3,8) mezun degil ancak okuryazar, 184 kisi (%40,9) ilkokul
mezunu, 155 kisi (%34,4) lise mezunu, 81 kisi (%18) tiniveriste mezunu, 13 kisi de (%2,9)
yiiksek lisans veya doktoradan mezun olmustur. Gegerli katilimcilardan 220 kisi (%50,1) 1-3
arasinda, 205 kisi (%46,7) 4-7 arasinda, 14 kisi (%3,2) 8 ve {izeri bireye bakmakla ytikiimlii
oldugunu sdylemistir. Katilimcilarin bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisinin ortalamast
3,58'dir. Isci calistiranlarin 296's1 (%82,2) 1-3 arasi, 51'i (%14,2) 4-7 aras1, 13'ii de (%3,6) 8 ve
tizeri is¢i calishirmaktadir. Katilimcilarin “Esnaflifi kimden 6grendiniz?” sorusuna vermis
olduklar1 cevap: 153 kisi (%34) aileden, 146 kisi (%32,4) ustadan, 5 kisi (%1,1) liseden, 3 kisi
(%0,7) tiniversiteden, 7 kisi (%1,6) 6zel kurslardan, 133 kisi (%29,6) kendi kendime, 3 kisi de
(%0,7) diger seklindedir. Katihimcilardan 105 kisi (%23,3) 0-5 yil, 155 kisi (%25,6) 6-12 yil, 110
kisi (%24,4) 13-20 yil, 21 kisi (%26,6) 21 ve {iizeri yil kadar esnaflik yaptiklarim1 beyan
etmislerdir. Katilimcilarin ortalama esnaflik yapma stireleri 15,46 yil iken, standart sapma
11,529’dur. Katilimcilar arasinda en az 1, en fazla 58 yillik esnaf vardir. Katilimcilarin
icinden 334t (%74,2) isyerinin kira oldugunu, 116'st1 da (25,8) isyeri miilkiyetinin
kendilerine ait oldugunu beyan etmistir.
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1. Esnaflarin Formel ve informel Aglarla Olan iliskisi

Tablo 1. Soyleyecegim kurum ve kuruluslari ziyaret etme sikliginiz nedir? Sik sik ziyaret
ederim, arada ziyaret ederim, hig ziyaret etmem seklinde cevaplaymiz.

(%) Sik sik Arada Hig Toplam
Esnaf odalar 7,1 27,6 65,3 100
Mesleki dernekler ve vakiflar 3,6 15,7 80,7 100
Dini gurup ve Cemaatler 49 14,7 80,4 100
Esnaf kahvesi-lokali 4,4 6,9 88,7 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %65,3'{intin esnaf odalarini, %80,7’sinin mesleki
dernek ve vakiflari, %80,4'tiniin dini guruplar ve vakiflari, %88,7’sinin de esnaf kahvesini
veya lokalini hi¢ ziyaret etmedigi goriilmektedir. Rekabet sartlarini diizenleyen ve
gerektiginde esnaflara egitim, seminer ve destek veren dernekler, vakiflar ya da odalar bu
noktada esnaflar tarafindan hayati bir kurum olarak goriilmemektedir. Nitekim rakamlar da
bunu destekler niteliktedir. Ote yandan formel veya informel olarak teskilatlanmis olan bazi
“mesleki dernekler ve vakiflar”’a da benzer bir tutum igerisinde bulunan esnaflar, bu
kurumlara da ¢ok fazla gitmemektedirler. Ancak her esnaf ugrayabilecegi bir vakif veya
dernek de bulamayabilmektedir. Kendi icerisinde derneklesme faliyeti gosteren mesleklerin
sayisinin az olmasi, bu soruyu her katilime i¢in anlamli kilmamaktadir. Dini guruplar ve
vakiflara olan ugrama siklig1 ise kisinin i¢inde bulundugu psiko-sosyal gergeklik ile yakin
bir iliski icerisindedir. Son secenek olan esnaf kahvesi veya lokaline ugrama siklig
katilimcilarin isletmelerine yakin bir kahvenin-lokalin bulunup bulunmadig; ile ilgilidir. Bu
noktada isyerinin yakininda bir kahve veya lokal bulunmayan kisilerin bu soruya vermis
olduklar1 cevap genelde olumsuzdur. Yaninda herhangi bir eleman g¢alistirmayan esnaflar
da yine kahveye veya lokale ugramak noktasinda olduk¢a nadir girisimlerde
bulunmaktadir. Tiim bu rakamlar ve ugrama sikliklar1 esnaflarin sosyal sermayesine dair
net rakamlar vermese de en azindan esnaflarin kendi icerisindeki organizasyonlara olan
tevecciihiinii gostermeye dair makul rakamlar olarak goriilebilir. Bunun yaninda s6z konusu
kurumlarin mekanlarina ugrayanlar iizerinden ayrica analizler yapilabilir. Nihai olarak bu
secenekler esnaflarin en fazla gitme siklig1 gosterdigi kurumlar: icermesine ragmen oldukca
diisiik rakamlar suretinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki ugrama sikliklarinin biiyiik
oranda az olmasi, genel tablo agisindan oldukg¢a anlamlidir. Bu tablo, esnaflarin kendi
arasinda inga ettikleri birlikteliklerin formel diizeyde yiiksek olmadigini gdstermektedir.
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Tablo 2. Size gore iyi bir esnafin yetismesi i¢in dogrudan ya da dolayli olarak fayda
edebilecek kurum ve kuruluslar calistyorlar mi1? Calisiyor, ¢alismiyor ya da kararsizim
seklinde cevaplaymiz.

(%) Calisiyor | Calismiyor | Kararsizim Toplam
Esnaf Odalan 21,1 66 12,9 100
Mesleki Dernekler ve Vakiflar 12 70,7 17,3 100
Dini Gurup ve Cemaatler 10,9 66,7 22,4 100
Devlet Kurumlar 29,1 52,9 18 100
Mesleki Egitim kurslarn 28,7 52,9 18,4 100
Yerel ve ulusal basin 11,8 67,5 20,7 100

Tablo 1’de esnaflarin kurumsallasmis dernek vakif ve odalara karsi olan tutumlarina
dair tedrici rakamlar ortaya ¢ikar iken tablo 2 esnaflarin s6z konusu kurumlara verdikleri
notu gostermektedir. Esnaflar %66 ile esnaf odalar igin, %70,7 ile dernek ve vakiflar icin,
%66,7 ile dini grup ve cemaatler icin, %52,9 ile devlet kurumlari i¢in, 52,9 ile mesleki egitim
kurslan igin, %67,5 ile de yerel ve ulusal basin igin “calismiyorlar” seklinde kanaat
belirtmislerdir. Rakamlar arasinda s6z konusu kurum ve kuruluglardan en fazla devlet
kurumlar1 igin “calisiyor” seklinde kanaat belirten esnaflar, dernekler ve vakiflarin
calismadigina dair en belirgin kanaati tasimaktadir. Burada dernekler ve vakiflar secenegi ile
dini gurup ve cemaatler seceneginin ayr1 ayri sorulma ihtiyac1 ise cemaatlerin teolojik
mahiyetinden kaynaklanmistir. Bu tablo, esnaflarin kendileri ile ilgili kurumsallasmig
yapilara olan tevecciihiinii gostermesi acisindan oldukca énemlidir.

Tablo 3. Esnaf odalarini ziyaret etme sikligina gore odalarin calisip ¢alismadigina verilen

cevaplar
Esnaf Odalan Sik Sik (%) Arada (%) Hi¢ (%)
Calisiyor 68,8 33,1 10,9
Calismiyor 18,8 54 76,2
Kararsizim 12,5 12,9 12,9
Toplam 100 100 100

Yukaridaki ¢apraz tablo (Tablo 3) olduk¢a manidar rakamlar ortaya koymaktadir.
Buna gore esnaf odalarini sik sik ziyaret edenlerin %68,8’i odalarin ¢alistigini ifade ederken;
odalar1 hi¢ ziyaret etmeyenler %76,2 oraninda odalarin calismadigina dair kanaat
belirtmektedirler. Yani odalar1 ziyaret etme durumu ile onlarin ¢alisip calismadigina dair
kanaat belirtme arasinda bir iliski s6z konusudur. Burada iki yorum yapilabilir. Birincisi
odalar1 sik sik ziyaret edenler orada odalarin ¢alistigini kendi gozleri ile gormektedirler ve
buna gore kanaat belirtmiglerdir. Tkincisi odalar1 ziyaret etmeyenler odalarin ¢alismadigia
dair zaten bir kanaate -belki de Onyargiya- sahip olduklar1 igin odalar1 ziyaret
etmemektedirler. Ciinkii odalar1 arada bir ziyaret ettigini ifade edenler de odalarin %54 gibi
bir rakamla ¢alismadigina hitkmetmislerdir.
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Tablo 4. Mesleki dernek ve vakiflari ziyaret etme sikligina gore, onlarin calisip

calismadigina verilen cevaplar

Mesleki Dernek ve Vakiflar Sik Sik (%) Arada (%) Hic (%)
Calisiyor 37,5 28,2 7,7
Calismiyor 56,3 50,7 75,2
Kararsizim 6,3 21,1 17,1
Toplam 100 100 100

Tablo 3’e benzer bir oran da tablo 4'te yakalanmistir. Buna gore mesleki dernek ve
vakiflar1 sik sik ziyaret edenler, mesleki dernek ve vakiflarin en fazla calistigini ifade
edenlerdir. Yine aymni korelasyona gore hig¢ ziyaret etmeyenler, en fazla ¢alismadigini iddia
etmektedirler. Fakat tablo 3’ten farkli olarak burada mesleki dernek ve vakiflar1 sik sik
ziyaret edip onlarin faaliyetlerini gérdiigii halde onlarin ¢alismadigini ifade eden %56,3'1iik
bir kesim var ki burada dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5. Dini grup ve cemaatleri ziyaret etme sikligina gore onlarin calisip calismadigina
verilen cevap

Dini gurup ve cemaatler Sik Sik (%) Arada (%) Hic (%)
Calisiyor 36,4 24,2 6,9
Calismiyor 31,8 51,5 71,5
Kararsizim 31,8 242 21,5
Toplam 100 100 100

Tablo 5 diger iki tablo ile biiyiik oranda benzerlikler tasimaktadir. Dini grup ve
cemaatleri sik sik ziyaret edenler; esnaflarin dogrudan ya da dolayl gelisimi icin (ki burada
denegin zihninde manevi gelisimin canlanmasi i¢in dolayli vurgusu da yapilmistir) %36,4 ile
en fazla, calistigini ifade eden kiime igerisindedir. Yine s6z konusu guruplar: hig ziyaret
etmeyenler de %71,5 ile en fazla ¢alismadigini ifade eden gurubu olusturmaktadirlar. Fakat
burada dikkat ¢ekici husus kararsizlarin oraniyla ilgilidir. Kurum ve kuruluslar sik sik
ziyaret eden esnaflarin kararsiz olma oranlari tablo 3 ve tablo 4’e gore burada artmaktadir.
Sik sik ziyaret etme ile calisip calismadigina karar verebilme arasinda, diger iki capraz
tabloda dogru oranti1 var iken; burada esnaflar dini gurup ve cemaatleri sik sik ziyaret
ettiklerini bildirmelerine ragmen, onlarin ¢alisip ¢alismadigina %38,8 gibi bir rakam ile karar
verememislerdir. Buradan iki yorum vyapilabilir. {lk olarak denekler dini gurup ve
cemaatlerin esnaflara doniik nasil calisabileceklerini -manevi gelisimi goz ardi ederek-
algilayamamus olabilirler. Tkinci olarak da dini gurup ve cemaatler, en azindan esnaf odalar1
ya da mesleki dernekler ve vakiflar gibi aidiyet duygusunun daha az gelistigi yerler
olmadigindan dolay:r kisiler, dini grup ve cemaatlere bir aidiyet duymakta ve onlarin
calisamadigini soylemekten imtina etmektedirler. Dolayisiyla bu aidiyet duygusu Kkisileri
olumsuz bir kanaat belirtmekten men etmis olabilir.
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Tablo 6. Soyleyecegim kurum ve kuruluslarin esnaflara yonelik faliyetlerinden haberdar
misiniz? Haberdarim, kismen haberdarim, haberdar degilim seklinde cevaplayiniz.

(%) Haberdarim Kismen Haberdar Gecgerli Say1
Esnaf odalar1 38,5 22,3 39,2 449
Devlet kurumlar 32,1 27,6 40,3 449
KOSGEB 31,3 20,2 48,5 431
Kredi olanaklar 28,6 19,5 51,9 447
Ticaret odas1 27,4 19 53,6 431
Kanun yonetmelik vs. 24,9 26,1 49 445
Hibe olanaklan 21,3 18,6 60,1 446
Esnaf kooparatifleri 19,4 22,7 57,9 449
Ajanslar 16,4 17,9 65,7 446

Tablo 6’daki rakamlar dikkate alindiginda esnaflar en fazla ajans faaliyetleri icin
%65,7 ile haberdar degilim kanaatini belirtirler iken; en fazla da esnaf odalarinin
faaliyetlerinden 38,5 ile haberdar oldugunu ifade etmektedirler. Tablo 1’de esnaf odalarim
sik sik veya arada bir ziyaret ettigini belirtenlerin oraninin %34,7 olmasi; esnaflarin
¢ogunlugunun esnaf odalar1 ile baginin olmadigini gosterirken burada (tablo 6) esnaflarin
%60,8'inin oda faaliyetlerinden haberdar oldugunu belirtmesi tizerinde durulmas: gereken
bir husustur. Burada sorulmas: gereken soru: esnaflar, odalar1 ziyaret etmemelerine ragmen
nasil oda faaliyetlerinden haberdar olabilirler? Muhtemeldir ki odalar, esnaflar icin araci bir
takim mekanizmalar1 calistirarak esnaflari bilgi sahibi kilmaktadirlar. Bu durum esnaf
odalarinin en azindan mevcut organizasyonlara yonelik bilgileri esnaflarla paylastigim
gostermektedir. Ancak nihai olarak tablo 6’daki rakamlar, bircok bashkta esnaflarin
kendilerine yonelik kurum, kurulus ve faaliyetlerden yari yariya haberdar olmadiklarim
gostermektedir. Bu durum oncelikli olarak esnaflarin bu fenomenlere ilgi duymamasi ile
aciklanabilecek nitelikteyken, s6z konusu kurumlarin ve faaliyetlerin esnaflara neleri
vadettigi de Onemli bir sorun alami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin temas:
agisindan esnaflar, kurumsal yapilar ile -bir sosyal sermaye gostergesi oldugu goz Oniine
alindiginda- siirekli ve yogunluklu bir iliskiye genel olarak girmemektedirler. Arastirma
ornekleminin Konya kent merkezini tesgkil etmesi ve ortalama gelirin yiiksek olmasi goz
oniine alindiginda, buradaki esnaflarin genel kurumsal yapilarla olan iligkisinin daha
yogunluklu olmasini gerektirmektedir. Kirsal kesimdeki kiiciik esnaflar veya aylik ortalama
geliri diisiik olan esnaflarin kurumsal yapilarla olan iliskisi buradaki rakamlardan ¢ok daha
diisik rakamlar1 ihtiva edecektir. Clinkii arastirma siirecinde kiiciik esnafin kredi, hibe,
egitim ya da esnaflikla ilgili kurum ve kuruluslara dair daha mesafeli oldugu gozlemlenmis;
tamamen dar Olcekte mekanlar ve sosyal gevreler ile esnaflik faaliyetlerini siirdiirmeye
calisti1 goriilmiistiir.
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2. Esnaflarin Kendi Arasindaki iliski ve Giiven Gostergeleri

Tablo 7. Son bir yilda esnaflar arasinda diizenlenmis piknik, gezi, yemek gibi sosyal
etkinlikleriniz oldu mu? Olduysa kag kere birlikte oldunuz?

Say1 Yiizde
Oldu 92 204
Olmad: 358 79,6
Toplam 450 100
Oldu diyenlerin ortalamasi

Ortalama 3,62

St. Sapma 3,871
Min. Say1 1
Max. Say1 20
Toplam 92

Esnaflarin kendi arasindaki etkilesimine dair ipucu saglayan 6nemli gostergelerden
bir tanesi de birlikteligin kurumsallastif1 organizasyonlardir. Bu noktada piknik, gezi ve
yemek gibi organizasyonlar onemli bir sosyal sermaye gostergesi olarak okunabilir.
Esnaflarin %20,4'ti esnaf arkadaslar1 ile bir organizasyon iginde bulunduklarini beyan
ederler iken, %79,6’s1 bir organizasyon igerisinde olmadiklarini ifade etmislerdir. Oldu
diyenlerin ortalamasmin standart sapmasinin yiiksek ¢ikmasi onemli bir unsur olarak
karsimiza gikmaktadir. Esnaflarin sadece %20,4'liik bir kism1 s6z konusu organizasyonlara
katilsa da, katilanlarin ¢ok fazla kez birlikte oldugu ve bazi esnaflarin bunu bir tutum haline
getirme egilimi tagidig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Esnaf komsu iligkileri

Yargilar Ortalama | Std. Sapma
Esnaf komsusuna miigteri génderir 3,23 1,350
Benimle ayn1 mali satmaya basglayan komsu ile iliskim zayiflar 3,50 1,235
Esnaf komsulari ile is disinda bulugmalar gerceklestirir 3,74 1,236
Esnaf komsusunun ailevi problemleri ile de ilgilenir 4,08 1,079
Esnaflar komsularinin diigiin ve cenaze torenine katilir 4,10 2,639
Esnaf diikkanini komsusuna emanet eder 4,12 1,023
Esnaf komsularina yardim eder 4,14 2,214
Kiis olan komsularimi barigstirmaya calisirim 4,14 2,161

Tablo 8de esnaflarin komsguluk olgusuna nasil yaklastiklar1 bir kisim yargilar
iizerinden anlasilmaya ¢alisilmistir. Ifadeye katilim oranlar1 1’den (kesinlikle katilmiyorum)
5e (kesinlikle katiliyorum) kadar olan skala arasinda belirlenmistir. Yukarida tim
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katilimcilarin ortalamasindan ¢ikan rakamlarda esnaflar, idealize edilmis deger yargilarina
katilip katilmadigini ifade etmistir. Yani ortalamalarin yiiksek ¢ikmasi esnaflarin s6z konusu
faaliyetleri yaptigim gostermemektedir. Rakamlar esnaflarin diisiince diizeyinde bu
faaliyetlerin makuliyetine nasil yaklagtigini gostermektedir. Yargilarin hem dogrudan
esnafin tutumunu 6grenmeye yonelik olmasi hem de ideal olanin sorulmus olmasi ciddi bir
farklilik gostermemis ve yargilarin geneli yiiksek c¢ikmistir. Ancak rekabet ile ilgili olan
yarginin digerlerine nispetle diisiik ¢ikmas1 ilgi gosterilmesi gereken bir husustur.
Katilimcilar “esnaf komsusuna mdiisteri gonderir” (3,23) yargisina diger yargilara nispetle
daha az katilmiglardir. Ote yandan “benimle ayni mali satmaya baglayan komsumla
iligkilerim zayiflar” (3,50) yargisinin da o nispetle ¢ok yiiksek ¢ikmamas: rekabet edimlerinin
iligkileri ciddi bir sekilde tahrip etmeyecegini de gostermektedir. Ote yandan bu yargi —son
yargida oldugu gibi- idealize edilmis bir yarg: degil, dogrudan katilimcinin tavrini 6lgmeye
yonelik bir yargidir. Burada dikkat gekici diger yarg:i ise “esnaf komsular ile is disinda
bulusmalar gerceklestirir” (3,74) seklinde idealize edilerek sorulan yargidir. Tablo 7’ye gore
son bir yilda esnaflar arasinda diizenlenmis piknik, gezi, yemek gibi sosyal etkinlikleriniz
oldu mu sorusuna sadece %20,4’ii oldu seklinde cevap verir iken; is disinda bulusma
yargisinin  ortalamasmin 3,74 c¢kmasi, esnaflarin  idealize ettikleri tutum ile
gergeklestirdikleri tutum arasindaki farki ortaya koymaktadir. Ote yandan diger
tutum/yargi sorularinin da yiiksek olmasi gosteriyor ki, esnaflar ideal olarak birbirine
gliivenmek ve birbirleri ile iliski kurmak gerektigi noktasinda olduk¢a olumlu kanaatlere

sahiptirler.

Tablo 9. Konya esnafi icin giiven konusunda soyleyecegim yargilardan hangisi sizin fikrinizi

yansitir?

Say1 Yiizde

Konya’da giivenilir esnaflarin cogu giivenilirdir 109 24,2
Konya’'da giivenilir esnaf vardir 244 54,2
Konya esnaflari icin dikkatli olmak gerekir 84 18,7
Konya’da giivenilir esnaf yoktur 13 2,9
Toplam 450 100,0

Sosyal sermaye icin giiven Olgegi olarak bilinen Olgegin yeniden yapilandirilmas:
giliven sonuglarini degistirmistir. “Sizce insanlarin geneline giivenilir mi?” sorusu, “Konya
esnafinda giiven konusunda sodyleyecegim yargilardan hangisi sizin fikrinizi yansitir?”
seklinde degistirildi. Siiphesiz bu degisimin sebebi giiven gostergelerinin abartilmis bir
versiyonunu gostermek degildi. Ancak 30 yila yakin siiredir yapilan arastirmalarda -
ozellikle Diinya Degerler Arastirmasi’inda- giiven gostergelerinin ¢ogu zaman %10nun
altinda kalmasi (Aslan, 2016, s. 191) giiven 6lgeginin yeniden sorgulanmasini gerektiriyordu.
Ciinkii birbirine karst bu kadar temkinli olan bir toplumun igerisinde hicbir diizen
unsurunun istikrar1 beklenemez. Soru degistirildiginde goriildii ki esnaflar nispeten “&teki”
imgesinden miistakil diisiiniip kendisini de genelin bir pargas: olarak gordiigiinde, giiven
orani ¢ok daha farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven konusunda %10’larda olan
rakamlarin %80’lere ¢ikmasi genel sosyal sermaye Olglitii olarak algilanamasa da mevcut
calismalarin ve Olgeklerin sorgulanmasini gerektirmektedir. Mesala Aydemir’in (2011) 2011
yilinda yaptig1 calismada Konya’'da giliven diizeyi 6,4 ¢ikmistir. Ancak benzer bir soru

SEFAD, 2019; (41): 313-342



Nuh Akgakaya-Mehmet Fatih Bagriyanik 334

esnaflara, esnaflar icin soruldugunda toplamda 78,4'liik bir kesim esnaflara (yani
kendilerine) giivenilebilecegini ifade etmislerdir. Sonug olarak bu rakamlar gosteriyor ki,
Tiirkiye’de giiven oraninin diisiik ¢ikmasi biiyiik oranda 6teki imgesi ile alakalidir.

3. Ekonomik Kriz Zamanlarinda Coziim Uretme Stratejileri

Tablo 10. Ekonomik kriz donemlerinde asagidakilerden hangilerini yapmay:
diisiiniirsiiniiz? Birden fazla segenek isaretleyebiliriz.

Say1 Yiizde
Birikimlerimi harcarim 255 56,7
Aileme bor¢lanirim 153 34
Aileden iggiicii yardimi alirim 133 29,6
Daha kiicgiik bir is diizeni kurarim 115 25,6
Avyni sektorde ek igler yaparim 73 16,2
Bagka sektorde ek igler yaparim 71 15,8
Esnaf arkadaglara bor¢lanirim 53 11,8
Bankalara bor¢lanirim 51 11,3
Is yerini kapatirim baska iste calisirim 50 11,2
Isci cikarirm 49 10,9
Devlete bor¢lanirim 43 9,6
Konya'y1 terk ederim 13 2,9
Is yerini kapatip calismam 13 2,9
Dernek ve vakiflara borclanirim 7 1,6
Intihar diisiiniiriim 3 0,7
Diger 12 2,7

Tablo 10 esnaflarin sosyal sermaye gostergelerine dair en 6nemli verileri igerisinde
barindiracak niteliktedir. Ciinkii burada aile devreye girmektedir. Esnaflarin kriz
zamanlarinda yapmayi diisiindiikleri seceneklere bakildiginda %56,7’sinin ilk basta kendi
birikimlerini harcayarak ¢6ziim iiretme arayis: igerisinde olduklar: goriilmektedir. Akabinde
%34 ile “aileme borg¢lanirim” seceneginin gelmesi bireylerin en onemli sosyal sermaye
rezervini gostermektedir. Bu durum Aydemir ve Tecim’in (2012) Tiirk toplumunda isaret
ettikleri aile kurumunun sosyal sermaye rezervi noktasindaki 6nemini dogrular niteliktedir.
Yine {iciincii olarak “aileden isgiicli yardimi alirim” seceneginin %29,6 gibi bir oranla ifade
edilmesi aileye olan tevecciihiin ve giivenin bir gostergesi olarak algilanabilir. Sirayla “daha
kiiciik bir is diizeni kurarim (%25,6)”, “ayni sektorde ek isler yaparim (16,2)”, “baska
sektorde ek isler yaparim (15,8)” seceneklerinin gelmesi ise bireylerin aileden sonra yine
kendi cabalarina verdikleri 6nemi gostermektedir. Kendi ¢abalar1 ve ailesinden sonra ise
“esnaf arkadaslara borg¢lanirim (11,8)” seklinde bir kanaatin gelmesi, sosyal sermaye
rezervlerinde genel olarak birincil iligskilerin 6nemini ortaya koymaktadir. Tablo 10’dan

SEFAD, 2019; (41): 313-342



335 Esnaflara Dair Calismalarin Kayip Halkasi: Sosyal Sermaye

¢ikarilabilecek en 6nemli sonug; esnaflar, ekonomik kriz zamanlarinda kendi ¢abalar1 ve aile
yardimi yetmez ise formel kurumlara bagvurma egilimini tasimaktadirlar.

Tablo 11. Kriz zamanlarinda “aileden isgiicii yardim1 almay1 diigliniiriim” diyenlerin, ailede
“bakmakla yiikiimlii” oldugu kisi sayisina oramn

Kac kisiye bakmakla yiikiimlii Say1 Yiizde Genel Yiizde
3 ve alt1 say1ya bakmakla sorumlu olanlar 58 44,3 51,1
4 ve iizeri sayiya bakmakla sorumlu olanlar 73 55,7 48,9
Toplam 131 100 100

Katilimcilarin genelinin arasinda 3 ve onun altinda kisiye bakmakla sorumlu olanlar
%51,1 iken, 4 ve onun tizeri sayiya bakmakla yiikiimlii olanlar %48,9’luk bir kesimi ihtiva
etmektedir. Fakat Tablo 10’da ailesinden yardim almay: diisiinebilecegini ifade eden
katilimalarin ailede bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayis1 %44,3’liik bir kesimi 4 ve {izeri
saylya bakmakla sorumlu olanlar %55,7’lik bir kesimi olusturmaktadir. Buna gore radikal
farkliliklar olmasa da kalabalik bir aileye bakmakla yiikiimlii olan esnaflar aileden isgticii
yardimi almak noktasinda daha belirgin imkanlara ve beklentilere sahiptirler denilebilir.

Tablo 12. Kriz zamanlarinda “devlete borclanmay: diistintirim” diyenlerin, devlet
kurumlarinin esnaflara yonelik faaliyetlerinden haberdar olma oranlar1

Devlet Faaliyetleri Say1 Yiizde Genel Yiizde
Haberdarim 18 42,9 32,1
Kismen haberdarim 9 21,4 27,6
Haberdar degilim 15 35,7 40,3
Toplam 42 100 100

Tablo 12’de devlete bor¢lanmay: diisiinen katilimcilarin devlet kurumlarinin esnaflara
yonelik faaliyetlerinden haberdar olma durumlar: ¢apraz tablo ile sorgulanmistir. Oranlar
itibari ile yiiksek farkliliklar olmasa da esnaflarin genelinin %32,1i devlet kurumlarimin
esnaflara yonelik faaliyetlerinden haberdar iken; devlete bor¢lanmay1 diisiinenler %42,9 ile
devlet kurumlarinin esnaflara yonelik faaliyetlerinden daha fazla haberdardirlar. Bu durum
esnaflarin haberdar olma durumlarina oranla, devletten kredi, hibe ya da baska yollarla borg
alma diistinceleri arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir. Benzer bir oran kanun
yonetmelik vs.’den, KOSGEB faaliyetlerinden, hibe olanaklarindan ve kredi olanaklarindan
haberdar olma durumlar1 ig¢in de gecerlidir. Yani esnaflar; kurum, kuruluslar ve
yonetmeliklere dair bilgi sahibi olmalariyla orantili olarak onlardan yardim alma
beklentilerini yiiksek tutmaktadirlar.
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Tablo 13. Kriz zamanlarinda “devlete borglanmay: diisliniirim” diyenlerin, devlet

kurumlarinin iyi bir esnafin yetismesi icin ¢alisip ¢calismadigina dair kanaatleri

Devlet Kurumlan Say1 Yiizde Genel Yiizde
Calisiyor 16 37,2 29,1
Calismiyor 19 44,2 52,9
Kararsizim 8 18,6 18
Toplam 43 100 100

Esnaflarin %29,1’si devlet kurumlarinin iyi bir esnafin yetismesi icin ¢alistigini sdyler
iken %52,9 ¢alismiyor, %18’i de kararsizim seklinde beyanat vermislerdir. Ancak tablo 13’e
gore kriz zamanlarinda devletten bor¢ alirim diyenlerin %37,2’si devletin ¢alistigina
inanmaktadir. 29,1’lik genel rakaminin bu dilim igerisinde %37,2'ye ¢ikmis olmasi; devlet
kurumlarinin ¢alistigina inanan esnaflarin, s6z konusu kurumlardan bor¢/yardim alabilme
umutlarini nispeten giiglendirdigini gdstermektedir. Ote yandan katilimcilarm %44,2’si
devlet kurumlarimin hem ¢alismadigina inanmakta hem de s6z konusu kurumlardan borg
alabilecegini ummaktadir.

Tablo 14. Kriz zamanlarinda “esnaf arkadaslardan bor¢ almay: disiintiriim” diyenlerin,
“piknik, gezi, yemek” gibi organizasyonlara katilim” oranlari

Gezi Piknik vs. Organizasyon Say1 Yiizde Genel Yiizde
Katilanlar 19 35,8 20,4
Katilmayanlar 34 64,2 79,6
Toplam 50 100 100

Tablo 14. dikkat ¢ekici rakamlar ortaya koymaktadir. Esnaflarin geneli %20,4 oraninda
gezi piknik vs. organizasyonlara katiim saglamislar iken; kriz zamanlarinda “esnaf
arkadasglardan bor¢ almay: diistintirim” diyenler, %35,8 gibi bir rakamla s6z konusu
organizasyonlara katilim saglamislardir. Bu tablo gosteriyor ki birliktelik i¢inde bulunan
esnaflar yani sosyal sermaye gostergeleri yiiksek olan esnaflar, ekonomik kriz zamanlarinda
sosyal sermayeyi ekonomik sermayeye tahvil edebilecek timidi tasimaktadirlar.

Tablo 15. Kriz zamanlarinda “is¢i ¢ikarmay:r diistiniirim” diyenlerin, ne kadar isci
caligtirdiklarinin oransal ifadesi

Calistirdigy isci sayisi Say1 Yiizde Genel Yiizde
0-3 12 24,5 82,2
4-7 11 224 14,2
8-11 12 24,5 1,9
12 ve iizeri 14 28,6 1,7
Toplam 49 100 100

Calismanin en dikkat ¢ekici tablolarindan birisi de tablo 15tir. 450 esnaf icerisinden 49
kisi (%10,9) kriz zamanlarinda is¢i ¢ikarabilecegini ifade etmektedirler (Bkz. Tablo 10). Fakat
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is¢i cikarmay1 diisiiniiriim ifadesini kullananlarin kendi igerisindeki dagilimina bakildiginda
bu dilimin ¢ogunlugunu 4 ve tizeri is¢i calistiranlarin teskil ettigi goriilmektedir. Yani
isverenin ¢alistirdig1 isci sayisi arttikca, kriz zamanlarinda onlar1 isten ¢ikarma egilimleri de
artmaktadir. Az is¢i calistiran esnaflarin, krizle miicadele etme stratejileri arasinda, isci
¢ikarmak egilimi daha azdir.

SONUC VE ONERILER

Sosyal sermaye calismalar1 gerek bati toplumlarinda gerekse de Tiirkiye'de cesitli
degiskenler iizerinden yapilmaktadir. Bugiin sosyal sermaye kavraminin toplumsal yasamin
tam olarak hangi boyutlarini tarif etmek maksadiyla kullanildig1 belli olmamakla beraber,
kavramin tizerinde nispi bir konsensiis olusmustur. Kavramin muhtevasindan ziyade 6nemi
daha ¢ok vurgulanan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin 6nemi, modern
toplumlarin icinde bulundugu bir kisstm sorun alanlarini dogrudan isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sorun alanlarimin gesitli diizeyde politik ajandalar igerisinde de
tanimlandigl, modern insamin bu sorunlardan muzadarip oldugu ve bu sorunlarin
iistesinden gelmek igin cesitli yollara bagvuruldugu goriilmektedir. Bu noktada kadim bir
gercekligi ihtiva eden ama hentiz yeni bir kavramsallastirma sayilan sosyal sermaye terkibi,
son zamanlarda daha da 6nemli bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezkur sorun
alanlar icerisinde modern kapitalist sistemin {iriinii olarak goriilebilecek bir kisim kisisel ve
toplumsal ¢ikmazlar, 6nemli bir alaru ihtiva etmektedir. Bu noktada ekonomik sistemin bir
biitiin olarak hem davranis bazinda hem de makro-mikro ekonomik sorunlar bazinda
modern insanmi bir dizi problemlerle karsi karsiya biraktigi bilinmektedir. Tiirkiye'nin
1980’lerden sonra neo-liberal ekonomik sisteme angaje olmasi, belirli oranda davranissal ve
iktisadi bir doniisiime tesne olmustur. Bu noktada 6zellikle kiigiik {ireticinin yani esnaf veya
zanaatkar olarak nitelendirilen bireylerin yasamis oldugu sorunlar, digerlerinin
yasadiklarina nazaran daha da farklilik arz etmektedir. Sorunlarin farkli olmasi ¢oziim
yollarimt da biiyiik oranda farklilastirmig, esnaflar ile biiylik isletme sahiplerinin hayata
tutunma pratikleri sosyoloji i¢in bir arastirma konusu haline gelmistir.

Diinyada sosyal sermaye rezervlerini Olgen ¢esitli kurum ve kuruluslarin
parametrelerinden nispeten bagimsiz olarak goriildii ki, Tiirk vatandaglari igerisindeki esnaf
ve zanaatkarin sosyal sermaye rezervi, formel aglar iizerinden degil informel aglar
iizerinden kendisini gostermektedir. Kapitalist 6gretinin neden oldugu bir dizi problemler,
esnaflarin kendi igerisinde gelistirmis oldugu cesitli siispanse yollariyla asilmakta, esnaflar
yakin sosyal cevresi ile dnemli oranda bir iliskisellik ortaya koymaktadir. Bu noktada
esnaflar kendi aglarmi kullanma imkani ve becerilerine gore ekonomik sistem igerisinde
tutunabilmekte, biiyliyebilmekte ve kiiglilebilemektedir. Bu durum esit ekonomik
sermayeye sahip oldugu varsayilan esnaflarin neden aym oranda biiyiiyemediginin
anlasilmasi agisindan da 6nem teskil etmektedir. Bu noktada yapilan saha calismasindan
elde edilen sonuglar genel olarak soyle siralanabilir:

1- Esnaflarin esnaf odalarini, mesleki dernek ve vakiflari, dini guruplar ve cemaatleri
ziyaret etme sikligi ve onlarin faliyetlerinden haberdar olma oranlar; s6z konusu
kurumlarin ¢alisip ¢alismadigina dair olumlu bir kanaat vermesine neden olmaktadir.

2- Esnaflara yonelik kurum ve kuruluslarla kurulan iliski, kirsal kokenli esnaf bir tarafa

kentli esnaf igin dahi diisiik diizeylerdedir. Bu noktada Ozellikle yerel-ulusal basinda
esnaflara yonelik faaliyet haberlerinin esnaflarda karsiliginin olmadig1 goriilmektedir.
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3- Esnaflar idealist bir bakis agisiyla, kendi aralarindaki iliskinin daha fazla gelismesi
gerektigi noktasinda oldukga giiclii kanaatlere sahiptir. Ancak mevcut iligki diizeyi ideal
olanin altindadir.

4- Uluslaras: giiven olgekleri Tiirk toplumunun genel giiven diizeylerini gosterme
agisindan yetersizdir. Esnaflarin birbirine olan giiven diizeyleri disardakilere (6tekine)
nispetle ¢cok daha ytiksektir.

5- Esnaflarin krizle miicadele etme stratejileri arasinda kendisi veya ailesi sorunlarin
iistesinden gelemez ise formel kurum ve kuruluslara bagvurmaktadirlar. Bu durum birincil
iligkilerin ciddi bir sosyal sermaye rezervine sahip oldugunu gostermektedir.

6- Kurum, kurulus veya yonetmelik gibi esnafliga dair birtakim unsurlarin esnaflar
tarafindan bilinmesi, s6z konusu unsurlari, esnaflar i¢in kriz zamanlarinda bir siispanse
aracina doniistiirebilmektedir. Yani esnaflar bilgi sahibi olduk¢a yardim beklentileri ve
bagvurular1 da artmaktadir.

7- Sosyal sermaye gostergeleri yiiksek olan esnaflar, ekonomik kriz zamanlarinda
kurmus oldugu aglar aktif olarak kullanmaya daha yatkindirlar.

8- Az isci galistiran esnaflarin orantisal olarak kriz zamanlarinda daha az isci ¢ikarma
egiliminde olduklar1 goriilmiigtiir. Ote yandan ¢ok isgi calistiranlar, kriz zamanlarinda isci
¢ikarmayi krizle miicadele etme stratejisi olarak gérme egilimine sahiptirler.

Tiim bu sonuglar gosteriyor ki esnaflarin sosyal sermaye rezervleri birincil iliskilerin
daha yogun yasandigi; aile, akraba, arkadas ve komsu gibi yakin cevre igerisinde
gomiliidiir. Tiirkiye’de bir ekonomi fenomeni olarak esnaflarin agiklanmasinda sosyal
sermaye “kayip halka” olarak goriilebilecek iken; sosyal sermaye kavraminin kayip
halkasini da informel aglar teskil etmektedir. Bu noktada esnaflara dair faaliyet yiiriitmekle
memur kurum ve kuruluslarin, esnaflarin beklentilerini tam anlamiyla karsilayamadig:
anlasilmaktadir. Bu kurumlar i¢in sunlar 6nerilebilir.

1- Sektorel olarak ayni is kolunda mesai teksif eden esnaflarin aymi ortamlarda
kaynagtirilmas:  saglanabilir. Boylece olmasi umulan kaynagsmanin esnaflar1 kriz
zamanlarinda dayanismaya sevk etmesi beklenebilir. Esnaflar arasinda borg alip bor¢ verme;
rizaya bagli olarak isci gegcislerini saglama; esnaflarin isbdliimii {izerinde uzmanlagmaya
yonelik tutumlarini gelistirme; tageronlasma marifetiyle kriz zamanlarinda miicadele etme
imkani bulamayan esnafa gegici isler saglama; bireysellesmenin neden olmus oldugu psisik
sorunlarin iistesinden gelme imkanlarinin dogmasi daha muhtemel olur.

2- Esnaflara yonelik faaliyet yiiriitmekle memur kurum ve kurulusglarin aldiklar1 bagzs,
aidat veya {licretin seffaf bir sekilde hangi amaglar icin kullanildiginin belgelenmesi ve bu
belgelerin esnaflara sadelesmis bir bigimde ulastirilmasi gerekmektedir. S6z konusu
kuruluslarin yapmis olduklar: faaliyetler icin dahi yeterli biitceyi denklestirmekte giigliik
cektigi bilinmektedir. Ancak mevcut biitge tizerinde tasarrufu bulunan kurumlar bu biitgeyi
nereye teksif ettigini bildirmekle memurdurlar. Bu durumun kurumlar ve esnaf arasindaki
giliven diizeyini daha yiikseklere ¢ikarmasi beklenebilir.

Mekan, hammadde, makine ve is¢iye dayali sorunlarin iistesinden gelmek igin bir dizi
organizasyonlar, fuarlar ve kooperatifler olusturularak kroniklesmis esnaf sorunlarinin
iistesinden gelmek icin belediyeler, Hazine ve Maliye ve Ticaret Bakanlig1 gibi kurumlarla
birlikte ya da onlarin hamiliginde organizasyonlar yapilmalidir. Boylece yapisal olan bir
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takim sorunlarin yiiksek ekonomik maliyetler gerektirmeden iistesinden gelmenin imkéani
dogmus olur.

SUMMARY

This study focuses on social capital reservoirs of tradesmen. Previous studies have
generally framed artisanship and craftsmanship as an economic phenomenon and analysed
it in the context of economic capital. Current study, however, approaches artisanship and
craftsmanship in the context of social capital in addition to economic capital. Due to this, we
emphasize that tradesmen represent a missing-link in the literature of social capital
researches. Without neglecting the importance of economic capital, this study is designed to
describe the relationship between social capital and processes of economic growth or
downsizing. Accordingly, this paper consists of four main sections. The first section
emphasizes the central role of social capital in human relations. Here, it is suggested that in
addition to economic capital, social actors need cultural, human and social capital in order to
attain psycho-social positions they desire. In the second section, we propose that social
capital is capable of transforming into economic capital. Also, it is suggested that social
capital can be as important as the economic capital in processes of production, services and
distribution. The third section emphasizes that artisanship and craftsmanship in Turkey can
be defined by traits produced by the distinct relationship between capitalism and tradition.
This means that the tradesmen in Turkey possess a social capital reservoir shaped by
informal networks. The final section contains analysis and interpretation of the survey
research conducted with 450 tradesmen in Konya, Turkey. Here, the analysis focuses on the
social networks within which the tradesmen interact, the intensity of these interactions, the
interrelations of tradesmen, and finally indicators of social trust. Finally, we describe the
strategies developed by tradesmen in periods of economic crisis and, the role and extent of
social capital mobilization within these strategies.

In order to clarify the context and the conceptual background of the research, defining
the boundaries and uses of the concept of social capital is necessary. Following a theoretical
discussion including the works of Bourdieu, Putnam, Coleman and others, we eventually
define social capital as the total set of social relations based on formal and informal networks
possessed by social actors. We contend that the idea of social capital occupies the central role
in our study because any given social environment includes social mechanisms like
solidarity, division of labor, bureaucracy etc. to sustain itself. Individuals are equipped with
potential power as a result of reciprocal relations within a social environment. With their
potential power, individuals develop strategies to cope with the challenges they can possibly
face. Consequently, we assume that the tradesmen have to face with such challenges and
social capital and networks are important resources to deal with them. At this point, it is
necessary to ask how tradesmen use their social capital and network in their business-related
interactions as well as the possibility to convert their social capital to economical capital. We
argue that both questions have a positive answer, which means that the tradesmen do
convert social capital and networks can be converted into economical capital. It should be
noted that craftsmanship and artisanship represent traditional forms of work in capitalist
systems. In the context of Turkish modernization, it is possible to state that both
craftsmanship and artisanship as traditional forms are reproduced within the modern social
and economic structure. Therefore, it is possible to assume that the present craftsmanship
culture, which depicts a sui generis pattern, has been generated in Turkey. For instance, they
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utilize modern banking practices alongside their social networks which include their family,
relatives and friends. Also, in periods of economic crisis, whether this crisis is rooted at the
global, national or individual levels, family members may join the workforce in the
workplace. Furthermore, employee-employer relations in such workplaces are usually
established on an informal basis. The craftsmen may strengthen their professional abilities
by making use of modern institutions and practices like using credit from private or state
agencies, foundations and associations to counter economic crises or develop their
businesses. In short, we can say that formal and informal networks have a significantly
modified role and functioning in craftsmanship practices than traditional times.

As we explained above, the central argument in this research is that the craftsmen
sustain their economic activities using their traditional modes of conduct within a modern-
capitalist economical system. We also maintain that business-related problems are solved
through individual-social and modern-traditional strategies and connections. After initial
research, experiences and observations, we prepared a survey which includes questions
designed to measure how often a tradesman make use of formal and informal networks;
whether they think institutions and organizations are instrumental in providing the needed
training for the tradesman or not; how much the tradesmen are informed about activities of
some organizations which might be useful for them, etc. Since this study is mainly a
descriptive research, no hypotheses are tested although we hold some implicit hypotheses as
outlined above. The questions included in the survey are prepared following a thorough
examination of related works of the OECD, World Bank and World Values Survey. Finally,
the sample of this research is formed with the tradesmen located in Konya, a fairly industrial
and agricultural city in central Turkey.

Following the data collection and analysis in Konya, we have reached some
interesting and meaningful conclusions. First, interactions with formal and religious
associations as well as being informed about their activities positively correlate with positive
views about these associations. Secondly, interactions with tradesmen-oriented associations
and institutions is rather low both for tradesmen of urban and rural origin. Third, the
tradesmen strongly believe that developing the informal relations among themselves is
crucial, although they consider the current level of relations insufficient. Fourth, the level of
trust among the tradesmen is higher than the trust levels in the society. Here, it is crucial to
point out that international scales of trust are found to be insufficient in measuring trust
levels in Turkish society. Fifth, the tradesmen prioritize relations with other tradesmen,
family members or friends over formal institutions and associations in coping with business
related crises. Sixth, being informed about the institutions, associations and regulations
increases their likelihood of being used in times of crisis. In other words, there is a positive
correlation between level of information and applications to and expectations from formal
structures. Seventh, tradesmen with higher levels of social capital tend to utilize their
networks more when facing economic challenge. Finally, tradesmen employing fewer
workers tend to lay off fewer employees in the context of economic crisis. On the other hand,
lay-offs are seen as a primary strategy by those employing more workers.

All these results demonstrate that primary social relations are the most important
reservoir in the context of social capital. In other words, Turkish tradesmen primarily use
their informal connections rather than formal networks in crisis situations.
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