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Hemsirelerin Profesyonel Tutumlarim Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi
Cennet ERTURK * Dilek OZMEN **

Oz

Giris ve Amag¢: Bu arastrmada hemsirelerin profesyonel tutumlarmi yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Yontem:
Tanmmlayici ve kesitsel nitelikte olan aragtirmanm Orneklemini Ege bolgesindeki bir Universite hastanesinde ¢alisan ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan 271 hemsire olusturmustur. Arastirmanm verileri “Hemsireler I¢in Tanitict Bilgi Formu’’ ve ’Meslekte Profesyonel
Tutum Envanteri‘’ ile toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde say1, yiizde, ortalama ve standart sapma, Kolmogorov Smirnov testi, t
testi, tek yonlii varyans analizi, regresy on analizi, Posthoc Tukeys HSD analizi kullanilmugtir. Bulgular: Hemsirelerin M eslekte Profesyonel
Tutum Envanteri puan ortalamasi 138.33 + 11.36 (Min:32-Maks:160) olarak iyi diizeyde saptanmistir. Arastirmada kurulan ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizi sonucunda, mesleki deneyim, meslekte profesyonel oldugunu diisiinme ve meslekle ilgili yaymnlar1 takip etme
durumunun hemsirelerin profesyonel tutumlarini anlamh sekilde yordayan degiskenler oldugu sonucuna varilmistir (r = .44, R2 = .19, p <
.001). Arastirma sonucunda hemsirelerin meslekte profesyonel tutumlarmi yordayan ii¢ degisken modelin %19 unu agiklamaktadir. Sonug:
Bu sonuglar dogrultusunda hemsirelerin meslekte profesyonel tutumlarmni yordayabilecek diger degiskenlere yonelik ¢alismalar yapilmasi ve
hemgirelerin bilgiye ulagsma motivasyonlarmm desteklenmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Meslek, Profesyonellik, Tutum.

Abstract
Determination the Variables that Predicting the Professional Attitudes of Nurses

Objectives: In this study, it was aimed to determine the variables that predict the professional attitudes of nurses. Methods: The sample of
this descriptive and cross-sectional research consisted of 271 nurses working in a university hospital in the Aegean region and volunteering
to participate in the research. The data of the research was collected with “Identifying Information Form for Nurses” and “inventory of
professional attitude at occupation”. Numbers, percentage, mean and standard deviation, Kolmogorov Smirnov test, t test, one-way ANOVA,
regression analysis, Posthoc Tukeys HSD analyzes were used in the evaluation of the data. Results: The mean Inventory of Professional
Attitude at Occupationscore of nurses were found 138.33 + 11.36 (Min:32-Max:160) which is a good level. At the result of multivariate linea
r regression analysis conducted in the study, it was concluded that professional experience, thinking of being a professional and following
professional publications were variables that significantly predicted professional attitudes of nurses (r = .44, R2 =.19, p < .001). Conclusion:
At the consequence of research it was found that three variables which predicting the professional attitudes of nurses explained 19% of
model. In the line with these results, it is suggested that studies on other variables that can predict the professional attitudes of the nurses in
the profession and support the motivation of the nurses to access the information.
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Profesyonellik; bir kisinin profesyonel mesleki kimlik bilgisini, becerisini ve duyusunu edinmesi ve profesyonel bir

grubun deger ve normlarmm i¢sellestirilmesini igeren bir siire¢ olarak goriilir (Alidina, 2013). Hemsirelikte
profesyonellik ilk kez 1993 yilinda Miller ve arkadaslan tarafindan tanimlanmigtir (Miller, Adams ve Beck, 1993).

Saghk bakim sektoriindeki hizhi degisiklikler, profesyonel hemsirelere olan gereksinimi yillar i¢cinde daha c¢ok
glindeme getirmektedir. Profesyonellik, hemsirelere kisisel ve mesleki olarak gelisme firsat1 sunan ¢ok boyutlu bir kavram
olarak degerlendirilmektedir (Bjorkstrom, Athlin ve Johansson,2008).

Bir meslegin profesyonel statiiye ulagsmasinda ve topluma nitelikli hizmet sunulmasinda, meslek {yelerinin
profesyonel kimliklerinin gii¢lii olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2012). Hemsirelerin profesyonel
kimligi profesyonel uygulamalarini dogrudan etkilemektedir. Profesyonel kimlikleri giiclii hemsirelerin hasta memnuniyeti,
hasta bakim kalitesi iizerinde olumlu etkileri oldugu (Alidina, 2013), mesleklerinden daha ¢ok doyum aldiklar1 ve
memnuniyetlerinin  arttigi, klinikk uzmanhk gelistirmede yetkin olduklar, tiikenmislik diizeylerinin ve isten ayrilmalarnm
azaldig1 belirtilmektedir (Strasen, 1992; Vliegher ve ark., 2001).

Giiniimiizde hemsirelik meslegi gittikge daha g¢ok profesyonel kimlik kazaniyor olsa da hemgirelik egitimindeki
farkhiliklar, politikalardan kaynakh sorunlar, {icret dengesizlikleri, uygulama alaninda yasanan sorunlar ve belirsizlikler
hemgirelerin profesyonellesme siireci Oniindeki engeller olarak degerlendirilmektedir (Beydag ve Arslan, 2008; Dikmen,
Karatas, Arslan ve Ak, 2016).

Alan yazinda bu konu ile ilgili yapilmig ¢aligmalarda hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin genellikle iyi diizeyde
oldugu bildirilmektedir (Tarhan, Kilig ve Yildiz, 2016; Dikmen ve ark., 2014; Esen ve Karakog, 2015; Celik ve Unal, 2012;
Kaya, 2011; Yazici1 Sorucuoglu ve Giidiicii Tiifekci, 2015; Bayraktar, Yilmaz ve Khorshtd, 2016; Adams, 2001; Is¢i, 2015;
Tanaka, Yonemitsu ve Kawamoto, 2014; Fantahun, Demessie, Gebrekirstos, Zemene ve Yetayeh, 2014).

Hemgirelerin profesyonellik diizeylerini degerlendiren ¢alismalarm yani sira alan yazinda hemsirelerin mesleki
profesyonelliklerini bireysel ve kurumsal anlamda etkileyen pek cok faktor tanmlanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan
caliymalarda hemgsirelerin egitim durumunun profesyonel tutumlarni olumlu yoénde etkiledigini belirten g¢ahsmalar
bulunmaktadir (Tanaka ve ark., 2014; Yang, Li ve Li, 2016; Konukbay ve ark., 2014; Tanaka, Taketomi, Yonemitsu ve
Kawamoto, 2016; Cohen ve Kol, 2004; Beydag ve Arslan, 2008; Dikmen ve ark., 2014; Wynd, 2003; Hwang ve ark., 2009;
Tarhan ve ark., 2016).

Bu calisma, Dog. Dr. Dilek OZMEN danigmanhginda hazirlanan ve Manisa Saghk Bilimleri Enstitiisii’ne sunulan yiiksek lisans tezinden
iretilmigtir. Ayrica 5-6 Kasim 2015 de Bursa’da yapilan, III. Hemsirelikte Giincel Sorunlar ve Yaklagimlar Sempozyumu’nda sézel bildiri
olarak sunulmustur. * Hemsire, Manisa Celal Bayar Universitesi Hafsa Sultan Hastanesi, Manisa, e-mail: cennetemine@hotmail.com, **
Dog. Dr. Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, M anisa
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Hemgirelerin profesyonellik algilarinda etkili olan bir diger degisken mesleki deneyimdir. Wynd (2003), Celik ve
Hisar (2012), Fantahun ve arkadaslari (2014), Tanaka ve arkadaslan (2016); Kim-Godwin ve arkadaslan (2010); Doost ve
arkadaglart (2016); Demir ve Kocaman Yildmm, (2014) yaptiklann caligmalarda hemgirelerin c¢alisma yili arttikga
profesyonellik diizeylerinin arttigmi bulmuslardir.

Alan yazinda hemgsirelerin profesyonellik algilan iizerinde baska degiskenlerinde etkili oldugundan s6z edilmektedir.
Profesyonel oldugunu diisiinen (Yimaz ve Vermisli, 2016; Celik ve ark.,, 2012) meslegini seven (Tarhan ve ark., 2016;
Reyhanoglu, 2011; Celik ve ark,, 2012; Yilmaz ve Vermisli 2016; Demir Dikmen ve ark., 2014; Karamanoglu, Ozer ve
Tugcu, 2009) meslegini degistirmeyi diisiinmeyen (Beydag ve Arslan, 2008; Tarhan ve ark., 2016; Karamanoglu ve ark., 2009;
Celik ve ark., 2012; Yilmaz ve Vermisli, 2016), mesleki derneklere iiye olan (Kim-Godwin ve ark., 2010; Wynd, 2003; Goris,
Kihg, Ceyhan ve Sentiirk, 2014), meslekle ilgili bilimsel etkinliklere katillan (Reyhanoglu, 2011; Dikmen ve ark., 2014; Goris
ve ark., 2014), mesleki yaymlan takip eden (Reyhanoglu, 2011), yoneticilik yapan (Karamanoglu ve ark., 2009), yas1 biiyilik
olan (Tarhan ve ark., 2016; Doost ve ark., 2016), ndbet tutmayan (Demir Dikmen ve ark., 2014) ve aldig1 iicretten memnun
olan (Kim-Godwin ve ark., 2010) hemsirelerin profesyonellik algilar1 daha yiiksektir.

Bu aragtrma hemgirelerin profesyonel tutumlarni etkileyen degiskenler arasindaki iliskiyi bir modelle tanimlamasi
nedeniyle 6nemlidir.

Bu aragtrmanin amaci, bir {niversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin profesyonel tutumlarini yordayan
degiskenlerin belirlenmesidir.

Aragtirmada;

e Hemgirelerin profesyoneltutumlar ne diizeydedir?
e Hemgirelerin profesyoneltutumlarini yordayan degiskenler nelerdir? sorularma yanit aranmustir.

Yontem
Arastirmanin Tipi
Tanimlayici ve kesitsel tiptedir.
Arastirmanin Yapildig Yer
Aragtirma Ege bolgesinde 600 yatakh bir iniversite hastanesinde galisan hemsirelerle yiiriittilmiistiir.
Arastirmamn Evreni/Orneklemi
Arastirma 15.11.2014 ve 31.12.2014 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Arastrmanm evrenini, Universite Hastanesinde calisan
327 hemgire olusturmustur (N = 327). Herhangi bir dmeklem se¢imine gidilmeyip 327 hemgirenin tamamna ulagmak
hedeflenmistir. Ancak 31 hemsirenin ¢aligmaya katilmayi1 kabul etmemesi ve 25 hemsirenin arastwrmanm yapildig: tarihlerde
izinli olmas1 (yillik izin, dogum izni, licretsiz izin, hastalik izni, askerlik vb.) nedeniyle arastirmaya goniillii olarak katilan
toplam 271 hemgire aragtrmanin 6rneklemini olusturmustur (n = 271). Arastrmaya katihm orani %82.8°dir.
Veri Toplama Araglart
Arastirmada veri toplama araci olarak “Hemsireler I¢in Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri ’
kullanilmig tir.
Hemgireler Igin Tamitict Bilgi Formu: Literatiir bilgileri dogrultusunda arastwmacilar tarafindan hazrlanan formda
hemgirelerin sosyo-demografik ve ¢ahsma durumuna iligkin sorular yer almaktadir.
Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE): Erbil ve Bakir tarafindan 2006 yilinda gelistirilen MPTE, lisans mezunu ebe
ve hemgireler i¢in uygun bir 6lgiim aract oldugu belirtilmektedir. Envanter; mesleki egitim ve gelisme, kisilerarasi iliskiler,
sorunlara yaklagmm gibi konularda tutumu igeren 32 sorudan olusan tek boyutlu bir envanterdir. Likert tipi olarak gelistirilen
Olgekteki her bir ifade 5’den 1’e kadar puanlanmaktadw. Her madde “bana tamamen uyuyor -5, “bana biraz uyuyor-4”,
karasizim-3”, “bana uymuyor- 2” ve “bana hi¢ uymuyor-1” puan seklinde degerlendirilir. MPTE’den alinacak en diisiik puan
32, en yiiksek puan ise 160’dir. Envanterin toplam puan1 meslekte profesyonel tutum puanini vermektedir. Envanterden alinan
puanin yiikselmesi profesyonellik diizeyinin yiikseldigini gosterir. Envanterin Cronbach Alfa katsayisi1 Erbil ve Bakar
tarafindan. 89 olarak bulunmustur (Erbil ve Bakir, 2009). Bu ¢ahsmada Envanterin Cronbach Alfa katsayisi. 88 olarak
saptanmugtir.
Verilerin Toplanmas
Aragtirmanmn verileri, hemsgirelerin mesaileri swrasinda kabul ettikleri uygun saatlerde yiiz yiize goriisme teknigi ile Kasim-
Aralik 2014 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama araglarinin doldurulmasi yaklagik 20 dakika s{irmiigtiir.
Arastirmanin Degiskenleri
Aragtirmanmn bagiml degiskeni; profesyonel tutum envanteri puan ortalamalari, bagimsiz degiskenleri ise, hemsgirelerin sosyo-
domografik ve mesleki dzellikleridir.
Verilerin Degerlendirilmesi
Aragtirma verilerinin degerlendirilmesi SPSS (Statistical Pack age for Social Sciences) 15.0 istatistik analiz programu ile
yapilmigtir. Verilerin normal dagilip dagiimadigini belirlemek icin yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda verilerin
normal dagihm gosterdigi saptanmugti. Cahgmanin verileri bilgisayar ortaminda, tanmmlayict istatistikler i¢in sayi, yiizde,
ortalama ve standart sapma ile degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore meslekte profesyonel tutum puan ortalamasi
karsilastmimas: bagmmsiz gruplarda t testi, tek yonlii varyans analizi, Posthoc Tukeys HSD analizi ve regresyon analizi
kullanilarak yapimistwr. Tek degiskenli analiz sonucunda anlamh ¢ikan (egitim durumu, ¢ahisma pozisyonu, calistigi birim,
mesleki deneyim, ¢alisma bi¢imi, hemgirelikte isteyerek ¢ahisma, yeniden hemsireligi se¢me, profesyonel oldugunu diisiinme,
kurum dis1 bilimsel etkinliklere katilma, mesleki yaymlar takip etme ve meslegi sevme durumu) degiskenler ile c¢oklu
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regresyon analizi yapimustir. Coklu regresyon modeli kurulmadan dnce modele alman bagmsiz degiskenler arasmndaki ¢oklu
bagmt: incelenmis ve modele girecek degiskenlere karar verilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul
edilmigtir.

Hemgirelerden tanitict bilgi formunda yer alan “Meslegi sevme durumu” sorusunu 1’den 10’a kadar
derecelendirilmis skala ilizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Puanlama 1-3 aras1 meslegi sevmiyor, 4-6 aras1 orta derecede
seviyor, 7-10 arasiise meslegi seviyor olarak gruplandirilarak degerlendirilmistir.

Arastirmamin Etik Yonii

Aragtirma  Oncesinde  arastrmanm  yapildigt  Universitenin  Bilimsel ~Etik Kurulundan etik kurul onay1
(19.11.2014/20478486/367) ve Hastane Bashekimliginden yazh izin almmstir. Aragtwmaya katimayi kabul eden tim
hemgirelerin bilgilendirilmis goniillii olur formu ile izinleri ahndiktan sonra veri toplama asamasma geg¢ilmistir. Aragtirmanm
planlama agamasinda envantersahibinden e-mail yoluyla kullanim izni almnustir.

Arastirmanmin Stmrliliklar:

Arastrmanm sonuglarinin yalnizca aragtwmanm yiritildiigii hastanede ¢ahsan hemsgire grubuna genellenebilir olmast bir
smirhliktir. Verilerin Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri’nin 6l¢tiigii niteliklerle smirli olmasi ve aragtirma sonucunda elde
edilen bulgularin hemsirelerin kendi ifadelerine dayali olmas1 da aragtrmanm diger sinirliliklar1 olarak diiglinilmiistiir.

Bulgular

Tablo 1. Hemsgirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Sosyo-Demografik Ozellikler n %
Yas (31.19+ 6.11, Min:18.00, Maks:52.00)

Cinsiyet

Kadin 235 86.7
Erkek 36 133
Medeni Durum

Evli 175 64.6
Bekar 96 354
Egitim Durumu

SMLAOnlisans 61 325
Lisans 150 55.4
Yiiksek Lisans/Doktora 60 22.1
Calisma Pozisyonu

Sorumlu/ydnetici hemgire 30 111
Servis hemsiresi 199 734
Ozel birim hemsiresi 42 15.5
Cahistig1 Birim

Yogun Bakim 59 21.8
Cerrahi Birim 60 22.1
Dabhili Birim 80 295
Acil/ Ameliyathane 39 144
Diger Birimler* 33 12.2

Mesleki Deneyim (' 9.19 +6.20, Min:1.00, Maks:31.00)
Calisma Bicimi

Sadece Giindiiz 49 18.1
Gece+Giindiiz 212 8L.9
Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Hasta Sayis1 (/3.57+ 13.06, Min:0.00, Max:80.00)

TOPLAM 271 100.0

*Poliklinikler, kanalma, endoskopi iiniteleri

Hemgirelerin sosyo-demografik dzellikleri Tablo 1’de gosterilmistir. Buna gére hemsirelerin yas ortalamasi 31.19 + 6.11°dir
(Min: 18.00, Maks: 52.00). Hemsirelerin %86.7’si kadm, %55.4’0 lisans mezunu, %64.6’s1 evli, %73.4’1 servis hemsiresi ve
%29.5’1 dahili birimlerde ¢ahgmaktadwr. Mesleki deneyim ortalamasi 9.19 £ 6.20 (Min: 1.00, Maks: 31.00) yil olarak
saptanmig olup, %81.9’'unun hem gece hem giindiiz calistig1 ve bir calisma giiniinde bakmakla yiikiimlii olduklari ortalama
hastasayisinin 13.57 + 13.06 (Min: 0.00, Maks: 80.00) oldugu belirlenmistir (Tablo. 1).
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Tablo 2. Hemsirelerin Meslege Iliskin Ozelliklerine Gire Dagilimi

Meslege dliskin Ozellikler n %
Hemsire Olarak Isteyerek Calisma

Evet 217 80.1
Hayir 13 48
Karars1zim 41 15.1
Yeniden Hemsireligi Secmelstegi

Evet 101 37.3
Haywr 106 39.1
Kararsizim 64 23.6
Profesyonel Oldugunu Diisiinme

Evet 181 66.8
Haywr 8 3.0
Kararsizim 82 30.2
Kurum Dis1 Etkinliklere Katilim

Katilmayan 206 76.0
Katilan 65 24.0
Kurum I¢i Etkinliklere Katilim

Katilmayan 56 20.7
Katilan 215 79.3
Ftik Kurallara iliskin Bilgi

Evet 190 70.1
Hayir 81 29.9
Mesleki Dernek Uyeligi

Evet 69 255
Haywr 202 74.5
Meslekle Igili Yayinlar1 Takip Etme

Evet 7 284
Haywr 57 210
Bazen 137 50.6
Meslegi Sevime (6.23 +2.02, Min:1.00, Max:10.00)

TOPLAM 271 100.0

Tablo 2’de hemgirelerin %80.1’inin hemsire olarak isteyerek caligtigi, %39.1’inin yeniden meslek se¢cse hemsirelik
meslegini se¢meyecegi, %66.8’inin meslekte profesyonel oldugunu diisiindiigii, %76.0’mm kurum disinda yapilan bilimsel
etkinliklere katilmadigi, %79.3’liniin kurum i¢inde yapilan etkinliklere katildigi goriilmektedir. Hemsirelerin %70.1°1 etik
kurallara iliskin bilgisinin oldugunu, %74.5’i mesleki derneklere iiye olmadigmi, %50.6’s1 mesleki yaymlar1 bazen takip
ettigini ifade etmistir.

Hemgirelerden meslegi sevme durumunu 1’den 10’a kadar puan vererek degerlendirmeleri istendiginde; meslegi
sevme durumu ortalamasi 6.23 £2.02 (Min: 1.00, Max: 10.00) olarak bulunmustur (Tablo 2).
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Tablo 3. Hemsirelerin Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri ile Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Puan
Ortalamalarinmin Karsilastirdmas: * (n = 271)

n Ortalama =+ SS t / F Degeri p
Egitim durumu
SML+Onlisans(a) 61 136.80 + 12.76 5.48 .005
Lisans (b) 150 136.80 + 11.07
Yiiksek Lisans/Doktora(c) 60 14242 +£9.97 c>b=a**
Calisma pozisyonu
Sorumlu/ydneticihems(a) 30 144.73 + 10.67 7.61 .001
Servis hemgiresi (b) 199 136.88 + 10.82 a>b=c**
Diger (c) 42 140.66 + 12.61
Calistig1 birim
Yogun Bakim (a) 59 136.61 +10.36 441 020
Cerrahi Birim (b) 60 140.55 +10.58 e=b=c>d=
Dahili Birim (c) 80 138.95 +10.98 ax*
Acil/ameliyathane (d) 39 132.92 +11.95
Diger (e) 33 142.33 +12.39
Mesleki deneyim
Syil ve alt1 (a) 87 136.40 + 10.67 3.25 .020
6-10 yil (b) 82 137.04 +12.00 d=c>b=a**
11-15 y1 (c) 43 140.05 + 12.00
16 yil ve iizeri (d) 59 141.67 +7.64
Calisma Bicimi
Giindiiz 49 142.08 +12.48 2.57 .010
Gecetgiindiiz 222 137.51 +10.96
Hemgsire olarak isteyerek caliyma
Evet 217 139.25 £11.11 2.68 .000
Hayr 54 134.66 +6.96
Yeniden hemsireligi secme
Evet 101 141.00 + 10.69 271 .030
Hayir 106 136.69 + 12.09
Profesyonel oldugunu diisiinme
Evet 181 140.42 + 10.61 442 .000
Hayir 90 134.44 + 8.08
Kurum disinda diizenlenen bilimsel etkinliklere katilim
Katilmanug 206 137.27 £ 11.15 -2.77 .006
Katilmig 65 141.70 £+ 10.48
Meslekle ilgili yayinlar1 takip etme
Evet (a) 7 144.01 +£9.44 18.85 .000
Hayrr (b) 57 132.85 £ 12.14 a>c>b**
Bazen (c) 137 13743 +£10.69
Meslegi sevme durumu
Meslegi sevmeyen(a) 31 132.56 +12.55 8.4 .000
Meslegi orta derece seven(b) 110 136.68 + 10.28 c>a=b**
Meslegiseven(c) 130 140.92 +11.45

* Tabloda varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml olan degiskenlere yer verilmistir.
**PosthocTukeys HSD testi

Aragtirma sonucunda hemsirelerin Meslekte Profesyonel Tutum Envanterinden aldiklart puan ortalamasi 138.33 +
11.36 (Min: 96.00, Maks: 159.00)’dir. Hemsirelerin sosyo-demografik ve mesleki ozellikleri ile meslekte profesyonel tutum
envanteri puan ortalamalarmi kargilagtirmak i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda hemsirelerin egitim durumu,
calisma pozisyonu, c¢alistigi birim, mesleki deneyim, c¢alisma bigcimi, hemsirelikte isteyerek ¢aliyma, yeniden hemsgireligi
se¢me, profesyonel oldugunu diisiinme, kurum dig1 bilimsel etkinliklere katilma, mesleki yaymlar takip etme ve meslegi
sevime durumlan ile meslekte profesyonel tutum puan ortalamalariarasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p <
.05). Yas, cinsiyet, medeni durum, bakmakla yiikiimlii oldugu hasta sayisi, kurum i¢i bilimsel etkinlige katilma, etik kurallara
iliskin bilgi, mesleki demek {iyeligi ile meslekte profesyonel tutum puan ortalamalart karsilastirildiginda ise aralarinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamstir (p > .05).
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Tablo 4. Hemgsirelerin Meslekte Profesyonel Tutumlarimi Aciklayan Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Model Tablosu (n
=271)

R?= .19 B p
Degiskenler .001
Egitim Durumu 0.06 272
Yiikseklisans-Doktora (ref)

Calisma Pozisyonu -0.06 .282
Sorumlu-Yonetici hems. (ref)

Calistig1 Birim -0.50 420
Diger/Cerrahi BirinVDahili Birim (ref)

Mesleki Deneyim 0.13 .033
16 yil alt1 (ref)

Calisma Bicimi -0.09 .099
Giindiiz (ref)

Hemsire Olarak isteyerek Calisma Durumu -0.02 .755
Evet (ref)

Hemsireligi Yeniden Se¢cme Durumu -0.10 .080
Evet (ref)

Meslekte Profesyonel Oldugunu Diisiinme -0.16 .004
Evet (ref)

Kurum Disinda Diizenlenen Bilimsel Etkinliklere Katilim 0.09 114
Katiim var (ref)

Meslekle ilgili Yayinlar1 Takip Etme -0.16 .005
Evet (ref)

Meslegi Sevme Durumu 1.78 109
Seven (ref)

Tablo 4 incelendiginde, arastrmaya katilan hemgirelerin mesleki deneyim, meslekte profesyonel oldugunu diisiinme
ve meslekle ilgili yaymlart takip etme degiskenleri birlikte degerlendirildiginde profesyonel tutum toplam varyansinmn
%19 unu agiklamaktadir. Model istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde onemli bulunmustur (r = .44, R?=.19, p = .001).
Modelde kalan ii¢ degisken B katsayilarma gore degerlendirildiginde; meslekte profesyonel oldugunu diisiinme ve meslekle
ilgili yaymlan takip etmenin modele en giicli katkiy1 saglayan degiskenler oldugu goriiliirken (-0.16), diger degisken olan
mesleki deneyimin modele daha az katki (0.13) sagladig1 goriilmiistiir.

Egitim durumu, calisma pozisyonu, ¢alistigi birim, ¢cahgma bicimi, hemsire olarak isteyerek calisma, hemgireligi
yeniden se¢me durumu, kurum disinda diizenlenen bilimsel etkinliklere katihm ve meslegi sevmenin profesyonel tutum
puanmianlaml sekilde yordamadig: goriilmiistiir.

Tartisma

Arastirmada sonucunda, hemsirelerin MPTE puanmin (138.33 + 11.36, Min: 32, Maks: 160) iyi diizeyde oldugu saptanmustir.
Hemgirelerin MPTE'nden aldiklari puanm yiiksek olmasi mesleki profesyonel tutumlarmin iyi diizeyde oldugunu seklinde
yorumlanmaktadir. Alan yazinda bu arastrma bulgusuna benzer aragtwmalar (Tarhan ve ark., 2016; Demir Dikmen, 2014;
Esen ve Karakog, 2016; Celik ve Hisar, 2012; Kaya, 2011; Beydag ve Arslan, 2008; Karamanoglu ve ark., 2009; Yazci
Sorucuoglu ve Gidiicii Tiifekci, 2015; Bayraktar ve ark., 2016; Adams, 2001; Isci, 2015; Tanaka ve ark., 2014; Fantahun ve
ark., 2014) oldugu gibi, hemsirelerin profesyonellik diizeyinin diisiik oldugunu belirten galismalar da bulunmaktadir (Karadag,
Hisar ve Elbas, 2007; Kavakl, Uzun ve Arslan, 2009; Cerit, 2010; Demir ve Kocaman Yildinm, 2014; Konukbay ve ark.,
2014; Yilmaz ve Vermisli, 2016; Zakari ve ark., 2010; Attree, 2005). Bu arastrmanm, bir Universite hastanesinde yapilmus
olmas1 ve hemsirelerin ¢ogunun mesleki deneyimlerinin fazla olmasinin sonuglar iizerinde etkisi olmus olabilir.

Bagimli degiskeni etkileyen iki ve daha fazla bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug iligkisini agiklamak ve
bagimsiz degiskenlerin etki diizeylerini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmas: Onerilir (Erdogan,
Nahcivan ve Esin, 2014). Arastrmanm amact dogrultusunda hemsgirelerin profesyonel tutumlarmi yordayabilecegi diisiiniilen
bagmsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin profesyonel tutumu daha ¢ok etkiledigini bulmak amaciyla aragtirmada
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, hemsgirelerin profesyonel tutumlarini anlamh sekilde yordayan
degiskenlerin meslekte profesyonel oldugunu diisiinme, meslekle ilgili yaymlan takip etme ve mesleki deneyim oldugu
bulunmustur. Modele en fazla katki saglayan ilk swadaki degiskenlerden biri meslekte profesyonel oldugunu diisiinmedir.
Meslekte profesyonel oldugunu diisiinen hemgirelerin profesyonel tutum diizeyleri profesyonel olmadigini diisiinen
hemsirelerden daha yiiksektir. Alan yazinda hemsirelerin profesyonellik diizeylerini yordayan degiskenleri degerlendiren iki
calismada (Solomon, Beker ve Belachew, 2015; Kim-Godwin ve ark., 2010) profesyonel tutumlart anlamh sekilde yordayan
degiskenler arasinda bu degisken yer almamaktadw. Fakat hemsirelerin profesyonellik diizeylerine etki eden faktorlerin
degerlendirildigi ¢ahsmalarda benzer sonuclan elde edilmistir (Yilmaz ve Vermisli, 2016; Celik ve ark., 2012). Adigilizel’in
aktardigma gore Edgett (1996) profesyonellik yolunda atilacak ilk adim; bireyin kendisini profesyonel olarak diisiiniip buna
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yonelik davranis sergilemesidir demektedir (Adigiizel, Tanriverdi ve Ozkan, 2011). Meslekte profesyonel oldugunu diisiinen
hemgireler profesyonel kimlikleri gelismis ve meslekle biitiinlegsmis hemsirelerdir. Fagermeon (1997), profesyonel kimligi
hemgirenin hasta ile etkilesimlerine, eylemlerine ve hemsirenin diisiinme sekline rehberlik eden, hemsire tarafindan sahip
olunan degerler ve inanglar olarak tanmustrr (Fagermeon, 1997). Gregg ve Magilvy (2001) bir hemsireden beklenen
profesyonel tutumun hemsirenin profesyonel kimligi gelismeden ve kendini profesyonel olarak degerlendiremedigi siirece
miimkiin olamayacagmi belirtilmektedir. ~Sabancioglullart ve Dogan (2012) tarafindan hemsirelikte profesyonel kimligin
gelisiminin, d8rencinin hemsirelik egitimine girmesi ile basladig1 ve ¢ahgma yasamu boyunca gelismeye ve olgunlagmaya
devam ettigi seklinde belirtilmistir. Bu nedenle hemsire egiticilerin hemsirelik 6grencilerinin egitimi siirecinde temel hedefleri
profesyonel kimligi giiglii, bagimsiz, bilgiye dayali karar veren, ¢agdas hemsireler yetistirmek olmahdir (Ulker, Kocaman ve
Ozkan, 2006).

Arastirmada meslekle ilgili yaymlan takip etmenin hemsirelerin profesyonel tutumlarmi en fazla yordayan diger
degisken oldugu gorilmiistiir. Alan yazinda benzer sonucu elde eden bir arastwrmaya rastlanicken (Reyhanoglu, 2011)
meslekle ilgili bilimsel etkinliklere katilan hemgirelerin profesyonel tutum puanlarmm daha yiliksek oldugunu bildiren
calismalar da goriilmektedir (Reyhanoglu, 2011; Dikmen ve ark., 2014; Goris ve ark., 2014). Mesleki yaymlar takip etme ve
bilimsel etkinliklere katilma hemsirenin mesleki anlamda kendini gelistirebilmesini saglar. Phillips ve Lavin  (2004)
profesyonel kisiyi, “isini iyi bilen ve bunu g¢evresine kanitlamus olan bilgi diizeyini siirekli giincel tutan kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu aragtirma bulgusu, profesyonel tutuma sahip hemsirelerin bilgi diizeyini siirekli giincel tutma ve kendini
gelistirme ¢abasiolarak degerlendirilmistir.

Arastrmada modele en az katki saglayan diger anlamh degisken mesleki deneyimdir. Mesleki deneyimi 16 yilin
iizerinde olan hemsirelerin profesyonel tutum puanlari daha yiiksektir. Mesleki deneyimin fazla olmas1 Wynd (2003) ve Kim-
Godwin (2010) ¢ahsmalarinda da modeli anlamh sekilde yordayan degiskenler arasinda yer almaktadir. Ayrica Celik ve Hisar
(2012), Fantahun ve arkadaslar (2014), Tanaka ve arkadaslar (2015), Celik ve Unal (2012); Doost ve arkadaslar (2016),
Hwang ve arkadaslart (2009), Reyhanoglu (2011) ve Demir ve Kocaman Yildumm (2014)’m hemsirelerin profesyonel
tutumlarini etkileyen faktorleri saptamak igin yaptiklart ¢ahgma sonuglart da bu ¢aligma bulgusu ile benzerdir. Bu ¢aligma
sonucundan farkli olarak hemsirelerin c¢alisma yillann azaldikca profesyonellik diizeylerinin azaldigini belirten ¢alismalara
(Dikmen ve ark., 2014; Beydag ve Arslan, 2008) ve cahsma vyih ile profesyonellik arasinda her hangi bir iliskinin
olmadigmdan s6z eden c¢aligmalara da rastlanmaktadir (Bayraktar ve ark., 2016; Solomon, 2015; Goris ve ark., 2014;
Karamanoglu ve ark., 2009). Sills (2000), profesyonelligin ancak mesleki deneyimler ile kazanilabilecegini savunmaktadir.
Ayrica profesyonel sosyalizasyon siirecinde, ik sosyalizasyonun formal egitim almaya baslandigmnda, ikincisosyalizasyonun
ise calsma ortamu icine girildiginde gergeklestii ifade edilmektedir. Gregg ve Magilvy (2001) hemsirelerin profesyonel
kimliklerinin gelismesine katki veren faktorleri belirlemeye yonelik yaptiklart kalitatif ¢aliymada hemsirelik degerlerini
tanmma, c¢aliyma deneyimleri, mesleki egitim, hemgirelik felsefesini kendi felsefesi ile biitiinlestirme, mesleki sorumluluga
sahip olma vekisisel benligin profesyonelkimligin gelismesinde etkili oldugunu saptanuslardir.

Bu aragtrmada hemsirelerin egitimlerinin profesyonel tutumlarm: anlamh sekilde yordayan degiskenlerden olmasi
beklenmekteydi. Alan yaznda hemsirelerin egitim durumlarmm profesyonel tutum puanlarmi olumlu sekilde etkileyen
calismalara rastlanmaktadir (Tanaka ve ark., 2014; Celik ve Hisar, 2012; Yang ve ark., 2013; Konukbay ve ark., 2014; Tanaka
ve ark., 2015; Cohen ve Koh, 2004; Beydag ve Arslan, 2008; Demir Dikmen ve ark., 2014; Wynd, 2003; Hwang ve ark., 2009;
Tarhan ve ark., 2016). Bu ¢alismalarm yani sira egitimin profesyonel tutumlar iizerinde etkili olmadigint gosteren ¢aligmalar
da vardwr. (Yilmaz ve Vermisli, 2016; Bayraktar ve ark., 2016; Karamanoglu ve ark., 2009). Bu arastirmadan elde edilen
sonucun hemsirelik yasasmda 2007 yilinda yapilan degigikliklere ragmen, kurumlarda egitim diizeyindeki farkliliklarin
calisma ortanminda karsiligini bulmamasinin bir sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonuclarin Uygulamada Kullammm

Bir iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin profesyonel tutumlarini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan
aragtrma sonucunda meslekte profesyonel oldugunu diisiinme, meslekle ilgili yaymlart takip etme ve mesleki deneyimin
hemsirelerin profesyonel tutumlarini anlaml sekilde yordayan degiskenler oldugu belirlenmistir. Hastane yOnetimleri
tarafindan hemsirelerin profesyonel tutumlarini destekleyecek ¢alisma ortamlarmm olusturulmasi; bilimsel yaymlara ve bilgiye
ulagma motivasyonlarinin desteklenmesi; mesleki deneyimi fazla olan ve profesyonellik diizeyi yiiksek hemsgirelerin kurumsal
bagliliklarn1 arttiracak calismalara Onem verilmesi ve gen¢ hemsirelere rol model olmalarinin saglanmasi Onerilmektedir.
Ayrica arastrmadan elde edilen veriler dogrultusunda profesyonel tutumun ag¢iklanamayan %81'lik kismina yonelik farkli
sektorlerdeki hemgireleri kapsayan daha biiylikdrneklemli aragtirmalarin yapilmasi da onerilir.
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